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多文化 を背景 に持つ 高校生の 学校適応に関する研究

一定 時制 高校を事例に 一

高松美紀 （東京学芸大学大学院）

1 ．問題設定

　ニ ュ
ーカ マ ーや国際結婚 の 両親を持つ など、多

文化 を背景に持つ 生徒 （以下多文化生徒）は、日

本語能力や教科学習、情報の 不足が進学の 障壁 と

なり、入学 しやすい 定時制高校に進学する割合が

高くな る傾向がある。しか し、入学後 の 実態に関

しては十分明 らか にされ て お らず、中途退学する

生徒が少なくない とい う問題 も指摘 されて い る。

　高校入試 の 階層構造にお い て最底辺 に位置づけ

られ、セー
フ テ ィネ ッ トとして の役割と独 自の学

校文化を持 つ 定時制高校の 特 陸は 、 多文化生徒の

適応 ・
不適応にどの よ うに作用するの だろ うか。

また、彼 らに とっ て高校に適応する こ とが、将来

を見通すこ とに どの よ うに関係するの だ ろ うか。

　本研究の 目的は、定時制高校が生徒に学校適応

を促す営為の 中で 、 そ の 特 性が どの よ うに多文化

生徒の適応 ・不適応の要因と して影響 し、彼 らが

将来を見通すこ とに作用するの かを明 らかにする

こ とで あ る。

2 ．先行研究

　これまで多文化生徒の学校適応に関する先行研

究は、日本語や教科の学習支援や母語 ・母文化 の

尊重 （太田 2000 ）、 日本の 学校文化の 同化 、 同質

化圧力 嘔 吉 1995、志水 2000）、教師の 「問題 の

個人化」 （志水 2000）などか ら論じられて きた。

　しか し、適応 は趙 （2010）が指摘するよ うに、

複数の 要素が相互 に関係 し、多面的にとらえる必

要がある。 また、学業面で は不適応だが人間関係

で適応など、翫 ｛・不適応は併存し、環境の 変化

や本人の成長に伴 っ て変化する。したが っ て 、適

応は、教員や研 究者が外的に規定した 「望ま しい

姿」に なる の で は な く、「個人が主観的に要求を充

足 しなが ら環境との 調和 を感 じる状態」 として 、

多面的かつ 動的に とらえる必要がある。

　また、環境として の 学校の 特 陛は 「日本 の 学校

文化 」 と し て
一
枚岩に と らえるの で はなく、個々

の 学校の 特陸に着 目する必要がある。 特に高校で

は教育内容の違いや入学選抜による階層構造の影

響を視野に入れ る必要がある。「下位校」の 生徒の

学校適応につ い て、苅谷 （2001）は、反学校であ

りなが ら自己肯定感が強く、生徒が彼 らなりの 社

会参加を遂げる実態を指摘 した 。 林嵜 （2005）は、

（生徒
一
教員）の文化モ デル （対立 ・休戦 ・融合）

を示 した、しか し、定時制は生徒層が極めて多様

で、学習鰍 や行動様式 が多極化する（平塚 2001）

L に、反学校の まま学校適応 させ る しくみ もあ り、

向学校一
反学校の構造で はとらえきれない 。また、

特に夜間定時制で は学校外で過 ごす時間 と価値の

比重が高く、それが学校 へ の意味付与に影響を与

えて い る （城所 ・酒井 2006）。

　したが っ て 、 本研究では以下 2点を研究の視点

とす る。  多文化生徒の適応を、本人が就学を意

義あ るもの と見な してい るか、生徒の 主観か ら、

背景も含め て多面的か っ 動的に とらえ る。  定時

制高校 の 特陛が、多文化生徒の 学校適応 の 要因 と

して どの よ うに働き、将来の見通 し に ど う作用す

るの か、他の 日本人生徒との 比較か らとらえる。

3．調査の対象 と方法

　調査 対象校は、東京都立 の 定時制 （夜間 ・学年

制）A 高校で ある。A 高校は都心 に位置し、部活

動や生徒会活動 にも積極的で、比較的落ち着い て

い る と定評があ る。入 試が面接 と作文中心 で あ り、

日本語取 り出 し授業などの 言語支援、学校設定科

目 「多文化理解」 「市民」 の開講など、多文化生徒

の 受け入れや多文化理解に積極的である こ とか ら、

近年とみに多文化生徒の 数が増加 して い る。

　
一

方で 、A 高校 の 多文化生徒は、多国籍で エ ス

ニ シ テ ィ集団 の 規模が小 さく、成人や発達障害を

持 つ 者、不登校や退学経験を持つ 者な ど、生徒層

が 「もともと多様」 で あるため、外国人旧 本人の

境界は強く固定されて お らず、差異は多様で可変

的である。 また A 高校では、全 日制とは異なる規

律 の 緩さや教員との フ ラン クな関係な ど、定時制

に特徴的な独特の 指導文化、生徒文化がみ られ る。

　調査方法は、A 高校に お ける フ ィ
ール ドワーク

及 び生徒や教職員、校外 の 学習支援教室の ス タ ッ

フ に対する半構造的面接調査 で ある 。 多文化生徒

の 背景や学校選択 の 過程、入学後の適応感や変化

を聞き取 り、
一
般生徒との差を検討 した。調査者

は 、 2009 年 4 月か ら日本語取 り出し講師として

フ ィ
ール ドに入 り、2010 年度以降は授業見学や補

助として継続的 に参与観察を行 っ てい る。

4 ，調査 の 結果と分析

（1）A 高校 の 特性と多文化生徒の 適応 ・
不適応

調査 の結果、A 高校の 特陸が多文化生徒の 適応 に
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も不適応に も作用 して い るこ とが 明らか になっ た 。

　  差異の多様性、境界の 曖昧性
・流動性

　A 高校におい て 生徒間の 差異は、（日本人1外国人）

だけで なく、（障害者1健常者）（1年次 4E 入学編 入）

など、多様な差異が関係性や場 面 ご と に浮 き 上 が り、

その 境界は曖昧で流動的で ある。こ の こ とは、多文

化生徒が 日本人生徒 と境界を引かれ る こ とで味わ う

マ イ ノ リテ ィ 感を減 じ、適応要因とな っ てい る。そ

の
．一

方 で、学習や進路選 択上の 困難や意欲の 減退 が

気 づ か れにくく、不適応状態 につ ながっ て い る 。

  集団主義的要素、同質化 圧 力の 弱 さ

A 高校 で は、夜間定時制 の 制度的制約 と多様な生

徒を受け入 れ る とい う配慮か ら、集団主義的要素や

同質化圧力が弱い
。

こ の こ とは、日本の 集団行動や

画
一

的な指導にな じ めない 生徒や、高校卒業資格の

み得たい とい う生徒に は適応要因に な る。しか し、

関係性 を求める生徒には 日常的に機会が少なく、学

習や進路の 場面で は刺激や1青報の 少 な さに もつ なが

る。 定時制 で は生徒の 背景や進路意識が個々 に異な

る ため、周囲の動向が有効な判断材料になりに くい

が、多文化生徒 の 場合は、特に情報やネ ッ トワ
ー

ク

に乏 し く、現実や 自分 の 能力を認識 し、学習や将来

の 見通しを立て る こ とが難しい 可能1生がある。

　   指導 の 「ゆるさ」 と学習の 「や さしさ」

　A 高校に は、生徒と教員との フ ラ ン クな関係、緩

い 指導文化があ る。教員 は規範 やタテ マ エ で 対応せ

ず、「ずらし」 と もい える指導姿勢を取 り、生徒と信

頼関係を作 りなが ら根気強 く指導する教員文化があ

り、それ を享受する生徒文化があ る。こ の こ とは、

躓い た経験を持 つ 生徒や学校 に馴染めない 生徒を学

校適応 に導き、再生 の 機会を与 え て い る。しか し一

方で、多文化生徒の 中に は、母 国で の学習経験か ら

違和感を持ち、教員の 優 しさを歓迎 しつ つ も、授業

態度は厳し くして 欲しい と思い 、教員が発する暗黙

の リソ
ー

ス や関係性を享受 しに くい 者もい る 。

さらに A 高校で は、取り組みやすい 学習内容、無

理の ない 卒業要件が生徒に提供 され る。こ の こ とは、

学習に 困難を抱え る生徒や、就業で多忙な生徒に は

適応要因 とな る
一

方、「頑張らな くて も進級や卒業が

で きる」とい う認識を持ち、入学条件の 易さ、周囲の

不真面 目な生徒 の 態度 と関連 して、学校に対する否

定的評価、消極的な授業態度 へ の馴化、就学意欲の

減退、とい うス パ イ ラル を生 じる 生徒もい る。特 に

多文 化生徒は、個人 が 自分の ペ ース で学べ る とい う

定時制 の ス タイル とメ リッ トを認識、利用す るこ と

が難し く、戸惑い や不適応感に つ なが りやすい 。

（2 ）学び を自分で 調整 す る こ との 困難 さ

　　　　　　　　 〜ニ ュ
ーカ マ ー生徒 T の 事例

T の 事例は、A 高校 に馴化す る
一

方 で 不適応に陥

り、学び を求めなが らも就学意義を見失 うとい う様

相が顕著で 、 そ こ に は多文化生徒の特徴もうか が え

る。T は、ミャ ン マ
ーか ら 15 歳で 来 日 し、日本語能

力と教科 の 学力、学校行事 の 回避 を 要素に A 高校を

選 択 した。T は入学後不適応感を訴 え て い たが
、 部

活 に 楽 しみ を見出し、友人も得、あ る意味で A 高校

に適応した とい える。しか しT は学習面におい て 就

学意義を見失 う。T の 消極的な授業態度や活動の 不

参加 は 、他 の 生 徒 の 学習困難や逸脱行動 の 中で相対

的に 目立 たず、T の 学習遅滞は教員に意識 されにく

い。T は授業が十分に理解で きて い な い に もか か わ

らず、「定時制は レ ベ ル が低い 」 「学校に行 く意味が

ない 」 と言 う。T は将来 の 見通 しや そ れ につ なが る

学び を具体的に描けず、校外 の リソー
ス にもア クセ

ス す るが 、 情報や学びは 断片的 に な っ て判断や調整

が で きに くい 状態に陥っ ．て い る。

5　 結論

　定時制A 高校で は、学校の 特性や支援制度など、

多文化生徒に とっ て適応 しやす い 条件が提供 され

て い る。し か し今回の 調査で 、特性が不適応にも

作用する場合があるとい うジ レ ン マ が浮かび上が

り、多文化生徒に特徴的な傾向 も明らかにな っ た 。

　多文化生徒は入学時点で 高校選択の幅が狭い た

め、学校文化 との マ ッ チ ン グが難 しい 構造がある 。

さらに、自己 の能力や定時制高校の教育資源に 対

す る認識が難 しい ため 、 入学後に不適応に陥る過

程にお い て 自己選択の実感が持ちにくく、自分で

周囲の教育資源を統合しながら新たな道を模索す

る こ と、特に将来を見通 し、自分の学び を位置づ

けるこ とが困難な可能性がある。

　 しか し、多文化生徒の 不適応は教員に認識され

に くい
。 志水 ・清水 （2001）は教員が問題を 「個

人化」 して見 ようとしない 傾向を指摘 したが、A

高校で の 特徴は 、 多文化生徒が低学力や不適応 を

表出し、学校も社会的な差異を前提に支援を提供

しなが ら、周囲の 学習困難や逸脱行動 の 中で多文

化生徒の 問題が相対的に 目立たない こ とであり、

また、多文化生徒 自体が多様で他の 生徒との境界

が曖昧なため、問題や支援が焦点化 しに くい
。

　定時制高校は様 々 な教育資源 を提供し、「そ の気

になれば」 高等教育進学の道も開ける。しか しそ

の 特 陸の 中で 、多文化生徒が学校に適応 しなが ら

将来の 見通 し を見失 うとい う危 うさも潜ん で い る 。
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