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介入 の 有効性 、 因果 関係 を捉 え る図式 の 転換

Success　for　Nl の 有効 性 の 分析

桐村　豪文 （京都大学）

1 ，課題設定

　す べ ての 生徒に対 して 学業上の 成功 を保証

す るために、様 々 な介入 が試み られ て い る。 こ

の とき問題 となるの は、介入 の 有効 1生である。

い っ たい何が有効なの か 、何に よ っ て結果はも

た らされ うる の か、介入 X は果た して 結果 Y に

対して有効に作用するの か。こ うした問い に 対

して 、研究者は様々 な図式、方法論 を用い て、

客観的答え （命題「介入 X は結果 Y をもた らす 」

の 真偽）を導き出そ うと苦闘 してきた 。 しか し

こ の 問い に答える こ とは常に 自己言及的 で なけ

ればならない 。つ ま り、答えの 正 当性 が 要求さ

れ る の で あ る 。 そ れはすなわち因果関係を真に

示 して い る とい う意味で の正 当性である。

　因果関係を示すには実に困難を伴 う。例えば

「効果 の ある学校」研究もまた 「生徒 の 学業成

績に対す る原因とみ なされ うる」諸条件の 抽出

を試 み て い る が、「学校経営的要因が教育実践 の

効果1生に どの よ うな影響を与えて い るか が 不明

確 で あ る」 とい っ た批判もまたある の で ある。
っ まり、なにをもっ て 「因果 関係 は存在する」

と言えるの か、否、そもそも何を因果関係 と呼

ぶ の か、とい っ た根源的問題が常に潜んで お り、

反省的でなければならない の で ある。

　本発表で は、因果関係を捉える図式の 転換の

必 要性とともに、新たな図式を提起 し、その 図

式 の 下で、米国の 学校改善モ デル Success　for
Al の 有効 1生の 分析を試みた い。

2 ．因果関係を捉えるた め の 方法論

　我々 は 日常 「因果関係」 を同定するためにい

かなる手段に訴える だろ うか。それ は 「比較」

で ある。
「因果的推論に到達するに は、比較分析

が必要J とい う結論 に 至 る の が常例である。そ

して その 中で 最も信頼を得 て い る方法がラ ン ダ

ム 化 比較試験で ある。ラン ダム 化比較試験 とは、
2 っ また は それ以 上 の 異なる群 （実験群、統制

群）に対して 条件を無作為に割 り当て る こ とで、

そ の 効果を調 べ た い 処置条件以外の 条件はすべ

て群問で体系的な相違が ない 状態 にし、実験終

了後 に実験群と統制群 との 比較を行 い
、 両者の

問で結果と して生じた相違の 原因を処置条件に

求める実験デザイ ン で ある 。

　ラン ダム 化比較試験は 「因果関係」 を導出す

る土台として 相対的優位陸を有して い ると言わ

れる。しか しラン ダム化比較試験 もまた問題、

限界を孕ん で い るの で ある。1 つ はブラ ッ クボ

ッ クス の 問題 で ある。「ラ ン ダム 化比較試験 は、

因果関係を立証するため に十分 で はない。なぜ

な らラ ン ダ ム化比較試験か ら導き出された推論

は 、 極めて 『隙間だらけの 』ブ ラ ッ クボ ッ クス

の 関係の 説明を含む こ とが とて も多い ため に、

結果に対す る正確な原因が同定で きない の で あ

る」　 。

　2 っ 目の 問題 は外部妥当性 （eX むernal 　validity ）

である。外部妥当性 とは、研究によっ て 得 られ

た結果 が他の 被験者、環 竟、状況にも適用可能

で ある程度を言 う 。ラン ダム 化比較試験は、整

序され単純化された実験的環境の 中で行われる

の で 、
「実験的環境の 外 で は、結果 0 と関係が

ある他要囚 も同時に介入す る形 で 処置 T は実施

され るこ とが多い 。だ か ら、結果 0 が得 られな

い こ ともありうるの で ある」 とい う批判 を受け

る の で ある。

3 ，因果関係 を捉え る図式 の 転換

Joseph　MaxweU は従来の 図式 の 輪郭を描出

し、批判を加えて い る。「私 が問題 に して い る因

果関係の考え方 は、しば しば規則性 （regularity ）

ア プ ロ
ー

チ と呼ばれるもの で、すなわち我々 は、

因果関係を直接観察する こ とは で きず、た だ出

来事 と出来事 との間の （時間的、空間的）関係

におい て規則性 を見るの み で あ る、とい う考え

である」 。 規則性 ア プ ロ
ー

チ で は、「我々 は出

来事の 問 の 結びつ きにお い て観察され る規則性

を超えて因果関係 の 知識を持 っ こ とは で きない

た め、因果的推論には、想定され る 因果的要因

が存在する／ しない 、あるい は程度が異なる と

い う、条件の 体系的比 較を要求す るの で ある」 。

そ れ ゆ え、ラン ダム 化比 較試験が 最良の 土台と

して 重宝され るの で ある 。

　Maxwel は、規則性アプ ロ
ー

チが孕ん で い る

先述の 問題を超 克す るため、実在輪 的 （realist）

ア プ ロ
ー

チ とい う、因果関係を捉えるための新
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たな図式を提起する。

　実在論的 （realist ）ア プ ロ
ーチ で は、1 つ の

事例からで も因果関係を直接観察できると考え

られて い る 。「局所的因果関係 （1  al

causahty ）」　と も呼ばれ る。以下 こ れ を （因果

関係〉と表記する。こ の た め 、〈因果関係〉の 発

見の ため の方法として 「体系的比較」 は要求さ

れず、代わ りに質的方法が重視される。「質的分

析は その 至近距離か らの注視をもっ て メ カ ニ ズ

ム を同定する こ とが でき、規則性 とい う壁 を乗

り越える こ とがで きる。その 因果関係は常に局

所的 で あ り、あ る状況における出来事やプ ロ セ

ス の複雑なネ ッ トワ
ー

クを適切に扱うこ とが で

き る」 。っ ま り質的な調査 ・観察に よっ て、個々

の 事例に お ける出来事やプ ロ セ ス の 複雑なネ ッ

トワーク に れ 自体が 〈因果関係〉）を扱い 、さ

らにそ の中か らメ カ ニ ズ ム なるもの の 同定も行

うとい うの が こ の ア プ ロ ーチ の方法で あ る 。

　 「実在論で は、繦 rJ性モ デル に代えて、対象

や社会的関係が因果的在力 （causa ！power）を

もっ て い る とい うモ デル を導入 して い る1 ため、

〈因果的在力〉とい う概念か らこの ア プ ロ
ー

チ

を輪郭化し よ うと思 う。

　 「対象は あ る特卜生を もち、そ して特性を持っ

こ とによっ て様々 な事態を生 じさせ るカをもっ

て い る」 。この 「特陸を持っ こ とに よ っ て様 々

な事態を生 じ させ うる力」 が 〈因果的在力〉で

ある。〈因果的在力〉は、あ る
一

定の条件の 下に

おい て
一

定の 〈発現 （manifestation ）〉をもち、

すなわち 〈発現〉を可能化す る／阻害する条件

との 間 の 対話の 末に 〈発現〉 があるの である。

〈因果的在力〉 は く発現） をもっ て 同定され る

ため、〈因果的在力〉と 〈発現〉は同形 で ある 。

　例えば、目の 前にある こ の 球は多様 な特 陸を

〈地平〉（〈内的地平〉と 〈外的地平〉 ） と して

潜ませて い る。 そ の 特 1生の 1 つ に 「丸 い 」 とい

う特陸がある。こ の 特性を持つ こ とに よ っ て ど

の ような事態を生 じさせ るか。例えば 「転がる」

とい う事態 つ ま り 「丸い 」 とい う特1生の 内に

ある （因果的在力〉 「転が りうる」 が 「転がる」

とい う 〈発現〉 をもっ の で あ る。但しそ の （因

果的在力〉は、例えば 「手で球 X をは じ く」 と

い っ た条件が 加え られ て は じ め て 〈発現〉 は 可

能化 され る の で あ る。

　 （因果的在力〉が 〈発現〉 をもつ ためには、

〈発現 を可能化する条件が存在するこ と、 ま

た は阻害する条件がない こ と、あるい は可能化

する条件自体の 〈発現〉を可能化する条件が背
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後に組織されて い る こ とが 必要である。もし可

能化する条件が 用意されて い ない ならば、ある

い は 可能化する条件自体の 〈発現〉を阻害する

条件が背後に組織され て しまっ て い るならば、

（因果的在力〉の く発勢 は 可能化 されない。

こ の よ うに、〈因果的在力〉の く発現 を可能化

する条件は、また他の 〈因果的在力〉に とっ て

は く発勢 で もあるとい う二 面性をもちながら、

〈因果関係〉の重層的構造を組織するの である。

　厄介なの は物体で は な く人間存在を対象と

する ときで ある。
一
般に言えば、〈因果的在力〉

「…を為 し うる」が （発現） 「…を為す 」 をもっ

こ とを可能化す る条件、〈超越〉を許す条件を考

えなければならない 。

　 〈因果的在力〉 は 〈身体〉 に 求めなければな

らない。〈身体〉は 〈因果的在力〉で あ り同時に

く発現1 を可能化する条件で もあ る 。 〈因果的在

力〉「…を為 しうる 」は何によっ て 与えられて い

る だろ うか 。 当然 の こ とながら 〈身体〉で ある。

〈身体〉を 〈地平〉として 特定 の 〈因果的在力〉

「…を為しう61 が与え られるの である。 では

〈因果的在力〉 「…を為 しうる」 の く発珊 は何

に よっ て 可能化され る だろ うか 。 それ もまた〈身

体〉で あ る。〈身体〉は 〈因果的在力〉（（身体 1＞）

と可能化する条件 （〈身体 2＞）の 2 つ の 契機を

同時 に もち、かつ その 両者を支える 〈地平〉（〈身

体 o＞）で もあるの で ある。

　 〈因果的在力〉 で ある く身体 1＞ 「…を為 しう

る」 は、〈身体 2＞ 「…を為しえ （て き）た 」や

条件に よっ て く発現〉「…を為す」 をもつ 。興味

深い ところは、〈発現〉厂…を為す」 が生成され

ると即座にそれが 〈身体 2＞「…を為しえ （てき）

た 」 に吸収され、歴史と して蓄積されて しま う

とい うこ とで ある。（身体〉は く発現 を常に侵

蝕 し続け るの で あ る。そ して （身体 2＞が継続

的に肥大化すれば、〈身体 1＞の 〈発現〉 も継続

的に安定性を有す こ とに な るの で あ る 。

　そ うだとするな らば、〈身体 1＞ の 安定性は、

そ の く発現） によっ て 再帰的に得 られ るの であ

っ て 、それゆえ 〈発現）を可能化す る条件 と （身

体 1＞ との 親和性、対話可能性が重要な役割を

担 うの で ある。 したが っ て、例えば 「学習 しう

る 」 か ら 「学習する」 へ の 〈超越〉を可能化す

る ために は、  可能化 され うる く身体 1＞の 設

定 、   確実な 〈発現〉 の 設定、  〈身体 1＞が

〈発現〉 に至 る 〈超越〉を可能化する よ うな条

件が構成されて い るこ とが、よ り戦略陸を有し

た条件設計であると言えるの で ある。
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