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教育困難校は 生徒 を い か に学校 へ 取 り込 む の か ？

定 時制 高校 に お け る生徒 の 仕 事へ の 意味づ けに着 目して
一

濱沖敢 太郎 （
一

橋大学大 学院）

1 ．問題 設 定

　本報告 の 目的 は 、高等学校夜間定時制 課 程

に お い て 生 徒 の 仕事 が い か な る意味を有 して

い る の か を 明 ら か に す る こ と に よ っ て 、高校

教育にお けるメ リ トクラ シ
ー

と若者 文化の 関

係に関す る新たな知見 を提示す る こ とで あ る 。

　 ノ ン エ リ
ー

トをも巻 き込む
一

元的な能力主

義を特徴 とする 日本 の 高校教 育 （苅谷 1991
な ど）は 、そ の 要件で あ っ た新規 高卒学卒市

場 の 縮小 と、多様化路線を
一

つ の 軸 とす る 高

校教育改革に よ っ て 大 きく変貌 し た こ とが指

摘 され て き た （樋 田他 2000
，荒川 2009 な ど）。

児美川 （2006 ）や 大 多和（2008 ）は 80 年代末 か

らの 高校教育の 変化 を、個性的 で あ る こ とを

求め る価値観が 政策 と実践双方 の レ ベ ル で 取

り入 れ られ、学校空間 が 若者文化や 消費社会

に対 して 有 して い た遮蔽性が弱 ま っ て い っ た

と指摘す る。し か し、変化 の 契機 を こ の 時期

に求 め る こ とは果た し て妥当なの で あろ うか 。

大多和（2008）が参照す る藤 田 （1991）は 、学校、

家庭 ・地城、工 場 ・オ フ ィ ス の 三者間 の 境界

が揺 らぐ変 化 を 80 年代、萌芽 と して は 70 年

代 に 見出 し て お り、む し ろ 日本型 メ リ トク ラ

シ
ーが 強固 に存 立 して い た とされ る時期 に変

化 の 契機 が あっ た と指摘 して い るの だ 。

　本報告で は こ の よ うな先行研究 の 課題 をふ

ま え て、80 年代後半か ら 90 年代初頭にか け

て変化 が 指摘され て きた 日本型 メ リトク ラ シ

ーと若者文化 との 関係 を再考す る。具体的 に

は新た な タイ プ の 学科 ・コ
ー

ス で は な い 学校

群 に お い て 若者文化 と教育実践 が い か な る 関

係 に あ る の か を 、従来 生 徒 の 価値観 と企業 か

らの 要求 の 間 で ア カ ウン タ ビ リテ ィ の 困難 に

陥 っ て い る と指摘 され て い た （大多和
・
山 口

2007 ）教師の 諸活動に 対する意味づ けに特 に

着 目して 明 らか にする。若者文化 と 不可分な

教育実践が、い か に ノ ン エ リ
ー

トをも巻き込

む 日本型 メ リ トク ラ シー
を可能に して い るの

か、あるい は不可能 に な っ て い る の か と い う

こ と を 詳細 に 分析す る。

2 ，研究方法 と 調 査対象 の 概 要

　90年代 の 高校改革に よ っ て 主要 な再編の 対

象 の
一

っ とな っ た の が夜間定時制課程で ある。

高い 中退率や進路未決定率、不本意入 学者など

が問題化 され、
一
部は新た な タ イ プ の 学校 へ と

再編 され て い っ た学校群 で ある。ま た 、学校 の

教育活動 と教師以外 の 人 間や学校外の 活動 と

の 関 係 が しば し ば問題 化 され て お り、学校 空間

の 遮蔽性 を検討す る 上 で 重要 な 研究対象と 言

え る 。

　調査対象とな っ た の は 首都圏に位置す る夜

間定時制課程X校 （以下、X校）で あ り、筆者は

2009年 5月 か ら2011年12月 ま で 週 2回程度 の 学

校 を訪れ 、授業や学校行事、課外活動などへの

参加 による フ ィ
ー

ル ドノ
ー

ツ やイ ン タ ビ ュ
ー

でデー
タ収集 を行 っ た 。 X校 は 戦後学制改革期

に全 日制課程 に 併設 され る 形 で 創立 し て お り、
90年代 の 高校改革 以 前 か ら存在す る 普 通 科の

学校 で ある 。 また首都圏に位置する学校を調査

対象 と した の は先行研究の 課題に 則 っ て筆者

が 消費社会 と高校 教育 との 関係 を検討すべ き

で あ り、都 市部 の 学校 で あれば そ の 関係を よ り

端的に考察する こ と が で きるためで あ る。

　本報告の 課題 は夜間定時制課程 の 教師たち

が学校内外の 活動に い か なる意味 づ けを して

お り、か つ それ らが ど の よ うな関係 に あ る の

か を明 らか にする こ とで あ る。ただ し、学校

内外 の 活動 に 対す る意味づ け の 連 関を遍 く検

討す る こ と は 難 しい 。こ の た め 筆者は、学校

外 の 活動で あ る に もか か わ らず X 校 の 教師た

ち が 広 く関与 し て い る仕事に焦点をま ず 当て 、

仕事 へ の 意味 づ け か らそれに 関わ る学校で の

経験が学校 の 存立構造全体に ど う位置 づ けら

れ るの か、生徒に よる意味 づ けとどの よ うな

ズ レ が あ る の か とい うこ とを主に考察す る こ

とと し た。
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3 ．分析

　先行研 究 で 明 らかにな っ た 80 年代 の 高校

教育の 特徴は、学業成績 を中心 と し た選抜 を

行 い な が らも、日常的な生活態度や課外活動

へ の 参加 な どを生徒同士 の 微妙な差異化 の 基

準 と し て 提示す る こ とで 、生徒 の 積極的な学

校参加 を取 り付 ける教育実践の あ り方で あ っ

た 。
こ の こ とに よっ て ア メ リカ な ど で 見 られ

た成績 下位者 の 低位 同質化 を 回 避 し、有能 な

ブ ル
ー

カラ
ー

労働者を輩出す る こ と が可能に

な っ て い た とい うの で ある （苅谷 1991 な ど）。

一
方 で 、90 年代以 降の学校の コ ン サ マ トリ

ー

化や高校教育か らの離脱 を明 らか に し た先行

研 究 が 指摘す る通 り （伊藤 2002、樋 田 他

2000 ）、X 校で は積極的な学校 参加 へ 向けた

指導を行 うこ とが 困難で あ る か の よ うに 見え

る 。 例 え ば喫煙指導が常態化 して い た り、部

活動 へ の 参加 率 が 低 か っ た りす る。また、中

学校ま で に不登校を経験 して い た り高校中退

の 経験者が数多くい た りする 中で 、学校 規模

が小 さく、か つ 中退者の多い X 校 で は クラス

メイ ト同 士 の 関係は 互 い に 「迷惑をかけな い 」

こ とに力点が 置か れて い る。

　 しか し、X 校の 教師たち に よ る 生徒の 仕 事

へ の 意味づけに着 目す る と別 の 側面が見え て

くる 。
X 校 の 教師 た ち は就職希望者 を近隣 の

ハ ロ
ー

ワ
ーク に 引率 し た り、卒業生 の 就職 先

か らの ア ル バ イ ト募集を紹介 した り して 生 徒

の 就労 を支援 して い る 。 ただ し、実際 に は 生

徒 自信が求人 を見 つ けた り、 知人 を経 由して

就職先を見 つ けた りする こ とが多く、教師の

就労支援は限定的な効果 しか持 っ て い ない こ

とも語 られ て お り、教師は主 に生徒の 話を介

し て 生徒の 仕事 に接する こ とになる。こ の よ

うな 状況 の 中で 、教師たちは仕事が 「厳 しい

大人 に 揉 まれ る こ と」 や 「生活 の 規律」 とい

う観点か ら生徒 の 成長に とっ て 重要 な意味 が

ある こ とを指摘する 。 それ らは X 校 の 教育活

動、また 90 年代以降 の 高校 教育に お い て は

困難に な っ て い た指導に対す る代替的な役割

を期待 され て い た の で あ る。さらに 、生徒 自

身 は 教 師 の 期待す る よ うな観点 か ら仕事 を始

め て い る訳で はない 点も重要で あ る。ゲ
ー

ム

やバ イ クな ど趣味の ため の お金を稼 ぐこ とが

き っ か け とな っ て お り、それゆえ に学校生活

に は否定的な効果 をもた らす こ と が し ば し ば

あ る 中で も 、 教 師 た ち は 前述 の 意味づ けをす

る に 至 っ て い るの だ。

4 ．結論

　X 校の事例を分析する と 、 伝統的 な学校的

価値 と若者文化 にお ける価値 とは確 か に差別

化す べ きもの として 教師に も語 られ て い た が 、
一

方 で教育実践 にお い て それ らが不 可分であ

っ た こ とに要点が あると言 えよ う。X 校の 生

徒た ち は 消費社会 に 親和的な存在 で あ りなが

ら、教師たち は 諸活動 へ の 意味づ け の 中で 学

校的な価値 とも相反 しな い か た ち で 生 徒 た ち

の 成 長を捉 え て い た 。こ の よ うな 意味づ け を

日本型 メ リトクラ シーと関連づ け て 理 解する

な らば、多様化路線以降の 高校教育が消費社

会 と整合的な関係 に ある こ と だけに着 目する

こ とは、それ以前の 高校教育が い か に ノ ン エ

リ
ー

ト層 の 巻き込み を可能に し て い た の か と

い う重要な論 点を捨象する こ とに な っ て しま

う。X 校 の 事例は多様化路線の 直接的な対象

とはな っ て い な い が ゆ え に、日本型 メ リ トク

ラ シ
ーと 消費社会 との 関係 が、80 年代以前 か

ら不可分な形で 進行 して きた とい う可能性 を

示唆す るもの で もあり、こ の 点 に つ い て は 今

後 の 課題 と し た い 。
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