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誰が封筒宛先の 敬称を修正するの か

高校卒業生を対象 とした調査の 返送用封筒に着目して

井上公人 （立教大学大学院）

1 ，問題設定

　郵送調査を行う際に同封する調査票返送用の 圭摘

に は、宛 名 （返 送先 ）の 敬称 と して 、「行 」 を あ らか

じめ印字 して おく。しか し、実際に返送されて きた

封筒 を見 る と、手書きで 「御中i また は 「様」 な ど

に修正 して ある もの が見受けられ る。本報告は こ の

点に着目 し、どの よ うな人が宛名敬 称を修正す る と

い う行動をとるの か に つ い て 、大学生を対象に行 っ

た調 査 データか ら明 らか に した い。

2 ．先行研究

（1）宛名敬称の つ け方

　宛名敬称 は、宛先が個人名なら 「様」 に、企 業や

団体で あれ ば 「御中」 に修正すべ きで ある とい うこ

とは 「一般常識」 として膾炙 してお り、い わゆる手

紙の 書き方やマ ナ
ー

につ い て の 「ハ ウツー本」 や、

学校 の 教科用 図書にお い て も同様の記述がみられ る。

（2）宛名敬称に つ い て の計量的研究

　宛名敬 称にっ い て の 計量的研究には備前徹に よる

もの が あ る。教員宛 ての 手 紙 の 宛 名 につ け る敬称 に

っ い て 、大学生と30歳代まで の 卒業生を対象 に行 っ

た調 査か らは、「様 」 と 「先生 」 とい う敬称に 限定さ

れ て い るが、用い る敬称の 違い にぽ 齠 llに よ る違 い

がみ られた （備前 ・糸川 1995）。

　さ らに備 前 が 2003年 に行 っ た調査 で は、9害r以 上

の 学生 が往復 はが きの 返信を出す際、宛名の 「行」

を 「様 」 に書 き換え るこ と、団体宛て の 手紙 の 宛名

敬称は 「御中」である こ とを知識 として持 っ てお り、

こ の よ うな知識の ほ か、教員との 接 し方、誰か ら宛

名敬称につ い て習っ たか とい っ た こ とが、宛名敬称

の 使 い 方に影響 を与 えて い た （備前 2004）。こ こ で

注 目すべ きなの は、宛名敬称 につ い ての 知 識が主 に

学校で は なく、家庭 によっ て 伝達されて い る点で あ

る。知識を先生 （学校 ・塾）か ら習 っ た者が全 体で

23％程度で あ るの に対 し、家庭か ら習っ た者 が 46％

と最も多い 割合を示 して い た。この こ とか ら、「正 し

い 」 敬称 を使用 する者は 「まだ幼い 頃にその 知識を

獲得 し保持 し て きた 」（備前 2004 ：20）と考 え られ る。

（3）理論的研究

　備前の 推測が正 しければ、「宛名敬称を正 しく用い

る こ とがで き る」とい うこ とは、
一

種 の 「文化資本」、

なかで も 「身体化された文化資本」 である とい うこ

とがで き る。「身体化され た文 化資本」 とは、「持続

的に身体を使 うこ とに よっ て 蓄積され る形式」 の 文

化資本で ある （Pierre　Bourdieu　1979＝1986：20）。具体

的には 「知識 ・教養・技能 ・趣味・感性な ど」（Bourdieu

1979≡1990： v） の こ とを指すが、ブル デ ュ
ー

は （特

に貴族 的な身分資本の ）例 と してテーブル マ ナー、

会話術、礼儀作法、言葉 の 発音なども挙げて お り

（Bour （lieu　1979≡1990：ll2）、宛名 敬 称 の 使 い 方 も
一

種の 文化資本と考えて差 し支えない だろう。

　ブル デ ュ
ーは また、親が身 体化 した文化資本 （と

りわけ 「正 統的」 な資本）は、次世 代に と っ て は実

質的な相続 文化資本 とな り、早い 段 階で の 資本伝達

がなされる こ とで 「不適切な習得形態をとっ た揚 合

にお こ る不都合 を修正 す るた めに必 要 な脱教養化、

矯正 、補正 な どの 作業 を し な くて すむ」 （Bourdicu

l979≡1990： ll2） こ とか ら、文 化資本 を獲得する上

で 相対的に 有利 で ある こ とを指摘 し て い る。
こ れ は

敬 称 を 「正 しく」 つ けて い た人が、その 知識を幼少

期 に獲得 してい た と考え られ る とす る備 前 の 知 見 と

符 合す る。

3 ．仮説

　こ れ らを踏ま え る と、宛名敬称の 修正 とい う行動

に は、・醐 i亅・出身階層 ・
出身家庭の 文化

・
教員との

接 し方が影響を与えて い る と考えられ る。そ こ で そ

れ らが、宛名 敬称 の っ け方 に影響を 与 えて い る とい

う仮説を立 て分析を行う。

4 、使用す るデー
タ

　分析に用い るの は、全 国 12の 公 立お よび私立の 進

学校の 高校 3 年生を対象に、2006年 10月 か ら 2007

年 2 月 にか けて 実施 した 「現代高校 生の 生活 と意識

に関する調査」
1）
お よび 、 そ の パ ネル 調査 （WAVE 　5）

として、2010年 12月 か ら 2011年 1月 にか けて 実施

した 「高校卒業後の 生活 と意識に関す る調査 」
2
切個
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に あ る よ うに、質問

紙で 回答 した人の み
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ム き

を対象 と して用 い た。　
ロ P

票 デ
ー

タで ある。 後者の調査 へ の回答は 、 対象者が

質問紙 （郵送調査）とWeb 調査 （パ ソ コ ン、携帯電

話か らア クセ ス ）の うち任意の 方法を選択 したため、

今回の 分析で は表 1　 表 1WAVE 　5調査の 回答状況

　　　　　　　　　　回答方法 　 人数　　割合
Web調 査 　 189人　 25，2％
　 。　　 　 560人　 748
　 　 　 　 　 749人　 1000％

　　　　 ※ 回収 率 50，4％

5 ．分析

　従属変数 となるの は 「行1 を 「御中」 に修正 した

人を 1 とする 厂宛名敬 称の イ鉦 ダ ミ
ー

」 で ある。

　 ク ロ ス 表の 分析で は男性 の場合、高 3時成績、高

3 時授業に対す る熱心度、高校の 先生が教科指導に

熱心 だっ た こ とが宛名敬称の修正 に影響を与え て い

た。一方女性の 場合、父大卒 （含大学院卒）ダミー、

母 大卒 （含大学院卒）ダミー、中 3 時の 計画 的な学

習姿勢が影響を与 えて い た。

　 男女 別 に ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰 分析 を行 っ た表 2 の

結果をみ る と、男性の 場合は有意なモ デル とならな

か っ た。女哇 の 方 は Exp（B殖 に着 目す る と、母 大 卒

ダ ミ
ー

が 2，128と高く5％水準で有意で あっ た。これ

は母親が 大卒以上の 人は、そ うで ない 人 よ り2 倍以

上宛名の敬称 を修正す る とい うことであ り、注 目す

べ き結果で あ ろ う。他 に も中3 時 の 計画的 な学習姿

勢、高 3 時授業に対す る熱心度、卒 4 高校教員 へ 感

謝 の念 を持 っ て い る も有意な影響を与 えてい た。

　こ の 結果は男性 と女性で メカニ ズ ムが大 きく異な

る こ とを示 してい る。女性につ い て言及 す ると、大

卒 （以上 ）の母親は娘へ 「宛名敬称の使い 方」 とい

う文化資本を伝達 してお り、学校に 関係す る変数 で

統制 して もなお、こ の こ とが宛名敬称を修正する と

い う行動に結びつ い てい る と読み 取る こ とがで きる。

謝辞

1）本調査 は科研費 （課 題番号 ：18330177、研究代表

者 ：苅谷 剛彦）の 助成を受けたもの である 。

2）本調査 は科研費 （課題番号 ：21830034、研究代表

者 ：藤森宏明）の 助成を受けた もの である 。

参考文 献

備前徹・糸川百合香，1996，「，ag．　da− tの 手紙の 敬枷 ま 『〜先生』か

　 　『〜様』か」『志賀大学教育学部紀要 H 人文科 学・社会科 学』

　 妬 ：95＿116，

　 　 　，2004，「手紙の 「宛名敬称に つ い て の意識
一一『様』と

　 　『矧 」　博 f鯛 刻 　専緬修群 日轜 日載 鞍 ，　75：1一お，

BourdieLL　Pi鵬 1979，　La　DiStinetiOn；α 晦 ε 5bσ認 ε ぬ ．勉9 欄 ∫，

　 Paris：Editions　de　Minuit （＝19Y），石井洋二郎 訳 『デ ィ ス タン

　 ク シオ ン
」一

過 会的判断力批判 1』藤原書店．）

Bou面凱 H 呱 1卯 9，
‘
丘 s 壇o捻 鹹 s　du   i刎 cul  1”，　Actes　de　la

　 techathe 　en 　scden コes　soctedS ，30：36，（
冨19駈 ，福井憲彦訳，「文

　 化資本の 三つ の 姿」『蹴 』1；18−28，日本エ デ ィタ
ー

ス ク
ー

ル

　 出版社 〉

6 ．考察 ※省略 した分柝結果等の 詳細は発表当 日にtla　ffiい た します。

表 2 宛名敬称修正の規定要因につ いて の ロ ジス ティ ッ ク回帰分析 （男女別）

独 立 変数 B
男性

Exp（B＞ B
女 性

Exp（B）
父 大 卒ダ ミ

ー

母 大 卒 ダ ミ
ー

高3奨学 金需給ま た は 授業 料減 免 ダ ミ
ー

高3家庭の 経済 的 豊か さ （1−7）
高3中3時に 計画 的 な 学 習姿勢 あっ た （1−4）
高3全国成績 （1−7）
高3授 業 を熱 心に 聞 い て い る （1−4）

高3授業時間外で も面倒見の よい 先 生が 多 い （1−4）
高3教 科 指導 にカ の ある先 生 多い （1−4）
卒4出身 高校 の 先 生に は感 謝 して い る （1−4）
卒4成績が優（A）以 上 の 成績の 割 合

こ の 1年 間の 1か 月あ た り読 書冊 数

定数

　，252　　　　　1．287
−．723　†　　　　．485
−，911　　　　　　．402

　，254　　　　　1．289
−，177　　　　　　，838

　 ．011　　　 1．Oll
　 ．314　　　　 1．369

　，491　†　　　1．635
−，023　　　　　　，978
−．573　＊　　　　．564

　．275　†　　　1．316
　．044　　　　　1，045
−1．697　　　　　　．183

　 ．306　　　　　 1．358

　 ．755　＊　　　2，128
−．018　　　　　　．982
−．056　　　　　　．946

　 ．354　＊　　　1．425
−．039　　　　　　　．962

　，405　＊　　　1．499
−．014　　　　　．986

　 ．257　　　　　 1．293
−．382　＊　　　　、683

　 ．061　　　　　 1．063
−．023　　　　　　　．977
−1，827　†　　　　　．161

　 一2 対数 尤度

　　モ デル X2
Cox−SnellR2 乗

Nagelkerke　R2 乗

　 　 　 N

169．55917

，406
　 ．121
　 ，161
　 　 135

337，04229
．891　＊＊

　 ，106
　 ．142
　 　266

＊＊ ：p＜0．01，＊ ： p ＜0．05，†： p ＜0．10
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