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体育会所属大学生 の 学生生活 と進 路形成 に関す る実証的研究

一
ラ グ ビ ー

部 とア メ リカ ン フ ッ トボー ル 部 を事例 に一

西 島　央 （首都大学東京）

〈 1 ＞本研究の 目的とその 背景

　本報告は 、関東圏の 大学の ラグビー
部 とア メ

リ カ ン フ ッ トボー
ル 部 （以下、ア メフ トと表記）

に 所属す る学生 を対象 に行 っ た質問紙調査 か ら、

「体育会所属学生 」 の 学生生活 と進路形成 の 特

徴 と課題 に関 して 、教育社会学的な視点か ら考

察する こ とを 目的とする．

　
一

般に 「体育会所属学生 は就職が い い 」 など

と言われるが、それは本当だろ うか。

　私た ちが 「体育会」 と言 うとき、そ こ で イ メ

ー
ジ し て い る の は 、テ レ ビや新聞等で 試合結果

が報道 され る、東 京 六 大学野球や ラグ ビー
等 の

メ ジ ャ
ー競技種 目の 大学選 手権大会に 出場 して

い る 大学 の チーム や選 手たちではない だ ろ うか。

そ の イ メ
ージ か らな ら、た し か に 「有名大学に

通 っ て い て ス ポ
ー

ツ もで き る な ら、就職が よ く

て も当た り前だ 」と納得 して し まい そ うになる。

　 しか し、実際には、大学に さまざまな学部や

入試難易度 の 違 い 、伝統や校風 の 違い がある よ

うに、体育会 にも強 い 部や弱 い部、メ ジ ャ
ー競

技種 目や マ イナ
ー

競技種 目 があ り、ま た 全国 レ

ベ ル で 注 目され る試合に出場す る 選手 もい れば、
強豪チ

ー
ム に 所属 して い て も

一
度 も試合に出場

し た こ との な い 選手や、試合結果 が 報道 され る

こ との ない 下部 リ
ーグで 試合 に出場 して い る選

手 もい る とい うよ うに、体育会所属学生は
一
枚

岩的に捉え られ るもの で はな い はずだ。

　そ の よ うに多様 な様相 を呈す る体育会所属学

生 の学生生活 と進路形成 の 特徴や課題 を明 らか

にす るにあた っ て参考とすべ き高等教育の 先行

研 究 で は、学生生活や進路形成に 関する調査研

究が数多 くみ られ る。し か し な が ら、そ の 多 く

が 、学部や 入 試難易度や伝統 の 違い 等に 注 目し

た 調査研究 で あ り、体育会活動に注 目 した研究

は 、管 見 の か ぎ り非常に少な い 。まれ に見 か け

るもの も 、
「体育会」 また は 「部 ・

サ
ー

クル 」 へ

の 所属 の 有無程度 の 括 りで 、体育会活動やサ
ー

クル 活動 が学生生活や進路形成に与える効果を

論 じ る程度に留 ま っ て い る。

　そ の ため、上述 した よ うな体育会の 多様な様

相をふ まえて い る こ とは な く、ま た 広 く大学生

調査 と し て 行 っ て い る ため、体育会所属学生 を

一
定規模で 捉 え る こ ともで き て い ない

。 結果と

し て、体育会活動 の 何 が どの よ うな理 由で どの

よ うな効果 を もつ の か を検証 で き て きた とは言

い 難 い の で あ る 。 （た とえば、武 内編 2003、梅

崎 2004 、松繁 2005 な ど）

　体育会所属学生 は こ れ まで 、実感 と して
一

般

の 大学生 よ り学生生活が充実 して い る よ うに 見

えた り、就職 がよ い よ うに思われた りし て い た

こ とは否めな い
。 だか ら研 究 の 俎 上 に載せ な く

て もよか っ たか もしれ ない 。しか し、大学生 の

就職 難 の 状況 が続き、大学生 の 学力 や卒業後の

進路 に 対す る 大学教脊 の レ リバ ン ス が社会的 に

問われ る よ うに な っ て きた昨今、体育会所属学

生 ばか りが以前と変わ らない 状況に あ り続け ら

れ て い るわ けで はな い
。 練習時間帯を授業時間

帯 とず ら して 、授業 に出席す る こ とが求め られ

る よ うにな っ た り、競技 団体 レ ベ ル で 所属大学

生 の 就職をサポー
トす る取 り組み を した りする

ケ
ー

ス が み られ るよ うにな っ て きて い る。

　こ の よ うな現状をふ まえた とき、多様な様相

を呈す る体育会所属学生 の 学生生活 と進路形成

に つ い て も、そ の 特徴 と課題 を明 らか に し、課

題解決 に 資す る調査研究 が 求 め られ よ う。

　ま た 、報告者を含む 研 究 グ ル
ープ は 、

こ れま

で 中等教育段階の部活動に注 目して、そ の 学校

生活や進路形成に果 たす役割や課題 などを明 ら

か に して きた。大学の 体育会活動 にも、中等教

育段階の 部活動と同様 の 役割や課題 が あるの か、
また は異なる特徴や課題 が あるの か を明 らか に

する こ とは 、中等教育段階 の 学校生活 で 学業 と

並 んで 大 きな 比 重を 占め る部活動 の 意義やあ り

方 を考 えて い く うえ で も重要 な意味が ある。

　以上 の よ うな問題 関心 か ら、体育会所属学生

の 多様な様相 を捉える こ とを企図 した質問紙調

査 を実施 した 。

＜ 2 ＞調査 の 概要

　体育会所属学生は、特定 の学部や入試難易度

の 学生 を捉 えるように簡 単に は捕捉で きな い 。

ま た、競技特性や部 の 特性 に大 きく左右されて

し ま う。そ こ で 、特徴を捉 えやす くする た め に 、
i ．基本的 に 男性 の み の競技種 目、 ii．大学の

体育会 に所属する こ とが競技キ ャ リア と して重

要 な競技種目の 2 点 で条件を絞 り、ラグビー
部

とア メ フ ト部 を調査対象 と した。

日本 ラグ ビー
協会 と関東学生 ア メ リカ ン フ ッ ト
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ボール 連盟 の 協力 を得て 、下記の 要領で、質問

紙調査 を実施 した。

  調査 対象 ： ラグ ビー部は、関東大学 リ
ーグ戦

グル ープ に 所属 する私立大学。ア メ フ ト部は、

関東学生 ア メ リカ ン フ ッ トボール 連盟に 所属す

る私立大学。 リーグ の 上位、中位、下位で チ
ー

ム の レ ベ ル を 3 分類 し、各 レ ベ ル か ら 1 年生 と

4 年生各 100人程度をサ ン プ ル に設定 で き る よ

うに 大 学を選 んだ。

  調査期間 ：当初 2011 年 11 月 24 日か ら 2012

年 1 月 19 日 ま で を調査期間と し たが、オ フ シ

ーズ ン 明けまで 期間を延長 した。

  調査方法 ： ラ グ ビー部は 各大学の 主務宛に郵

送 、ア メ フ ト部は連盟 の会議 日に 主務に 手渡 し

し、い ずれ も郵送 で 回収 した。

  配布数 と回収率 ：ラグ ビー
部は配布数 781 票

（30校）で 回 収数 379票 （15校）、回収率 48．5％。

ア メ フ ト部は 配布数 808 票 （36 校）で 回収数

484 票 （29 校）、回収率 59．9％。

＜ 3 ＞ 主な調査結果

　体育会所属学生 に 限定 し た調査研究が こ れま

で ほ とん どなか っ た こ とか ら、本報告で は 、記

述的に彼 らの 学生生活 と進路形成の 多様な様相

を描きなが ら、教育社会学 の 視点か ら捉 えられ

る特徴や課題を示 し て い くこ とに した い 。

  同競技経験

　高校ま で に 同競技 を経験 し て い な い 割 合 は 、

ラグ ビー＝5．6 °

／。に対 して ア メ フ ト＝48．6％ と 、

ラグ ビー
部 の 方 が 高校 まで の 同競技経験 が は る

かに高 い
。 こ れ は 、 高校ま で の 部活動数 の 違 い

を反映 して い る もの と考え られ る。 また、レ ベ

ル 別 に も同競技経験 に大 きな差がみ られ た 。

  入学方法

　入学方法 を
一

般入試 とス ポーツ ・体育推薦に

絞 っ て 示す と、次 の とお りで ある。

　一般入試 1 ラグ ビー上位＝＝5，6％、ラグ ビー中

位＝2，9％、ラグ ビー
下位 ＝ 16．9％、ア メ フ ト上

位；18．9％、ア メ フ ト中位 ＝ 349 ％、ア メ フ ト

下位；54，6％。

　 ス ポーツ ・体育推薦 ：ラグビー上位＝52．3％、

ラグ ビー
中位 ；81．6°

／・、ラグビー
下位 ＝39．0％、

アメ フ ト上位 ＝52．0％、ア メ フ ト中位＝38．8％、

ア メ フ ト下位 ＝3．8％。

　競技種 目に よ る違 い と レ ベ ル による違 い がみ

られる が、ラ グ ビーで は 下位 レ ベ ル の 大学で も

ス ポーツ ・体育推薦が大きな割合を占め て い る

こ と に注 目で き る。

  授業へ の 関わ り

　授業 へ の 出席率は、入学方法や レ ベ ル による

違 い はあま りみ られ ない
。 しか し、

「授業につ い

て い けて い る」 か どうか尋ねた とこ ろ、ラグ ビ

ー、アメ フ トともに、肯定的な回答の割合は、
一般入試 の 学生 よ りス ポ

ー
ツ ・体育推薦の 学生

方が 20 ポイ ン トほど少なか っ た 。

  体育会活動へ の関わ り

　練習 日数は、レ ベ ル に よ っ て やや異なる他、

練習参加 率に もば ら つ き が み られ る。ラグ ビー、

ア メ フ ト と もに 中位 レ ベ ル の 参加 率 が 高 か っ た

が 、こ れ は学校によ る違 い と思 われ る。

　 4 年生 の 公 式戦出場状況 をみ て み ると、ラグ

ビーよ りア メ フ トの方が試合に出場 して い る割

合が高い。ス ポーツ ・体育推薦の 学生で何試合

か の 交代出場また は 出場無 し に留ま るの は、ラ

グ ビーで は 3分 の 2 に 上 るだが、ア メ フ トで は

2割に 留ま る。部員数や レ ギ ュ ラ
ーポジ シ ョ ン

数 の 違 い を 反 映 して い る と思 わ れ る。

  卒業後の 進路 （4 年生 の み ）

　卒業後 も、選手 と し て 同競技を続けた い と考

え て い る の は、ラグ ビー上位で 3割、ア メ フ ト

上位で 2割に留まる。調査時点の 卒業後の進路

をみ て み る と、留年や未定が 3割近くに 上 り、

民間企業 へ の 内定が、部の レ ベ ル や入学方法に

よっ て多少違い があるが 5 〜 6割程度で ある。

  就職活動に対する評価 （4 年生 の み）

　民間企業に 内定し て い る学生 に の み、就職活

動 に 対す る 評価を尋ねた と こ ろ、企業の 同 競技

部 の ス カ ウ トによっ て 内定を得た割合が ラグ ビ

ー上 位＝32．7％ 、
ア メ フ ト上位 ＝16．7％だ っ た 。

　ただ、内定 を得 る うえで 体育会 の 活動が決 め

手 にな っ たか ど うかにつ い て は、ラグ ビー
で は

試合出場 の 低 い ほ ど、アメ フ トで は高 い ほ ど評

価された と考 えて い る。

　 よ り詳細なデー
タ と分析 ・考察につ い て は、

当日の 資料に て提示 す る。
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