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1．はじめに

　本報告で は、九州 の都市部にある 3 つ の

小学校で 参与観察 を行い 、校 区 の 社会経済

的背景 と学校文化の 関連 を探 る とともに、

日本 の 小学校にお ける学校 間格差の 実態に

つ い て 議論を行 う。

　 日本の 小学校 にお ける学校間格差は 、そ

れほ ど注 目を集 め るテ ー
マ で はない 。一

つ

の 理 由は 、日本 の 小中学校の 中央集権的な

性格 に求 め られ るだ ろ う。日本の 小学校は 、

個々 の 学校 の 教育内容や方法 が比較的統
一

され て い るた め、学校 間の 差が見えづ らく、

均 質性 の 高い 状態 にあ る とされ る こ とが多

い 。 日本の 小 学校 を対象 に した多 くの 研究

も、全体 として の 均 質性 の 高 さとそ れ に伴

うメ リ ッ ト
・デ メ リ ッ トに焦点 を当 て て お

り、個 々 の 学校の 違い に着 目す る も の は少

ない （今津 2012 ）。

　 し か し近年、こ うした均質性 の 高 さが揺

らい で い る の で はない か とい う知見 がたび

たび 報告 されて い る。地域間 ・階層 間 の 教

育格差の 拡大は、その 最たる例で あろ う。

近年の 教育改革 も、教育格差を押 し とどめ

よ うとす る よ りは、む しろ積極的に差 をつ

く りだそ うとす る方向 へ 向か っ て い るこ と

が指摘され て い る （苅谷 2008 ，恒吉 2008）、

　 こ うした祉会 の 変化は 、均質性が 高い と

され た 、 日本の 小 学校 を どの よ うに変 え て

い くの だ ろ うか 。 また 、 そ こ に現れて くる、

各学校 の 課 題 は どの よ うな もの だ ろ うか 。

　本報告 では 、 こ うした 問題に つ い て 、と

くに校区 の 社会経済的背景 に よ っ て生 じる

学校 間の 差に注 目した分析を行 い た い
。

2．先行研 究 と本報告の 意義

　本報告の 主題 は、大き く （1）学力 の 階層

差 と学校 、 （2）教育改革 と学校 の 変容 とい

う二 点に分ける こ とが で きる 。

2．1．学力の 階層差 と学校

　
一

般 に、子 どもたちの 学力 に、かれ らの

社会経済的な要因 （両親の 学歴 ・年収、性

別 …　 等）が大きな影響 を及ぼす こ とは 、

よ く知 られて い る、これに加 えて 、子 ども

た ちが通 う学校そ れ 自体の 社会経済的な要

因 （恵 まれた 地域 に 立地する学校 か 否か 、

自身に 近 い 属性 の 子 ど もた ちが 多い か 否

か …　　 等） も、子 どもた ち の 学力 に影響

を与え る と言われ て きた。学校それ 自体の

社会経済的な要因は、た とえ ば peer　effects
，

composition 　effects と い っ た言葉で 表現 さ

れ 、 さま ざま な 研 究 が 蓄積 さ れ て い る

（Thrupp　et　al　2002）。

　
一

方、 日本で は 、 子 どもた ち の 学力形成

と社会経済的要因 の 関わ りを探る研究の 蓄

積が遅れて い る 。 学力低下論争以後、学力

格差に注 目す る研究は増えつ つ あ るもの の 、

学校それ 自体 の 社会経済的要 因 に注 目 した

もの は い まだ少な く、分析する ため の仮説

す ら十分に構築されて い ない （川 口 2011）。

　本報告の 第一の 意義は、こ うした現状を

踏まえ 、日本 の 学力の 階層差 と学校 の 関連
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に 関す る基礎的な情報 を得 よ うとする点に

ある 。

2．2．教育改革 と学校文化 の変容

　 これまで 目本 の 学校文化は 、そ の 平等主

義的 ・全人主義的な特徴が 強調 されて きた。

他 方で 、こ うした全人 的な特徴が 、弱い 立

場の 子 どもた ちを排除す る方向に働 きやす

い こ とも、しば しば繰 り返 されて きた指摘

で ある。

　近年の 教育改革は 、こ うした 日本 の 学校

文化の 変容 を迫 っ て い る。とくに 、「個 に対

応す る 」 とい うレ トリ ッ クに後押 し された

習熟度別指導の 導入や、PISA 型学力に代表

され る 「新 しい 学力」 観の 登場に よっ て、

学校が子 どもたちの 階層 をい っ そ う固定化

す る よ うに働 くの で は ない か 、とい う危惧

を持 つ 研究者は少な くない （恒吉 2008 ＞。

　果た して、近 年 の 教育改革は、 日本 の 学

校 文化 を変容 させ 、子 どもたちの 階層差を

拡 大させ る もの に 変質 させ つ つ あ る の だ ろ

うか。それ とも、そ こ には 学校 ・教員 に よ

る何 らか の 抵抗が見 られ るの だ ろ うか 。

　 こ の 問題 を考 え る ときに 重要な点の
一

つ

は 、改革 の 影響 は、す べ て の 学校 で
一

律 に

押 し寄せ る の で はな く、各学校の 実態 に よ

っ て 異なるだ ろ うと い う点で あ る 。 た とえ

ば 、 公 立 中学校 の 「現場 の 教授 学」 に焦点

を 当て た伊佐 の 研 究が示 唆する よ うに、教

育改革や社会の 変化に併せ て在 り方が大き

く変わ る学校もあ るだ ろ うが 、 他方で影響

を 受 け に くい 学校 も あ る だ ろ う （伊佐

2010 ）。

　本報告 の 第二 の 意 義は 、近年 の 教育 改

革 ・社会 の 変化 に伴 う、小 学校の 学校文化

の 変容に、各学校 の 社会経済的要因とい う

視点か らア プ ロ
ー

チ しよ うとい う点に ある。

3．調査の 概要

　今回 の 調査対象 としたの は、九州地方の

大都市で ある A 市の 三 つ の 小学校で ある。

A 市は規模がおお きく、さま ざまな地域性

をもっ た学校が存在す る こ とが 、A 市を調

査対象 とした主な理由で ある。なお、調査

対象校 を選ぶ にあた っ て は、各 学校の 就学

援助率の 値 を
一

っ の 基準 と し た。表 1 は、

各校の 就学援助率 ・母親 学歴 ・学級規模な

どを示 したもの で ある。

表 1．3校の プ ロ フ ィ
ール

就援率 母親学歴 学級数

（高卒ま で ） （調査 学年）

春 小 約 5％ 221108 人 4

夏 小 約 30％ 31161人 2

（2010年の み3）

秋 小 約 70％ 16〆22 人 1

　春小は 、就学援助率 5％程度の 学校で あ る。

校区は A 市の 中で も恵 まれた部類に入 り、

保護者 は安定 し た職業 に就い て い るこ とが

多 い 。また転勤族 が多 い た め、春小に入学

した 1 年生 の うち、卒業ま で 在籍す る児童

は 50％ とも言われ る。各学年 4〜5 クラ ス

で 、A 市 の 中で は大規模 な学校で あ る 。 調

査者 との 関わ りは 、2010 年 の 6 月 頃か らで

あ る 。 学力調 査 の 成績は、A 市の 中で もか

な り高 い 部類に入 る 。

　夏小 は 、就学援助率 30％程度 の 学校であ

る 。 校 区に は、い わ ゆ る旧同和地区 を有 し

てお り、同 和教育 へ の 関心が 高い。学校の

規模 は、各学年 2〜3 ク ラ ス で あ り、対象 と

した A 市の 中で は、中規模の 学校で ある 。
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調査者 との 関わ りは もっ と も早く、2010 年

の 5 月 か らで あ る 。 学力 調査 の 成績 は、A

市 の 中で は低い 方であ る。

　最後に 、秋小 は 、就学援助率 70％程度の

学校で あ る 。 校区の ほぼす べ て が所得制 限

の あ る公 営住 宅 で あ り、さま ざま な課題 を

抱 えた子 どもが数多く在籍 して い る。ま た、

近 隣に大学 の 施設 が あ るた め、留学生 を保

護者 とす る、外 国に ル
ー

ツ を持 つ 子 どもた

ちが多い の も特 徴で ある。学校の 規模 は、

各学年 1〜2 ク ラ ス の 小 規模校で あ り、学校

内には空 き教室が 目立 っ 。調査 者と の 関わ

りは、ほか の 2校 よ りやや遅 く、2010 年の

9 月 頃か らで ある 。 学力調査の 成績は 、夏

小 と同程度で あ り、A 市の 中で は低い 。

　調査 は、3校 の 2010 年 の 4 年生 を対象に、

2010年 4E か ら、2012 年 3 月 にかれ らが

小 学校 を卒業す るま で行 っ た。年 度 ・時期

に よ っ て ば らつ きが ある もの の 、お おむ ね

週 に 1 度の ペ ース で 学校 に通い 、半 日か ら

1 日程度 をか けて 参与観察を行 っ た。調査

は、主 と し て 川 口 が春小
・夏小 を担当 し、

奥村が秋小 を対象 とした もの の 、そ れ ぞれ

都合の 許す限 り、それ以外の 学校で も参与

観察を行 っ て い る 。 得 られ たデ
ー

タ は 、フ

ィ
ー

ル ドノ
ーツ にま とめた 上 で 、 適宜 情報

交換を行 っ た。

　そ の ほか 、 学期末 ・学年末に は担任 ・管

理職への イ ン タ ビ ュ
ー

調査 、2010 年の 9月、

2013 年 の 1月 に保護者 ・児童 を対象 と した

質問紙調査を行 っ た ほか 、各学校 の 全 国学

力調査 などの デー
タ も収集 して い る 。 今回

の 報告 は、これ らの デー
タ を使用 した も の

で ある。

4．分析

4．1．三 つ の小学校の ちが い

　 こ こ で は三 つ の 小学校の おおま か な実態

を紹介して お こ う。

　まず春小 は、家庭環境 に恵ま れて い る子

どもが多 く、平均 的な学力水準が 高い 。ま

た、学校で 習 うよ り先に塾 で 学習を終 え て

しま う子 もい る。春小で は、こ うした子 ど

もた ち が 「飽 きて しま わ ない 」 よ うに 、授

業 を早 めに進 め て 、話 し合い や よ り進ん だ

活動に振 り分 ける教員 も少な くない 。学習

活動だ けで な く、委員会活動 ・ク ラブ活動

等で も教員が あま り表に で ず、子 どもに運

営 を任せ るこ とが多い 。

　子 ども以外の 点に 目を向ける と、他校に

比 べ 相対的に 落ち着 い て い る こ ともあ っ て 、

春小で は新人教員 の 割合 が他校 に比 べ て 高

い
。 また 、保 護者 は教育熱心 で 、PTA 活動

も盛ん で ある 。

一方で 、納 得が い か な い こ

とが あれ ば学校に ク レ
ーム をつ けて くる こ

とも多く、A 市で も苦情の 多い 学校の
一

っ

と言われ る こ ともあ る。

　続い て夏小 に つ い て 見て い こ う。夏小は 、

勉強が で き る層 が あ る程 度い る
一

方 で 、で

きない 層 も多 い 。他校 と比 べ た夏小 の 特 徴

は、
一

部の 男子 児童の 「荒れ 」 で ある 。
い

わ ゆる 「反学校文化」 に近い 文 化 が、夏小

に は存在す る。教員がそ ぼに い ない と、児

童だ けで は学級活動 ・委員会活 動 ・クラブ

活動 を維持で きない こ ともある。

　 「荒れ」 に対抗する ため か 、夏小 には男

性教員が多 く配置 され て い る。他方、保護

者に 目を向ける と、夏小の 保護者 に は、さ

ま ざまな層が お り、春小 ・秋小に比 べ て多

様で あ る。 た だ、学校 に協力的な保護者だ

けで はな く、学校 に対 し て ク レ
ーム を っ け
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て くる保護者 も
一

定数存在して い る 。

　最後 に秋小 は 、 校 区の 背景 もあ っ て 、学

力的にきび しい 層 の 子 ど もた ち に偏 っ て い

る。子 どもた ちは 、教員 の 指導に従わ ない

わけで はない が、基本的な生活習慣 ・学習

習慣に欠け る子 ど もが 多 い た め 、 指示 が う

まく伝わ らな い こ とが あ り 、
「悪 気 な く自由

気 まま に 振 る舞 っ て しま う」 こ と が 多い 。

「荒れ」 て い る訳で はな い の で 、 夏小 と は

ちが い 、担任 が学級 の 規律を つ く り上 げる

こ とが で きれ ば、自分た ち だけ で学級活 動

を行 うこ ともで きる 。

　秋小 は、団地 を中心 に 地域 の ま とま りも

あ り、地域行事が 大事に され て い る 。 運動

会も地域 の 人た ちが来て 盛 り上 が る 。 保 護

者 が学校 に ク レ ー ム をつ ける よ うな こ とは

少 ない が 、子 育て が よ くわ か らな い ・子 ど

もと関わる時間が とれ な い とい う保護者 は

多い 。

4．2．学校文化 を支え る もの

　三 つ の 小学校 を比 較 し て 、 我 々 が 得た 結

論は、あちこ ち で ほ こ ろび も見 え る も の の 、

均質性 の 高 い 学校文 化は顕在で あ る とい う

点で あ る 。 そ の 理 由は 、以 下 の よ うな点 に

求め られ る 。

　第
一

に、カ リキ ュ ラ ム ／教科書が ほ ぼ同

じ で あ り 、 授業内容 ・速度 に 大きな 差が生

じな い とい う点 で あ る。 こ れ は 穿 っ た 見方

をすれ ば 、 春小 が 子 どもた ち の 伸び を抑 え

て い る と も言 え る。夏小 ・秋 小 もカ リキ ュ

ラ ム をす べ て 消化 し て い るわ けで はな く、

発展 的な学習を簡略化す る こ とで 、なん と

か指導要領に 従 っ て い る状況で ある。

　第二 に、夏小
・秋小 に 対 して は 、行政 の

人事配 置に よ っ て 、ベ テ ラ ン 教員 ・男性教

員が 多め に 配置 され、「下 に手 厚 い 」 状態 に

な っ て い る 点 が挙げ られ る 。 他方で春小 に

は 新人教員 が多くな る傾 向に ある。

　第三 に 、各学校の ク ラ ス 編成 ・学年編成

で は、課 題 を抱 えた子 どもた ちを ベ テ ラ ン

教員が
一

手 に 引き受ける傾 向が あ る 。 逆 に

言 え ば、で きる 子 ど もは各学校 の 新人教員

に 任 され やす い とい うこ とで ある。

　第 四 に 、
一斉共 同体主義 の ク ラ ス 運営 の

方針 を、ど の教員 も共通 して 持 っ て い る点

で ある 。個 々 の 学校の 状況 に応 じて 、強調

す る指導法は 変わ る も の の 、学級 の ま とま

りを強調 し 、すべ て の 子 どもに必 要最小 限

の 力 を身に つ け させ よ うとい う価値観は 共

通 し て い る。

　 よ り詳細なデータや 、本報告 の 実践的 ・

政策的知見等 に つ い て は 、当日 の 報告 に譲

る。
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