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　本発表の 目的は、大学紛争期におけるキリス ト

教系大学批判・キリス ト教批判にた い し、諸キリス ト

教系大学がどの ように 「適応」して い っ た の か を 、

その経過を整理しながら明らかにすることにある。

　当時にお い ても、また回顧的な文書にお い ても、

キリス ト教系大学における大学紛争はとりわけ深

刻なもの であり、とくにそこで はキリス ト教が 「批判」

されていたと言われることが多い
。 例えば 、 当時東

京神 学大学の 教員で あっ た大木英夫が 「大学紛

争の なか で 、い ちばん紛争 の 猛火 に襲われたの

は、キリス ト教関係の 大学」で あっ たと回顧して い

るように、当時の キリス ト教系大学は 、
「根本的な仕

方 で 亅、
「キリス ト教主義大学の 存在理由は何か 」

が問われてい たとい う（大木英夫 1987「教育の神

学」学校伝道研究会編『教育の神学』ヨル ダン 社，

p．13）。 で は 、 そ の 「批判」はどの ように生起し、ど

の ような内容を持ち、諸キリス ト教系大学はこれ に

どの ように対応した の だろうか。

　この批判に大学がどの ように応答したの かとい う

こ とを考える際に、本発表で は 、これを思想的、あ

るい は社会意識的に捉えるの ではなく、批判に大

学
一
個の 組織体として どの ように適応した の かを

実態的に明らかにする、 G   p飢 が述べ るように、

大学組織は
一

般に社会変動の 際に そ の外的なも

の （eXtemal 　forces）へ の 対応を迫られる（Patricia　J．

Gurrrport，　2007，

“Sociology　of　Mgher　Education：An
EvolVing　Field” Gumport　ed ＆ociolog ソげ正霞脚
肱 αガ0ηJConbU

’
butions　cmd 　71ieir　Contexts．　The

Johns　Hqp   s　U．R，　pp．17−50）。 ただし、これは単

に 「適応」する、っ まり大学の 外的な環境が要請す

るもの
、 あるい は必要とするもの を完全 に組織体

の 内に取り入れ実現するとい うよりは、そ の 環境と

の 相互作用を行うことを通じて、自らを変容させ て

い くと考える方が 、 歴史的にも妥当な理論だ と考

えられる。本発表で は、この 意味で の 「適応」を大

学紛争期の キリス ト教系大学の 事例に見 出す。こ

れに よっ て、社会変動と大学とい う
一

般的な主題

お よび 、 戦後 日本におけるキリス ト教と大学の 在り

方につ い て考える材料としたい。

　紛争期におけるキリスト教系大学批判 ・キリス ト

教批判は、これまで の 研究にお い ては、個別の 研

究者が回顧的に述べ たり、あるい は個別 の 学校史 、

教会史にお い て部分的に触れられることはあっ た

もの の 、全体として は研究の 対象とはなっ てこなか

っ た 。 例えば小熊は大学紛争期の全体像を描い

て はい るもの の
、
キ リス ト教系大学にお けるそれ に

つ い て はあまり触れて おらず、また、批判の議論

の 内容に つ い ても検討してい ない （小熊英二 2009

『1968〈上〉：若者たちの叛乱とその 背景』新曜社 ；

同 2009『1968〈下〉： 叛乱の 終焉とその遺産』新曜

社）。また、赤江は 60・70年代当時の キリス ト教批

判を吉本隆明、田川建三、柄谷行人の議論から分

析して い るが、それは思想的な面に関するもの に

留まっ て お り、キリス ト教批判が実際に大学に たい

してどの ような影響を与えた の かにつ い て は充分

に明らか にして い な い （赤江達也 2005「宗教／批

判の 系譜 ： 吉本隆明 ・田川 建三 ・柄谷 行人 」北田

暁大他編『カル チ ュ ラル ・ポリテ ィクス 1960／70』
せ りか書房 ， pp．68−90）。 本発表で は 、 キリス ト教系

大学独 自の紛 争の 在り方を主に各学校史 、 教会

史の 資料から実証的に明らかにする。

　この ような視点を置きながら、本発表では諸大

学の 「適応」を 、 文脈、過程、帰結の 三 つ の位相で

提え、か つ 各位相における類型を提示する。 文脈

とは、キリス ト教系大学・キリス ト教批判が置かれて

いた歴史的位置であり、 過程とは学生たちがどの

ようにそれ ら批判を行っ たの か
、 そ して帰結はそ

の 結果どの ようなことが 大学組織に起こっ たの か

を示す。これにより、紛争・批判の 社会環境を確認

しながら、学生 による批判の 内容と組織に起 こ っ
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た変動を捉える。ただし、諸キリス ト教系大学にお

ける紛争の在り方は 同
一

であっ たわけで はなく、

そ の 経過は基本的に は 個別的で あっ た 。 そ の た

め、本発表で は、それら位相における類型をそれ

ぞれ作成することによっ て、分析の方法とする。 た

だし、以下に提示 される類型 は、互 い に相互排他

的で あるとは限らず 、

一
つ の 大学に お い て複数の

類型にまたがる事態が生起した 。

　まず、文脈としては、大衆化、世俗化、学生運

動とい う三 っ の 類型を提示する。大学紛 争の 背景

に 「大衆化」があ っ たことは基本的に了承されて い

るが 、 キリス ト教系学校にお い て 特徴的で あっ たこ

とは、それが 「世俗化」とい う状況と組み合わさっ て

い たとい うことである。すなわち、定員・実員が増

加 し、 また多様な層が高等教育に流入して くるよう

になっ たことにより、キリス ト者の 学生 の 割合が減

少し、また、大学は非キリス ト教的で ある「一般社

会」全体に適応しなくて はならなくなり、理 念的に

もキリス ト教主義を保 っ こ とが難しくなっ た、あるい

は多元主義化したと考えられる。 また 、 学生運動と

い う文脈も重要である。 なぜなら、キリス ト教系学

校批判・
キリス ト教批判は、当時の 学生運動にお

けるレ トリックを摸倣することによっ て成り立 っ て い

たか らで ある。 とくに 「全共闘」とい う形態の 出現以

降、大学紛 争は連鎖して い っ たが、そ の とき 、 運動

の 行動の 方法 （バ リ封 、大衆団交など）の みならず、

レ トリッ クやそ こ で使用される概念も模倣されてい

っ た。キリス ト教系学校批判・キ リス ト教批判は その

内容は確か にキリス ト教に関するもの で あ っ た が
、

例えば「戦後民主主義」の部分に 「キリスト教」を単

に 当て はめたり、あるい は 「主体」や 「否定」などの

言葉を使 っ たりしたもの で もあっ た。

　次に、過程につ い て 、 学校批判と教会批判とい

う類型か ら議論する。ただし、キリス ト教系学校批

判・キリス ト教批判をみる際には、前提として 、第
一

に、全 て の キリス ト教系大学に お い て紛争が起こ

っ たわけで はない とい うこ と、 第二 に、キ リス ト教系

大学特有の 運動の 形式があっ たわけではない と

い うこ と、第三に、キリス ト教系大学だからとはい え

常に全て の 学校でキリス ト教に関連するもの が批

判されてい たわけで はない とい うこ とを確認 して お

く必要がある。 第
一

の 類型である学校批判は 、 主

にキリス ト教と大学とが結び つ い てい ることにたい

する批判で あっ た 。 そ の 内容は上述の ように当時

の 学生運動の レ トリッ クの摸倣に基づ く部分もあっ

たもの の 、「建学の精神」へ の批判 、 礼拝などの キ

リス ト教的な行事 へ の 批判、「学生の 自治」に おけ

るキリス ト教的なもの の 排除、「信教の 自由」とい う

主張などが述 べ られた 。 他方 、 教会批判は 主 に独

自の 行動をとり集団をつ くっ て い たキリス ト者の 学

生 によっ て 、学校と教会とを同様 の 批判されるべ

きもの として考えることにより主張されたが、学生た

ちが そ の ように主張したの は神学部などの 学校の

キリス ト教的部分が教会に連なっ てい たか らで あ

っ た。彼らは必ずしもキリス ト教的なもの に否定的

で はなか っ たが、しかし、学校は 「キリスト教的に」

批判され た。

　最後に、そ の 帰結につ い て 、四 っ の類型 を提

示する。 第
一

に、「真の 」キリス ト教系大学なるもの

が提示された。これは大学の キリス ト教的部分 へ

の批判を受けたこ とによる、学生運動の レ トリックを

部分的に摸倣しながらの 、大学の キリス ト教性 の

保持 ・改訂として位置づ けられる。
これ は、当時

一

般 に議論されて い た 「あるべ き大学像」
・「真 の 大

学」の
一
変種で ありながら、批判を「真 の 」キリス ト

教系 大学 の 定立とい うか たちで 受け止めるこ とで

あっ た。 そこで は 、 例えば 「真の 」キリス ト教は 「産

学協同 」と相容れない などとい うとい う主張がなさ

れた。第二 に、大学紛争は教会紛争に結び つ くこ

ともあっ た。これはとくに教会との 関係が深い 大学

にお い て起こっ たが 、上述 の 教会批判が教会内

部の 対立と結び っ き、大学と教会との 関係性の 見

直しがなされた。そこで は、アクタ
ー

の 配置によっ

て、大学と教会が再結合することもあれば、逆にそ

れらが対 立することもあっ た 。 第三 に 、 大学組織の

「世俗化」が起 こっ た 。
つ まり、キリス ト教批判をそ

の まま受け止 め、大学におけるキリス ト教陸の 減少、

組織の 改編が行われた 。 これ は礼拝 の 廃止 、寄

附行為の 改訂 、 カリキ ュ ラム の 変化、クリス チ ャン コ

ー
ドの見直しなどによっ て なされた 。 第四に、第三

の類型を極端にしたもの であるとも言えるが 、 神学

部 ・神学科の 廃止 が行 われた。この 原因として は

むろん学生たちの 批判も背景にあ っ た の だが、直

接的には学校 内部すなわち、法人・教学組織間・

教授問の政治によっ て起こっ たことで あっ た 。

　キリス ト教系大学にて 起こっ た紛争は以上のよう

な位相・類型によっ て捉えられるが、最後に、そ の

日本的特徴を非キリスト教的社会にお けるキリス ト

教系大学、および被宣教地にお ける教会とい う面

から捉え、結論とする。
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