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戦後教育の 学校教育におけ る権威 と 「社会」 なるもの

「プ ロ 教師の 会」 の 主 張の 検討 を通 じて
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1 ．問題 の 所在

　 「プ ロ 教師の 会」 の 諏 訪哲二 と河上亮
一

に よ

れ ば 、 こ ん にちの学校教育にお い て、「戦後教育」

の 理念 によ っ て 教師の威圧的な指導 の ありかた

が否定され、また消費社会が到 来す る中で 非対

称的な教師
一

生徒関係の 意識を欠い た 「新 しい

子 ども」 が 出現す るな ど、従来 の 学校や教師の

権威が通 用 しな くな っ た こ とに起因 した教育の

危機が生 じ て い る。こ うした状況 に対 して 、彼

らが提示 した 主張は、学校には権力を振 る う教

師が不 可欠で あ る とい う自らの 現場性 に立 脚 し

なが ら 、 それ を直視 しよ うとしない 「戦後教育」

の 理念 を批判す るもの で ある。

　こ うした 「新 しい 子 ども」 が出現 した 1980

年代 とい う時代状 況 にお い て 、戦後教育にお け

る権威 の 危機 、つ ま りデ ュ ル ケ ム が述 べ た と こ

ろの 個人 を 「社会」 に結び つ ける道徳性 の 危機

の 問題 と して 検討 したい 。彼 らの 言説は 、子 ど

もの 自由や個性 を尊重せ よ とす る理念を批判 し、

学校教育にお ける怖い教師の 必 要性 を主張する

などを大きな特徴 とする 。もちろん 、これ に対

し て 批判を加 え る多くの 言説が登 場 したが 、 ほ

とん どは、学校教育にお ける 「管理 」 の 是非 に

っ い て の 立場性 をめ ぐっ た水掛 け論 の域 を出

ない もの で あ っ た。

　こ うし た 水 掛け論 を乗 り越 えた議論 をすす

め て い く上で、学校教育にお ける生徒を服 従さ

せ る原理 と し て の 権威 の 内実を問 うこ とは重要

で あ る。諏訪 （20051215 ） の 論に よれば、神

とい う超越者 をもたない 日本 にお い て 、学校が

子 どもを 「一人前」 に する役割を担 っ て きた と

述べ る 。まず、そ の 役割 とは 生徒 の エ ゴ を否定

し、〈集 団 〉 にお け る個 とさせ る こ とで ある。

しか し、そ うした機能が家庭や学校で 失われて

しま っ たが ゆえ に 、1980 年代か ら自己 を絶対化

す る 「新 しい 子 ども」 が登場 す る こ とに なっ た

とい う。諏訪 は、そ の 点に つ い て 、子 ども の欲

望をお さつ け る 「父性」 の 問題 とし て も言及 す

る が 、こ れ らを学校教育に権威 を付与す る 「社

会」 の 問題 と して 、い くっ か の 時代診断 と E ・

デ ュ ル ケ ム の 概念 とク ロ ス する こ とで検討 した

い 。

2 ．プ ロ 教師の 会 と戦後社会の転換

　まず 「プ ロ 教師 の 会」 が、戦後教育の 潮流に

お け る ひ とつ の 「転換期」 に直面 する こ とによ

っ て始 ま っ た こ とを確認 した上 で 、そ の 背景 と

し て の 戦後教育の 変遷 を い くっ か の 時代診断 と

重ね 合わ せ なが ら、彼 らが批判の対象とす る 「戦

後教育」 が置かれ た状況 に つ い て探 っ て い きた

い 。

　 「プ ロ 教師の 会」 の ル
ー

ツ は 、「鎌田 闘争」

と 「伝習館闘争」 に遡る とい う。 そ して 、これ

ら の 闘争に加 わ る過程にお い て組織 の 論理 を優

先 し労働者を守ろ うと しな い 教職員組合に幻滅

す る とともに 、現実に着地 しな い 反権力 とい う

く 理念 〉 を唱え るだけで は不十分 で ある と考え

るよ うにな る。その 後、彼 らの 意識は政治的な

闘争を離れ て 現場にお ける 実践に向か うととも

に
、 教師として の 自らの 暴力性 に開き直る戦略

を採る こ とになっ て い っ た。

　こ の よ うに理 念 と現 実の 乖離 に 直面 す るな

か で 「プ ロ 教師の 会」 が 生 まれ て い っ た わ けで

ある 。 す な わち、安保闘争 と教職員運動 の 限界

に直面 した彼 らは、彼 らの 抱 い て い た 「理想」

の虚構性 と、それが もた らす抑圧性に 直面 した

の で あっ た。

　広 田照幸 （2001 ：274）によれ ば、1960 年代

まで の く教育問題 〉 は、保守 も革新 も、「進歩的

役割」 を持 っ た学校 に よ る無知 へ の 啓 蒙 とよ り

豊か な生活 の 実現 とい うく 問題 〉 を共有 して い

た とい う。 したがっ て 、文 部省対 日教組 とい う

図式 もまた 「い わば 『学校』とい う輝か しい 宝

箱に手 を掛 けた政治的諸勢力 間の戦 い の 問題 」

（広 田、2001 ： 276） で あ っ た 。 ま た 、三 田

（1995 ： 14）は 、1960 年ま で の 「理 想」 の 時

代に つ い て 、
「理想主義が現実主義であ り 、 現実

主義が理想主義で あ っ た時代」、「『現実』とい う
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もの に疑い をもた なか っ た 時代」 と述べ る よ う

に、理想が現実に着地す る こ とが 自明に捉 え ら

れ た時代であ っ た 。

　一方で 、大澤は 1960 年代に入 る と、「理想の

時代」 は、後期 に差 し掛か る とい う。 すな わち、

「理想」 は、そこ か ら政治的内実が失われ て 、

「経済的に豊か な生 」に置 き換え られ た と い う。

高度経済成長 に入 っ て 、
「理想」は 「戦後民主主

義」 か ら 、
マ イ ホ

ーム や家電などの 「個人 的な

理 想」 へ と転態 したとい う。さらに大澤は 「理

想 の 時代 の あ りか た を裏面 か ら映 し出 し て い

る 」 犯罪 とし て 、1986 年の N に よる連続射殺

事件 を取 り上 げる。それは、理想が強調 されれ

ば される ほ ど、「立身出世や成功 とい っ た理 想 と

の相 関で 1 理想 へ の 接近が 阻まれ 、 理想か らか

けは なれ た現実に深刻な挫折感や疎外感 を感 じ

た結果 の 事件である とい う。つ ま り、「理 想」 の

幻想性 、 さらには 「理 想」 が生み 出す抑圧 性 と

い うの が、問題にな っ て きたわ けで あ る 。 こ う

した戦後社会の 転換期の 文脈にお い て、彼 らの

思想的な転換 も理解する こ とが で き る。

3 ．「新 しい子 ども」 の 登 場 と 「虚構 の 時代」

　 こ の よ うに、「反 権力」 とい うこれ ま で の 戦

後社会 を支 えた 「理想」 が行き詰る中で 、自ら

の 「理 想」 に幻滅 した彼 らが 1980 年代に 出会

っ たの は、教師の 指導を受け入 れ な い 「新 しい

子 ども」 で あ っ た 。 そ の 要因と して彼 らが 挙げ

たの は、第
一

に 「理 屈抜き の 強制 」 を嫌 う戦後

社会の 理念に よ っ て 、親や教師が子 どもに 有無

をい わ さな い 強制 を行わな くなっ た こ とで あ る 。

第二 に、都市化 に よ っ て 「日来 の 共同体か らの 個

人 の 離脱が生 じた こ とで 、共 同体を背 後に した

学校の 権威が低下 した こ とで あっ た。第三 に 、

消費社会に お い て 子 どもは、自らの 欲望 に し た

が っ て 選択 を行 うこ とが求 め られ、共 同性 を基

盤 とした学校教育 の 論理 とは相容れな くな っ た

こ とで あ る。こ の よ うに し て 「新 しい 子 ども」

は、「共通認識 と し て の 規範」 を失 い
、 またそれ

に よ っ て 自己 とそ の 外 を区別 で きない 状況に置

か れ て い る と彼 らが述 べ る状況に至 っ た。

　土井 （2003 ；122−123）も、「生 まれた時 か ら

すで に完結 した個性 を備え て お り」、
「こ の 世界

に生まれ落ちたそ の 瞬間か ら、大人 と対等 な
一

人前の 人間 と感受 されて い る」子 どもにつ い て 、

「彼 らには、社会化に よる成長 とい う観念 が欠

落 して い る」 と述べ る。

　 こ の こ とは、大澤 の 論における 「虚構の 時代」

へ 移 行 した こ と とパ ラ レ ル で あ る。 大 澤

（2008 ： 68）に よれば、 「現実を秩序 づ け る反

秩序 の 中心 的 な モ
ー

ドが虚 構 で あ る よ うな時

代」、 すなわ ち 「虚構 の 時代」が 到来 し た と い う。

そ こ では、「現実す らも、言語や記号に よ っ て 枠

づ け られ、構造化 されて い る
一

種の 虚 構 と見な

し、数あ る虚構の 中で相対化 して しま う態度に

よっ て 特徴づ けられ る 」 とい う。 そ して 、
「未 来

にお い て現実に着床 す る こ とが予期 されて い る

反現実」 と して の 「理想 」 に対 して 、「虚構は、

もは や 現実 の 範疇外 にあ る 」 と い う （大澤、

2008 ：3）。現実社会 に着地 し えない 、そこ か ら

切 り離 された 「個性」 とい う意味で 、先に土井

の 述べ た 「個性の本質主義」 とい うの も 「虚構

の 時代」 の産物 と して 理解で きよ う。

　
一方で、デ ュ ル ケ ム によれ ば、教育の任務 と

は、個人 の 内面 に 「社会的存在」 を形成する こ

とで あ り、「規律の 精神」、「社会集団 へ の 愛着」、

「意志の 自律性」 とい う道徳性の 三要素にお い

て、個人と社会と の結び つ きを作 り出す こ とで

あ っ た。そ して 、「社会」 とは 「神 の
一

切 の 現実

性 をす べ て 包含」し、そ の 権威の 力 に よ っ て人 々

を服従 させ る （Durkheim，1925 ＝ 2010 ：129）。

　 こ の よ うに考え る とすれ ば、自己 の 欲望 を絶

対視す る 「新 し い 子 ども」 に 対 して 、学校教育

の権威 を復権す る には、教師 の 怖 さだ けで は不

十分で あ る。教師の 個人的な怖 さに対する服従

を超 え て 、デ ュ ル ケ ム が強調す るよ うに個人主

義を担保する と こ ろ の 「社会」 へ の 畏敬の念 を

涵養する こ とが で きるか が 問題 とな る。こ の 点

は、い わゆ る 「愛国心 教育」 に お い て も同 じ問

題が問われ よ う。
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