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1． 本研究の問題関心

　本研究で は、科学研究費助成研究 「人文社会科

学系大学教育の 内容 ・方法とそ の職業的 レ リバ ン

ス に関するパ ネル 調査研究」 （研究期間 ：2012〜

16年、研究代表 ：本田由紀）の初年度に予備調査

として実施 したインタビ ュ
ー

調査結果に対して分

析と考察を加 える こ とに よ り、大学にお ける社会

学教育の 諸側面が学生にとっ て の レ リバ ン ス
ー特

に職業的 レ リバ ン スーとい か なる関連を有するか

につ い て、仮説的な提起を行 うこ とを試み る。

　こ の 研究プ ロ ジ ェ ク ト全体の 目的は、人文社会

科学系大学教育の 内実を、専門分野別に、さらに

はそ の 内部の 教育機関別に、教育課程の設計や

個々 の授業 の 内容 ・方法を言わば 「微分」する形

で詳細に把握 した上 で、それが学生の 学びや就職

活動、卒業後の 仕事の 仕方に どの よ うに影響して

い るかを、初年度の イ ン タ ビ ュ
ー
調査および 2〜5

年度 目の パ ネル 調査によっ て 把握するこ とにある。

　周知の ように、1990年代以降に大学教育が量的

に膨張 した結果、そ の 「質保証」 が政策的 ・実践

的な課題 と して浮上 して い る。 それ以前か ら大学

教育の効果研究には蓄積があ り、「質保証」へ の関

心 の 高ま りに伴っ て研究関心も再燃して い るが、
これまで の実証研究は、大規模な調査女橡 に対し

て経験 した大学教育の 特徴をざっ くりと問 う形の

調査票を用 い た もの （最近の 例と して 、金子 2013、

濱中 2013 など）か 、個別 の 教育機関の個別の取

り組みや実践の 効果を把握するもの に大別され る。

前者の場合、専門分野の 分類の 仕方は、社会科学

や 自然科学とい っ た大括 りな分類が用い られ る場

合が多く、後者の場合は分野 とい うよ りも個別機

関 ・個別実践の 評価検証とい う性格が強い。他方

で、日本学術会議で は、2012 年以降、「大学教育
の分野別質保証 の ための教育課程編成上 の 参照基

準」 の作成が進められて い るが、これは経験的デ
ー

タではな く分野別の委員会にお ける議論に依拠

して い る。

　以上を要す る に、個々 の学問分野に即して 、各

大学の教育課程編成や授業の 内容 ・方法の特徴 と

成果を、 機関横断的に把握 し検討するとい う研究

手法は 、これま で 手薄で あっ た 。

　確かに、学問分野の融合 と細分化、新分野 の 興

隆が進む中で、既存の 学問分野が これか らも盤石

であるかど うかはわか らない。しか し、現時点で

は、比較的確立 された学問分野に即して 大学教育

が編成されてい る部分は い まだ大きい 。 それ ゆえ、

こ うした個別の学問分野に関する各機関の 教育の

具体的なあ り方に着目する こ とは、大学教育の 「質

保証 」、言い換えれば レ リバ ン ス の 向上 の 方途を考

え る 上 で、有効 な切 り口で あ ると考え られる。

　本研究プ ロ ジ ェ ク トでは、こ の ような観点 か ら、

従来は職業的レ リバ ン ス が高くない こ とが指摘 さ

れてきた人文社会系の 複数の 学問分野 に着 目 した

調査研究を試み る。 今回の 学会大会で は、初年度

の イ ン タビ ュ
ー調査の結果か ら、社会学（本発表）、

教育学、 法学 （後二 者はそれぞれ別個に発表）の

3 分野にっ い て 、暫定的知見を報告する。

　調査におい て は、各分野に つ い て学部も し くは

学科 3機関を対象とし、それぞれ教員 2 名、学生

5名 に対 して各 1時間程度のイン タビュ
ー

を行 っ

た。学生には事前に調査票へ の 記 入を依頼 し、イ

ン タ ビ ュ
ー

はそ の 記入内容を確認 しつ つ それ以外

にも展開する半構造化形式で実施 した。調査時期

は 2012年 10月〜2013 年 2A で ある。

　以下の本発表で は、第2節にお い て社会学分野

の カ リキュ ラム編成の あ り方に つ い て、第 3節で

は社会調査 （士）教育の あ り方 にっ い て、第 4 節

で はゼ ミナ
ー

ル ・卒業論文のあ り方にっ い て 、 そ

れぞれ焦点を当て る。分析に際して、調査対象の

3機関は S1 ・S2 ・S3、イン タビ ュ
ー対象 の 教員

は t1 ・t2、学生は s1 〜s5 と表記する。調査対象

の 3機関の うち、S1 と S3 は社会学とい う言葉を

含む名称の学部の 中の 社会学に焦点化した学科で、
S2 は人文系の名称をもつ 学部内にある社会学に

関する学科で ある。 本報告で は 、
こ れ らの 学科を

仮に社会学科と呼ぶ
。 匿名性確保の ため、いずれ

も私立大学で ある こ と以外の 大学庸報は提示 しな
い

。　　　　　　　　　　　　　　　 （本田由紀）
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2 ．社会学教育のカ リキュ ラ厶編成

2−1 本節の 目的

　社会学とい う学問分野の 「分か りにくさ」 は多

くの入門的教科書で指摘されて い る 。 片桐 （2008）

はその 理 由を具体的で特定の領域を指さない 「社

会」 とい う言葉の イメージの 把握 の しに くさの 中

に見出して い る 。 そ して、社会学の学問的アイデ

ン テ ィ テ ィ は 「独自の考え方 、 もの の 見方」 によ

っ て確立 されてい るとする。

　で は、こ の とらえに くい 「社会学」 とい う学問

を学生は どの よ うに受容して い るの だろ うか。奥

村 （2008）は、日本社会学会社会学教育委員会が

2003 年に実施した調査 をもとに、社会学を学ぶ学

生 の 約 8割が社会学を 「役に 立 つ 」 と認識して い

るが、それは、進路やス キル 、社会学の 知識とい

っ た 「専門性」 としてではなく 、
「もの の見方」や

「仕事以外の生活や関係」 とい っ たもの として認

識 され て い るこ とを指摘して い る。

　片桐が指摘するよ うな社会学の特徴は系統的

学習とい う観 点か らみると、水路づ けの 困難をも

た らし、学生が学んだこ とを 「もの の 見方」以外

の 言葉で は言語化 しにくい状況を生み出してい る

の ではない だろ うか 。 本節で は 、 社会学教育の カ

リキ ュ ラ ム の設計に注 目する こ とで こ の問題を試

論的に考えて い きた い。

2−2 社会学は学生にどう受容されて い るの か

　社会学を学ん だ こ とを学生は どうとらえて い

る の だろ うか 。
い ずれ の 機関にお い て も学生が と

らえた社会学の効用は類似してお り、「物事を鵜呑

みにせず、幅広 く多角的に、客観的にとらえられ

る よ うに なっ た」 こ とに集約される。この 幅広 さ

を担保して い るの は 、 提供科 目の多様性で あ り、

興味関心 の幅が広がる こ とで学生 の満足度を高め

るよう作用してい る。

一方でカ リキ ュ ラム 上 の制

約 （年次配当や開講時限の偏 り）によ り発展的な

学習が阻害され る事例 も見 られた （S3）。S1 で は、

1 年生必修の概論が難 しい とい う声が多くきかれ、

上級生にな っ てある講義を履修 した こ とで腑に落

ちる経験をした学生が い た。学生の学問的理解は

科目の有機的連関がある こ とで深化するが、現状

で は 、 偶然にまかされて い るよ うで ある。

　また多くの場合、 社会学の 知識の職業的 レ リバ

ン ス は高い とは認識 されて い な い
。 む しろ社会学

を学ぶ上 で身に つ けた姿勢 （物事を掘 り下げる力 、

議論する力など）が役に 立 っ た と認識されて い る，

2・3 社会 学の カ リキ ュ ラム は どの ように設計さ

れてい るの か

　対象となっ た 3 つ の機関 の カ リキ ュ ラム編成の

特徴を確認 してお く。S1 の特徴は必修科目の 比重

が相対的に高い こ とである （卒業要件単位の約半

分）。こ の 機関は、理論研究と実証研究を柱にカ リ

キ ュ ラ ム を構築して きた歴史があ り、これら2 つ

を学ぶ科目が必修科目として設定されて い る。こ

の ようなカ リキ ュ ラム 設計に関 して 「大枠ではよ

くできて い る」 と評価する教員がい る
一
方で 、海

外実習や体験実習が充実 して い る他学部や他学科

と比較 して 、 学生 の キ ャ リアデザイ ン との接点 と

い う意味でい か なる付加価値をつ けうるの かにつ

い て改善の余地が あるとする教員 もい た。

　S2 と S3 で は、必修 科目の 比重 は高くなく、必

修科 目の大半はゼ ミナ
ー

ル で 占め られ て い る。い

ずれ の機関で も必修以外の科 目は基礎的な科目群

と応用的な科 目群に分けられて い るが、S2の場合

は 5 つ の 領域に、S3 の 場合は 6 つ の領域に対応

して設計され て い る。S2 も S3 も領域に関する縛

りは卒業要件にはな く 、 何 らか の 系統的な履修が

強制 されてい るわけではない、S2の場合、 教員側

はそれを問題 とは認識 して い ない もの の、S3 の場

合は、系統的に履修 しない こ とが問題 と して認識

されて い る （「系統的に取る気 は全くなくて 、空 き

時間の、たまたま空い てい る時間に、や っ てい る

の を取るとか、取 りや すい んで評判の やつ を取る

とか 、そ うい う傾向が非常に強か っ たです」S3−t1）。

こ の状況に対 して 、 系統的な履修をさせ るために

コ
ース制を導入 して縛 りをかけるプラ ン が検討 さ

れて い る。

2・4　ま とめ

　先行研 究の 指摘通 り、学生は社会学を学ん で身

にっ い た こ とを 「もの の 見方」 として とらえて い

る。
こ れは社会学とい う学問の特質によっ てもた

らされる不可避なもの であるとい う見方が で きる
一
方で、学生に とっ て科 目間の連関が見えに くい

こ とか ら 「そ うとしか語れない 」状況が生み出さ

れて い ると見 る こ ともで きる。前者の見方をすれ

ば社会学教育は成功 してい る とい える し、後者の

見方をすればまだ 工 夫の余地があ るとい うこ とも

で きる。カ リキ ュ ラム 設計と学生 の レ リバ ン ス 認

知 の 関連を考えて い くこ とは、「役に 立 っ 」こ とへ

の要請が高ま りつ つ ある中で社会学教育がそれに

い かに戦略的に対応 し て い くの かを検討するこ と

を要請するで あろ う。　　　　　　 （香川め い）

3，社会調査教育

3−1 本節の 目的

　本節で は、社会学教育の 中で も重要な位置を占

めると考え られ る、社会調査教育の あ り方に関し、

い ずれ も社会調査教育を重視して い るが綰織形態

や教育課程編成の 特陸を異にする S1 とS2を対比
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する形で検討 ナる。 S3は各教員の ゼ ミナ
ー

ル と融

合させる形 で G 科目を提供して い る点で他 2機関

とは異質性が大きい ため、本節 の 分析 で は 焦点化

しない
。 なお S1 ・S2 は社会調査士資格に対応 し

て い るため、これ らの 大学の社会調査教育を検討

する こ とは、同時に社会調査士教育のあ り方を問

うことで もある。

　社会調査教育の現状と課題につ い ては、すで に

様 々 な指摘がある。 たとえば大屋 （2008）は社会

調査士 の課題 と して、学生の 関心や思考の 不足 、

大人数教育の 限界、調査実習における教員の 負担、

施設設備 ・TA ・費用等の 支援体制の不備、デー
タ

収集の 困難 さを挙げてお り、片瀬 （2008）は分析

手法を学ぶ機会の 少な さを指摘 して い る。

　こ れ らを踏まえ、本研究では、S1・S2 とい う2

機関におけ る社会調査 （士）教育の特徴を把握し

た上 で 、学生 に対するイ ン タ ビ ュ
ー
調査 の結果か

ら、そ うした教育上 の特徴が学生にとっ て い かな

る レ リバ ン ス の差異をもたらして い るかにつ い て

検討する。

3−2　両大学の社会調査教育カ リキ ュ ラム

　まず、両大学の基本的な紬織形態 と社会調査教

育実施体制にっ い て確認する。S1で は、  学部生

全員に対 して社会調査 に関する実習 （社会調査 士

G 科 目）が必修 となっ て い るた め 、 G 科 目は非常

勤教員が担当するもの を含む 10 数クラス が開設

されて い る，  A ・B 科 目は学部全体の 必修 （1

年次、半期、5 クラス 、講義形式）、C 科 目は選択

必修、D 科 目は祉会学科の 必修 （1年次）、
　E ・F

科 目は同学科の選択必修である。 （鋭±会調査士関

連以外に、1 年次に社会学の概論および情報関連

科 目が学部全体の 必修 となっ てお り、また社会学

科で は 2年次に学史に関す る科 目が必修で ある 。

　他方の S2は、  G 科 目 （量的／質的の 2 クラ

ス 展開）は選択 必修 。   B ・C 科目が 1年次の 必

修 （通年 、 2 コ マ 連続、2 クラス ）である以外 は、
A ・D ・E ・F 科 目は選択 必偐 iで ある。  他の 必修

科目はゼ ミナ
ー

ル の みで ある 。

　それぞれ の 糊 致を改めて ま とめるならば、S1
は大人数の学生を対象として体系駐を重視し縛 り

が強い教育課程を編成して い る。それに対 して S2
は 、 社会学を学ぶ規模は こ じんま りと して お り、

初年次の B ・C 科 目以外は教育課程の縛 りが強く

ない こ とが特徴である。なお 、
い ずれ におい て も

社会調査士 取得者は社会学科の学生の半数弱であ

る。で は、これ らの 特徴は学生にど う受け止 め ら

れてい るの か 。

3・3 学生か ら見た社会調査教育

　学生イ ン タ ビ ュ
ー調査か ら、総じて、S1で は 1

年次の必修科目が学生に与えるイ ン パ ク トが弱く

（「本当に雰囲気 とい うか 、そ うい うやっ で した 。

あん ま り印象に残 っ てい な い です」 （S1−s3 ））、

3年次必修 の G 科 目にっ い ても 「調査もそれ ほ ど

してない です。 ア ン ケ
ー

トも自分で 取っ てない し、

SPSS もできる子がや っ てたし、ほ とんど私、ノ

ー
タ ッ チ です」 （S1−s2）とい っ た回答が しばしば

見られるなど、社会調査に必要 な ス キル の積み上

げが十分に機能 して い ない こ とが推察され る。 就

職活動に際しても大学で の 学習が言及され る こ と

はほ とん どな い。

　それに対 し、 S2で は、初年次必修 の B ・C 科 目

におい て量的 ・質的方法論の初歩を実践的に指導

してお り（「大学の授業 っ て けっ こ う話聞くの が多

い じ ゃない ですか 。 その 中で も、唯
一

自分でやっ

て ける授業やっ た ん で、（中略）大学の 勉強に対 し

て 自分でちょ っ とや っ て い こ うっ て い う、そ うい

うモ チベ ー
シ ョ ン が高い 授業で した」 （S2−s3 ））、

3年次の 社会調査実習はそ の 「発展版」 （同）とし

て 明確に位置づ けられて い る。 その経験は、就職

活動の際にも、「データを集めたりとか、ニ
ーズ の

分析 とか、実習とかを通 して 、ある程度できます

よみた い な」 （S2−s4 ）、「社会調査 の 実習が、かな

り行動力 もい る し、 考えない とい けない しっ て い

う風 なの で 、 そ の経験を生 か して、まあい つ で も

走り回っ て 、い つ でも物事考えて やっ て い きます

っ てい うの を前面に出してました」 （S2−sl ）とい

っ たよ うに 、 ア ピー
ル ポイン トとして打ち出され

て い る，

　イ ン タ ビ ュ
ー
対象者数の限定性により、推測に

留まるが、上記 2機関の 対比か らは、大人数の学

生 に対して方法論的お よび理論的な諸科目を必修

化するとい う、ある意味で過剰な体系性をもつ 教

育課程が、逆にそ の 内実や レ リバ ン ス を減 じて し

まい 、む しろ初年次段階で双方向 陛や実踐性を重

視 した導入的な調査科 目を充実させ る こ とが、そ

れ以降の学年に お ける祉会調査教育にとっ て有効

なの ではない か とい う仮説が引き出せ る。

　なお、S1 ・S2 の い ずれで も、
一
部の教員か ら、

社会調査士資格 の ため の体系的な科 目設定の 必要

性が、社会学教育の 課程編成を不 自由に して い る

とい う指摘が見られた。社会調査 （士 ）教育を、

形式的な体系性ではなく実質的な有効陵や学生に

とっ ての レ リバ ン ス とい う側面か ら再検討する 必

要が示唆されてい る。　　　　　　 （本田由紀）

4 ．ゼ ミナt ル ・卒業論文

4・1 本節の 目的

　本節で はゼ ミナ
ー

ル や演習 （以下 、
ゼ ミ）、卒業
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論文の 執筆におけるレ リバ ン ス の特徴を、B．

Bemsteinの 〈教育〉言説 の 類型論 を手掛か りに

しっ っ 、主として 教員、学生間の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ

ョ ン に焦点を合わせて考察する。

　大学教育の 「質保証」 が課題とされる近年、質

問紙調査による実態把握や FacUlty　Develop−

ment の 必要性か らの ゼ ミ研究が始め られて い る。

た とえば、伏木 田ほか （2013）は質問紙調査の 結

果か ら、汎用的技能の習得とい う目標が設定され

て い る こ とな どを明らかに して い る。 また、毛利

（2007）は多様性、 密室性、全人性 とい う特徴 を

指摘 した うえで 、多くの教員がその教育効果を大

きい とみなす
一方で、なお改善の余地を見出して

集団活動の 方法などを検討 して い る。ただ し、こ

れらの研究は レ リバ ン ス に着目するわけで はない。

学生の 職業生活 へ の移行とい う観 点か らゼ ミ の 経

験を検討する課題が残 されて い る 。

4−2　　　〈鞴 〉　諦 兇（糶 言侖

　Bemsteln （1996 ・・2000）は コ ン ペ タ ン ス ・モ

デル とパ フ ォ
ー

マ ン ス ・モ デル とい う 〈教育〉の

モ デル を提起する。前者は学習者がすで に持っ て

い る能力の実現を求めるもの で あっ て、教員によ

る学習者に対する内容、順序、ペ ー
ス な どに関す

る統制は弱い よ うに見える。 後者は学習者が獲得

するべ き目標は他者に よっ て 定められて い て統制

は強い もの で ある。そ して、それぞれ の モ デル に

は複数の モ
ー

ドが存在する。大学教育は伝統的に

後者 の モ デル であ っ た そ の モ ードで あ る個別学

領域学に加 えて 、「社会人基礎力」 「人間力」 など

の 概念は
一般的ス キル ・モー ドに該当するだろ う。

一
方、ゼ ミには前者 の モ デル が見られる可能陸が

ある。
ゼ ミに おい て教員は学習者に欠 けて い るこ

とよ りも獲得した もの それ 自体を評価の対象とす

るだろ うか らである。

4・3　コ ン ペ タ ン ス ・モ デル における学生の戸惑

い

　 ゼ ミに関して は様 々 な場面で統制 の 弱 さが指摘

され る。
ゼ ミ内部にお い て は、教員によるテ

ー
マ

や教科書に対す る統制はやや強い こ ともある もの

の 、議論の 展開に関する統制、卒業論文 の 内容や

ペ ー
ス につ い て の統制などにっ い て は弱い とい う

語 りが多い
。 た とえば、教員は学生 に議論を任せ

る こ とがある（「基本的には僕は喋らない こ とに し

て 、そ の学生達にお 互 い に議論させ るとい うこ と

をや っ て る」 （S3・t2）〉。 卒業論文の 内容につ い て

も学生 の意思を重視する （「社会学とい う学問分野

の 特徴 とい うの は、自由にそ の テ
ーマ 設定がで き

るとこだ と思 うんですよね」 （同））。

　 ただ し、 統制 の 弱 さゆえ に学生が戸惑い を覚え

るこ とがある。教員による具体的な指示がない

（「自分の好きな こ とをやっ て い い っ て 」

（S2−s1 ））、卒業論文 の執筆の ペ ース 配分が 自由

で ある （「1 回も先生 の 目に、ほ とん ど触れ る こ と

がなか っ た」 （同））こ とは
一

見すると 「進歩的」

で ある。しか し、到達した こ とが らの 自覚が難し

い とい うコ ン ペ タ ン ス ・モ デル の 特徴が表れ る。

将来の職業に関連する こ とで獲得 したもの は何か

とい う質問へ の答えは曖昧である （「卒論 変われ

たこ と、短期的な集中力はめちゃ くちゃ高ま っ た 」

（同）、「正解はない の で、自分なりの 結果を出せ

ばい い んだと思 うんですけど。まあ本当に これで

い い の かな」 （S2−s2 ＞）。 学生の 主体性を重ん じる

こ とがかえっ て学生が獲得 した もの を説明する こ

とを難 し くす る。 学生は頑張 っ た とい う漠然と し

た 自己評価をで きるけれ ども、どの よ うな 目標に

対して どれ ほど到達で きた の かとい う評価をする

には至 らなレさ
一
方で 教員が教科書を指定 して 、

数人の集団に分けて議論の進め方に 工夫を凝らす

よ うな場合には、そ うした傾向はやや低い よ うで

ある。 また、ゼ ミ外部に関 して は、教員に対する

他の教員か らの 統制はほ とん どない （初年次教育

の ゼ ミにつ い て は、内容や順序を標準化して い る

こ ともある）。 その ため、同 じ大学で あっ て もゼ ミ

によっ てそ の 内容、順序、ペ ース などの 特徴は異

なる。

　そ して、教員は社会学とい う学問分野 自体に レ

リバ ン ス があ る とい う（「社会学だ とわ りと近 い の

で 、別に設けて た とえば労働 の 話をしな くて も、

まあ、で きるよみた い な」 （S2−t1）〉。

一般的ス キ

ル ・モ
ー

ドの内容につ い て はキ ャ リア セ ン タ
ー

に

任せ て しま うともい う（「キ ャ リア セ ン タ
ーのやっ

て い るこ とには別 に そ ん なに批判的で はない んで

すよ。それはある種の 社会人 ス キル っ て い うか 、

昔は OJT で企業の 中で教え て い たよ うなこ とを

外注 してい ると考えれば 」（同））、あるい は、就職

活動自体に内在する （「しゃ べ らない よ うに しゃ

べ らない よ うに、っ て い う練習して きてい るよ う

な感 じがあ っ て。目立たない よ うに、お とな しく

して い るの が処世術みたい な」「就職活動なんかを

や ると、や っ ぱ りしゃ べ れるよ うにな ります」

　（S1・t1））。

　 これ までゼ ミの 教育効果は大きい と想定され

て きた。し か し、
一
般 的には 「進歩的」 とみなさ

れ る コ ン ペ タ ン ス ・モ デル として理解されるゼ ミ

にお い て、学生 の レ リバ ン ス 認知には
一定の 限界

があるとい う事例も見られ るの で ある。（二宮祐）

※データ ・文献は 当日発表資料で詳細を示す。
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