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1．はじめに

　大学は学生たちにさまざまな機会を提供 して い る。
在学期間 （4〜6年間）には、専門知識や技術を媒介に

した教育・研究活動、卒業後 の 進路形成に必 要とされ

る思考お よび時間 （ときには猶予）、キ ャ ンパ ス 内外で

の 新た な出会い な どがあ る。 これ らの機会を、大学生

た ち は どの よ うに利用 し、感 じて い る の だろ うか。

　言 い 換えれば、今 の 世代 は 、 大学キ ャ ンパ ス をどの

よ うに利用し、学生生活に充足感 を得 て い る の で あ ろ

うか 。 こ の問題関心 に対 し、浜島 ・谷 田川 （2012）で

は、大学 （＝ 学生）生活の 「充実度」 とい う側面から、
全国大学生活協同組合連合会が実施 して い る 「学生生

活実態調査」 の 2011 年デー
タを分析 し、報告 した。

　分析の 結果、2011 年 の 大学生の 充実度 の 実態 と、そ

の 規定要因 を明 らか にす るこ とがで きた。 しか し、過

去の 時点 と比 べ て 、大 学生 の 充実度が どの よ うなもの

で あ るか、時点間比較の 視点が不足 して い る。 そ こで、
本報告で は充実度の 時点間比較を加 えたデー

タ分析を

お こな う。

　大学生活の充実度は本報告の 主要な概念で あ り、分

析指標 となる。 こ こに焦点をあて た先行研究は、すで

に い くっ かなされ て い る。たとえば、本 田 （2002）は

「『満足度』と 『充実度』の 間に は、微妙で はあ るが重

要なニ ュ ア ン ス の 違 い がある。『満足度』は、自分の 外

部にある環境 の 構成要素に対する受動的 ・客観的な評

価 とい う性格が強 い の に対し、『充実度』は自らの 主体

的な参加 の 度合い に関する評価をも内包した、より総

合的な指標で あると考えられ るか らである。それゆえ

学生生活 の 質を問題 にする際に は、『満足度』よりも『充

実度』とい う切 り口 の 方が適 して い る 」（本田，2002 ：

111）と述べ 、2000年 の 全国大学生活協同組合連合会
の 「学生生活実態調査」 デー

タを分析して い る。他に

も、佐野 （2005 ）は、充実度を従属変数に 消費生活 と

の 関連性を複数調査回 （1991 年、1996年、2000 年）

の 同 じ く 「学生生活実態調査」デー
タを用 い て、分析

して い る。

　 こ の よ うに充実度に注 目した分析がなされてい るも

の の 、2000年の デー
タを用 い て分析と報告は一

段落し

て い る。 その 後の 浜島 ・谷 田川 （2012）で は、2011

年の データ を用い た 分析となっ て おり、2000年代の 大

学生の充実度の実態および規定要因は明らか に されて

い ない 。

　と りわけ、2000 年代に入 っ て か らの 大学教育改革 の

動きは大きく、「学生中心 の 大学 （2  年の 文部科学

省の 広中 レ ポー
ト）」の ス ロ

ー
ガ ン の もと、多くの大学

で 教育改革 力垳 われた時期でもある。さらに 18 歳人

口 の 減少、大学進学率の上昇、初等中等学校段階の 学

習量 の 減少などの 影響で 、 入学して くる大学生 の 質も

たとえば、武内 （2005，2007，2009，2010）らの
一

連の 調査報告にあるよ うに大きく変容 して い る もの と

思われる。

　こ うした状況を鑑み る に、先行研究 の分析枠組みを

踏襲しなが ら、2000 年代 か ら 2011年に至 る大学生 の

充実度の 関係を比較し 、 検討する必 要がある。

2．データの概要

　分析に使用す る調査デ
ー

タ は 、 全国大学生活協同組

合連合会 （univ．co−op ）が実施 して い る 「学生生活実

態調査」の 個票デー
タで ある（大学院生 の 回答は除く）。

大学生協の ある全国 の 大学から相当数の 学生回答を得

て お り、学生生活の 実態を知 る うえで有効 で ある。

　本調査は、1963 年 より毎年実施 して い るが、本報告

で使用するデータ は 、
「2004 年 （第 40 回）」、「2008

年 （第44 回）」、「2011 年 （第 47 回）」 の 3 回分とす

る 。 8 年間の 大学生活 の 充実度の 実態 と比較をお こな

う。調査時期は、各回とも 10〜11 月で ある。上記 の

回を選 ん だ主要な理由は、2004年以降、学生生活 の 充

実度の項目とともに、授業や大学生活に関して経年比

較が可能な項目が 用意 されるよ うにな っ た こ とに ある。
2004年と2011 年の 中間的な調査年 とい うこ とで、今

回は 2008年の データを使用する こ とに した。

　また、3 回分の 調査データ を比較す るた め、対象大

学を 3回 とも実施 して い る大学とし
、 抽出した （1）。今

回対象となっ た大学は国公私立合わせて 43校で ある。

　データの 特徴につ い て触れておきたい 。 実施主体と

関わる大学生協が存在する大学は、国公立お よび設立

年数の古い 私立大学に偏る傾向がある。大学入 学ラン

クとして 中よ り上に位置する大学生の データが多い 。
さらに、3 回 の 調査 にすべ て 回答 して い る大学に分析

対象を限定 した こ とで、大規模か つ 大学入学 ラ ン ク と

して 上に位置する大学生 の サン プル となっ て い る。

　分析サ ン プル の総数は、「2004 年 （第 40 回〉」 は
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10300 名、「2008年 （第44 回）」 は 11669名 、「2011

年 （第 47 回）」 は 11998名 で ある （表 1）。

表 1 各回 大学類型別
（2＞・†甥 1」・学部別 ・学年別割合

セ ル 内は ％ 2004 年 2008年 20 腫 年

旧帝国大学 19．3 19．9 20．0

大都市総合私 大 19．5 20．7 15．2
大

学

類

型

別

「
　 他の国公立 大 44，7 43．5 46．6　ρ

他の 私立 大 16．6
ρ气
　　　15，9 18．3

男 性 53．1 54．8 55．0
性

別 女 性 46．9 45．2 45．0

文科 系 44，1 45．4

薔
．
　 　　 　 理科 系 45．2 43．9

43．245

．1

医歯薬 系 10．7 10，7 11．7

1年 32．0 29，3

2年 25．0 25．8

30B24

．1学

年

別
3年 22．9 22．9 22．3

4年以 上 20．2 22．0 22．8

N （100．o）　　　 10300　　　　11669　　　　11998

3．分析モデル

　分析は以下の ように進めて い く　（図 1＞。

　まずは 2004 年、2008年、2011年の デ
ー

タよ り、

学生生活充実度の 回 答状況を提示する。

　そ の 後、属性に よ る分析、学内外で の 活動状況 との

関連 の 分析、人間関係満足との 関係な ど、二 変量 （ク

ロ ス 分析）関係をみる。

　次 い で、多変量解析 （重回帰分析）を用 い て 、学生

生活充実度の規定要因につ い て考察する 。

　3 回の調査デ
ー

タの 結果を比較し 、 各時点の 特徴お

よび現在に 至るまで の 特質に つ い て考察す る。

図 1 分析モ デル

← 囲

表 2　各回　大学生活 の充実度回答割合

学生 生活の 充実度 （％ ）　　 2004年 2008 年 2011年

充実 して い 燭　　 22．4 審 27．7 28．2
　　　　　油い
まあ充実して いる 56．フ 55．3 57．7

齟．幽＿齟  
　 　 あまり充実 してい ない

‘
16．3

「叮■1¶
　 11，4

¶σ匸
　 10．2

充実して いない 3．2 2．1 1．9

無 回答 1．4 3．6 2．1

N （100．o）　　　10300　　　11669 　　　11998

（2）属性別にみた充実度

　図 表は 省略 した が、各回 とも 「大学類型別」、「学年

別」 で 差異はみ られない。「学部別」 で は、各時点とも

「医歯薬系」 の 学生 の 充実度が高い 。「性引」で は各時

点とも 「女性」の ほ うが、「男性」よりも充実度が高い。

（3）大学生活 ・授業 ・人間関係と充実度

　図 2 は、「部 ・サークル 加入別」 に各時点の 充実度

の 回答割合 を比較 した。各時点とも 「現在 加入 して い

る」 学生 の 充実度が高い。図 3 は、「授業全般に満足

して い る」 か ど うか 尋ねた項 目の うち 「とて もそ う思

う」 と 「そ う思わない 」 の 回答を取 り出 し、各時点の

充実度を比 較 した。各時点とも充実度に隔たりがみ ら

れ る 。 図 4 は、「学科や ク ラス の 人間関係に満足 して

い る か 」 どうかを尋ね、図 3 と同様に図示 した もの で

ある 。 人間関係に 「満足」 回答者の 充実度が高い 。

図 2　各回　　「部 ・サークル 加入別」 充実度

區i］→ 選舞 華

　　　　　　　　　　　　91．0％
90．0％

85．1％

100．0％

90．0％

80．0％

70，0％

60．0％

50．0％

　　　　　　　　　　　　73．1％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　71．8％
68．7％

申 現 在加 入 してい る
一ひ 以 前加入 してい たが ．今は やめ てい る

噸 騨 加 入 したことが ない
・
今後も加 入 しない

一員一現 在加 入 してい ない が今後加 入 するつ もり

ZOO4 年　　　　　2008 年　　　　　2011年

図 3　各回　　「授業全般満足別」 充実度

時点間による比較 （2eo4年・2008年・2011年）

4。大学生活の 充実度の時点間比較

（1）各時点における充実度の 回答傾向

　表 2 が 、
2004 年、2008年、2011年 の 学生生活充実

度の回答状況 で ある。「充実して い る （「ま あ充実 して

い る」 を含めた）」割合は、2004 年 で 79．1％、2008

年で 83．0％、2011年で 85．9％ とな っ て い る 。 回を追

うごとに、充実度は増えて きてい る。すで に 、
2004

年時点で 8割の 大学生が充実 した学生生活を送 っ て い

る と回 答 し て い る こ とがわかる。

　　　　　　　　　　　　96．4％ 　 　　 　 　 95，5％
95，4％

一鉢 4 ：とて もそう思う

一■h1 ：そう思わない

100．0％

90．0％

80 ．D％

7D，0％

60、0％

50，0％

66．4％ ＿　 　　　66．5％

59．8％
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図 4　各 回　 「学 科や クラス の 人間 関係満足 別」 充 実度

96．3％
　　　　　　　　　　　　94．7％ ｝
9L4 ％

中 4 ：満足

や 1 ；不満　 　
一

　 　
噛

100．0％

90ρ ％

80．0％

70．0％

60．0％

50．0％

40．0％

1　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 522 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　 495 ％

2004年　　　　 　ZGO8年　　　 　　2011年

5，大学生活の充実度を規定する要因

　続 い て、大学生活の 充実度はい か なる要因に よ っ て

規定され て い るの か につ い て、20e4年、2008年、2011

年 の 3 時点の デー
タを用 い て 重回帰分析を行っ て 確認

する。こ こ か ら、各年度に おける大学生活の 充実度の

規定要因を明 らか にするとともに 、
2000 年以降の 大学

生活の 充実度を規定する要因の 変化を確認する。 分析

結果は 、 表 3に 示 した 。

（1）各時点における充実度の 規定要因

  2004年

　2004年にお い て は 「女性」 で あ る こ と、「高学年」

で ある こ と、「第
一

志望 の 大学」である こ とが大学生活

の 充実度を高めて い る。「サ
ー

クル 」 や 「アル バ イ ト」

な どを して い る こ と、「登校日数」 が多い こ と、「面白

い 授業」や 「幅広 い 知識を得られ る授業」 も充実度を

規定する要因となっ て い る。また、人問関係に関する

項目や将来 「就きた い 職業の た め の 努力」 を して い る

こ とも充実度を高めて い る。

…
方、大学内の 「ス ポー

ツ 施設」、
「ラウン ジ」、「コ ン ピ ュ

ータル
ー

ム 」 とい っ

た
一

人で 利用す る こ との 多い 施設 に満足 して い る こ と

は 充実度 に対 して マ イナ ス の 効果を示して い る。 こ こ

か ら
一

人 で行動す るよりも、仲間がい るとい うこ とが

大学生活 の 充実度を規定 して い る とい う傾向を読 み 取

る こ とがで きる。

  2008年

　 2008年に つ い て は 2004年よりも人間関係に関する

項 目の規定力が高まっ て い る傾向がみ られ る 。 また 、

将来 「就きたい 職業の ための 努力」 にっ い て も同様の

傾 向がみ られ て い る。 2008年 の 調査時点 （2008年 10
〜11 月）は、「り

一
マ ン ・シ ョ ッ ク」 直後の 時期 で も

あるた め、就職に対する意識 が一
層高まっ て い ると考

えられる。他方で 「授業」 に関す る項目の 規定力がや

や弱まっ て い る傾向も確認 で き る。

  2011年

　 2011年に おい て も、人間関係と大学生活（サークル 、

ア ル バ イ ト、 登校 日数｝の規定力 は強い ままとなっ て

い る。一
方、嬲 llと学年の 効果はみ られなくなり、代

わ っ て 「IH帝va大学」以外 の 大学類型 （「大都市総合私

大」、「そ の 他国公 立」、「そ の 他私大1）で ある こ とが大

学 生 活 の 充実度に プ ラ ス の効果を示 して い る。また、

「校舎 ・教室」、「食堂」 とい っ た大学の 施設へ の 満足

も充実度を高める要因 とな っ て い る。

  2000年代における充実度を規定する要因 の変容

　2004年、2008年、2011年 の 3 時点における大学生

活の 充実度の規定要因の 変容をみて みると、3 時点に

共通する規定要因 として は 「サ
ー

クル 」、「ア ル バ イ ト」

な どの活動や大学内に お け る人間関係が良好 で あ る こ

と、将来 「就きた い職業の た め の努力」 を挙げ る こ と

が で きる。とりわけ入間関係の 項目の係数に注目 して

み ると、2004年か ら2008年の問で充実度へ の 効果が

高ま っ て い る傾向がみ られて い る 。 また将来 「就きた

い職業の ための努力」 も同様 の こ とがい える。

　 2011年に なる と、私立大学や地方国立大学とい っ た

大学類型が充実度にプラ ス の効果を持ちはじめる。 ま

た、それまで の 時点 で確認され て い た 「高学年で ある

こ と」 の 効果 が 消 え て い る。これ ら の 現象は 、2000

年代半ば 以降における全国の 大学、と りわ け小 規模大

学や地方国立大学などにおい て 入学者獲 1等と大学教育

の 改善に力を入れ て きた結果とも読み取れる。加え て、

初年次教育が盛ん に行わ れ、1 年生 に 対するケア に各

大学が積極的になっ た時期で もあ り、1〜2年次の 段階

か ら大学生活に充実感を得て い る 可能陸も考えられ る。

　 3 時点 に お け る大学生 の 大学生活の 充実度の変容か

らは、人間関係、施設設備とい っ た項目の 重要性 を確

認す る こ とがで き る。加えて、この 10 年間に お い て

各大学が ソ フ ト面、ハ
ード面両方 に対する改善を行い、

それが学生に評魎され てきた様子が うか がわれる結果

となっ て い る。

6．まとめと考察

　2000年代の 大学生 の充実度は、年々 微増して い る。

2004年で 8割と高い 。
「大学生活総充実」 時代に入 り

つ つ ある。ただ し、「まあ充実 して い る」 割合が 50％

あま りを占めて い る 。
「相当」充実 して い るか どうか は 、

今後 の 課題で あ る。 また、多くの 大学生が 「充実」 し

て い る陰で 、 中退率の 高さも指摘されて お り、「大学生

活総充実」現象は 、 楽観視できない 側面もある。 注意

深 く調査分析を重ねる必要があ るだろう。

　充実度をもた らす要因と して は 、
「属性 」だけで なく、

「大学生活」、「将来意識」 が大きく関わ る。とりわけ

「大学生活」には様 々 な局面があ り、「サ
ー

クル 」や 厂ア

ル バ イ ト1 などの 活動、人間関係、諸局面で の 意識 ・

態度と強 く関連して くる。「授業」 とい っ た大学教育の

中心 ともい え る活動 の 重要性 は い うまで もない が、そ

れ以上 に こ うした生活全体に対する満足度、評価の高

さが、彼らの 大学生活を充実させ て い る。

　学生たちに とっ て 、異なる他者の集ま りであるキ ャ

ン パ ス は 、
コ ミ ュ ニ テ ィ （共同生活空間）とな り うる。
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学生がどの ように居場所を得て過ご して い くか は、コ

ミ ュ ニ テ ィ 内での 生存戦略と して きわめて重要 で ある。

　浜島 ・谷田川 （2012）は、2011年データ分析か ら、

充実 した大学生活を送る学生は 「遊び」 と 「学業」 を

両立 して い るこ とに触れたが、今回の 分析よ り、こ の

傾向は 2004年から形を変えつ つ 継続して い る こ とが

確認され た。現代 の 大学生は、自らの 置か れた状況 と

将来を考えながら、複雑な社会を生 き抜く方策として

い る。こ うした点を踏まえて 、今後、有益 と なる大学

教育の あり方を考えて い く必要があるだろう。

※詳細は、当目配布するレ ジュ メを ご参照 くだ さい 。

表 3 大学生活 の 充実度を規定する要因 （3 時点）重回帰分析

2004年 2DO8 年 2011 年

B B B

性別　 ミ
ー（女子＝1　 男子＝  ．068　

舩 ．D26 　畑 ・．005
学年 （1〜4年） ．048　

舘 ．033　
溜 ．oo4

学部
・
系統 （参照 ；文科系）

理科系 ダ ミ
ー ．，004 、020 ．．OQ5

医歯薬系 ダ ミ
ー ．000 ．．010 ．001

大学類 型 （参照 ：旧帝国大学 ）

大都市総合 私立大学 ダ ミ
ー ，D19 、007 、040　舳

そ の他 国公 立大学 ダ ミ
ー ．．026　

★ ．．023 ．027　
脅

そ の他私 立大学 ダ ミ
ー ・．OL5 ・、025 　

★ 、027　
窪

今 の 大学は第 1志望か ．034　
効 ．011 ．039 　

弥★

今 の 学部は第 1志望か
・．011 、000 ・、007

入 試形 態 （
一

般入 試＝1／推薦 な ど＝O） ・．OI5 ．002 ．009
通学形 態 〔自宅＝／／ 自宅以外 ＝1） 、OO2 ．、009 ．．006

大 学生活 サーク ル 加入 、164　鼎 ．148 　
鼎 ．ID7　触

アル バ イ トの 有無 ．019　
★ ．043 　

鼎 ．037　
鰍

登校 日数 ．073　
鼎 ．061　

鼎 ．043　
瓣

暮ら し向き ．073　
鰍 ．037 　

鰍 ．034　
轍

授業 お も しろい 授業がある ．106　鰍 ．070 　
★★ ．051　

赫

幅広 い 知識 が得 られる 、042　鼎 、Ol5 ．021　
密

専 門的な知識 が得 られ る ．018 ．Ol5 ．016
少 人 数 ・ゼ ミ形式 の 授業が ある

・．034　
贈 ．OlO 、000

先生 が 授業に熱 心
．．020 ．011 ．019

施 設設備 校舎 ・教室 、003 ．014 ．03S 　掀

図書館 ・図書室 ．000 ρD7 ．DO2
コン ピ ュ

ータル
ーム

一、026　密 ．00 工
．．002

食 堂 ．019 ．005 ．030　
鼎

書籍 ・購買部
．．022 ．025 　

★ ．000
サークル 活動 の 場 ・広場 ．014 ．DO8 ．02】

ス ポーツ 施設
．．042　

蝉 一．Ol7 ・．018
多目的ホ ール ・ラ ウン ジ ・会 議室な ど

・．049 　
★曹 ・．Ol5 ・．D25　

鳶

大学周辺の 環境 ．039 　
鼎 ．053 　

★膚 ．029　
鼎

人 間関係 学科や クラ ス の 人間関係 ．144　
舘 、138　

糟 ．110　
鼎

一
部 やサークル の 人間関係 ．D31　鹸 ．080 　

獄 ．059　
鼎

異性 との 出 会い や交際 関係 ．074　触 、119　
宵砦 ．095　

鼎
一一
先生 との 関係 ．001 ．030 　

★需 ．Ol9
大学職員 の 対応

．．074　
似 ・、041 骨 ・、050　

燃
匿π一一一一一
今の 学部

・学科に 入 った こ と ．228　
僧 ．183　鼎 ．118　

鼎
一一一一
相談相手の 有無

・、060　鼎 ．096 　
鼎 ．067　敷

将来意識 就 きた い 職 業の た め の 努力 ．057　鼎 ．084 　
妹 ．085　鼎

調整済み R2 乗 ．228 ．283 ．164
　　　　　　　　　　一一一一一冒一一一一一一一
F値 77 ．571109 ．181 62．11
h−一一一一一一
有意確率

．ODO　
脅★ ．OOO 　

卅 ．000　轍　　　　　　　　　　一一一一一一一一一一齟一一一■冖一一一一一一
N 9，613 10 ，147 11、517

　　 　　　　　 　　従 属変数 ：大学 生 活の 充実度

囲

（1）浜 島 ・谷 田川 （2012 ）では、2011年 に実施回答 した全 デ

　　ータ （77 大学の 16885 名）で分析 して い る。

（2）大学類 型は、本 田 （2002 ）の方法を踏襲 して作成した。
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