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1，問題の設定

　近年 の い くつ か の研究が明 らかに して きたよ う

に、日本における子 どもの学力の 階層間格差はた

しか に存在 し、無視で きない もの となっ て い る （苅

谷 ・志水 2003、耳塚 2007 な ど）。保護者の 学歴、

世帯年収、教育費などが子 どもの 学力に与える影

響は非常に大きい こ とが明らかにされ っ つ あるが、

学力の 階層間格差は、い まやそ の 存在を実証 さえ

すれば良い とい うもの で は な い 。その存在を指摘

した うえで 、 是正 の ため の資源をさぐる こ とを視

野に入れた研究も蓄積 されつ つ ある。 日本のデー

タを用 い たも の としては、た とえば、学校効果 σll

口 2008）、授業ス タ イ ル （山田 2004
、 須藤 2013 ）、

学習方略 （須藤 2013）、学級規模や指導方法 （山

崎編 2014）、社会関係資本 （志水 2014）などの視

点か らの 研究が挙げられ る。

　本発表の 問題関心 も、先行研究の 問題関心の 多

くと
一
致する と こ ろがある。 さらに、本発表で は

学校の 置かれ た地域背景とい う変数をふ まえた検

討を加 えた い。地域背景が異なれば学校文化や指

導文化 の 違 い があり、学力 に影響を与え る要因を

検討す る うえ で、そ うし た視点 は 不 可欠で あ る。

本発表では、そ うした視点をふ まえた うえで 、 日

常的 に教師が介入可能で ある と思われる、「子 ども

の もつ 社会関係資本」 と 「授業 ス タイル 」 が学力

格差を克服する可能性に つ い て検討する。

2 ．調査の概要

　本研究は、大阪大学グル
ー

プ （代表 ：志水宏吉）

が実施 した大阪学力調査 2013 で得られたデー
タ

を用い るもの で ある 。 こ の 調査 は、大阪府内の小

学校 25校、 中学校 14校を対象に実施され 、   国

語および算数 ・数学の学力調査 、  児童生徒対象

の 質問紙調査、  学校対象 の 質問紙調査、  保護

者対象の 質問紙調査 か ら成 っ て い る。  〜   に つ

い て は全校で
、   につ い て は協力校で の み実施 さ

れた 。 調査 は 2013 年 11．月に行われ、調査対象 は

小学 5年生 ・中学 2年生で あっ た 。

　なお、こ の 調査は 1989 年 と2001 年に実施 され

た同様の 調査の継続版で あ り、同
一

校を対象 とし

て い るため 、 さま ざまな比較ができるよ うになっ

て い る。本研究で は、これらの 中か ら小学 5年生

の デー
タを使用する こ とにする。

3 ．指標に つ い て

3− 1．SES指標と社会関係資本指標

　こ こ で は、本分析におい て特に重要で あると思

われ る指標につ い て 簡単に説明する 。 まず 、 保護

者の 階層的地位をあらわす指標 と して 、「SES （社

会経済的背景）」指標を作成 した。こ れは、保護者

調査 にお い て 回答 された世帯年数お よび父 ・母学

歴を合成変数化 したもの である。なお、こ れ らの

項 目は欠損値が多か っ たため、SPSS22 ．0 の オプ

シ ョ ン で あ る Missing堀 ues を用い 、多重代入法

による欠損値 の 推定を行っ た うえで、分析に取 り

かか っ た。

　次に、第 5節で の 分析で キ ー概念 となる 「社会

関係資本」をあ らわす指標を 、
二 つ 作成 した 。 ひ

とつ めは、「親社会関係資本」 と呼ばれるもの で あ

り、親子 の つ なが り、親と学校 の っ なが り、親 と

地域の つ なが りを示す指標を保護者調査票 か らそ

れぞれ 2 っ ずっ 選定し、合成変数化 した もの で あ

る 。
い まひ とっ は、「子 ども社会関係 資本」と呼ば

れるもの で あり、子 ども自身が持つ つ なが りの量

をあらわす指標で ある 。
こ れ も 、 親 ・学校 ・地域

との つ なが りを示す指標を子 ども調査か らそれぞ

れ二 つ ずつ ピ ッ クア ッ プ し 、 合成変数化 した もの

で ある。これ らの 指標作成の詳細な情報は、表 1

を参照された い
。
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表 1 ； SES指標 と社会関係指標の 説明

指標名 指標の 作 成 方 法

SES

手順 1 ：世帯年収を数値化 （200万 未満＝150、200万以上〜300万未 満＝250、…）、
　 　 父学歴・母学 歴を数値 化 （最終 学歴が中学校の 場合9点、高校の 場合12点、…）

手1頂2 ；数値化した世 帯年収と学歴 をそれぞれ 標準化 し、平 均 値を合 成変数 とする。
手順 3 ：合成 変数を標 準 化し、平均 値が0になるように設 定。

親社会関係資本

「子どもと勉 強や成績 のことにつ い て 話をする」「子ど もと社会の 出来事や ニ ュ
ース に つ い て話をする」（家庭 ）

「授業参観や運動会などの 学校行事へ の 参加」「ボラン ティア での 学校支 援」（学校 ）

「地域 の 行事 に子 どもと
一

緒 に参加 する」「子 育てや教育 につ いての悩みを相談できる友人
・知人が い る」（地域）

こ れらの項 目を平均したもの を合成変数とし、さらにそれを標準化。

子 ども社会 関係資本

「家の 人と学 校であっ たことを話す」「家の 人とタ食 を食べ る」（家庭）

「い ろい ろな先生 とよく話をする」「友だち がたくさん い る」（学校 ）

「困っ た時に 助けて くれる親戚 （祖父母を含む）がい る」「子 ども会 活動や地域 の祭 り
・
行事に参 加する」（地域）

これ らの 項 目を平均 したもの を合成変数とし、さらにそれを標準化。

表 2 ：地域背景別にみ た SES比率

窩

中

低

37．8％

36．1％

26．1％

31J ％

34．7％

33，6％

28．3％

29 ．3％

42．4％

表 3 ： 地域背景別 にみた世帯年収 ・学歴

　 世 帯 年 収 （万 ）

父 学 歴 （教 育年 数 〉

母 学歴 （教育年数 〉

7438653

　
り
0

531、313

，213

．0

474．913

．012

．8

全 体 32．9％ 33，9％ 33 ．3％ 全 体 531．8 13．2 13．1

3 − 2．地域背景指標

　階層的地位や社会関係資本が学力 に与える影響

を地域背景 との 関連か ら検討するために、学校調

査で収集された 「要生活保護率」「準要生活保護率」

「ひ とり親家庭率」 「外国人児童在籍率」の 四つ の

数字を組み合わせ 、尺度を作成 した。こ の 尺度に

もとづ き、小学校 25 校 を 「地域背景ふ つ う （9

校）」 「地域背景ややしん どい （9 校）」 「地域背景

しん どい （7校）」の 三つ に分類した。 各地域の特

徴は表 2 と表 3 の とお りで あ る。

　上記 の 変数に加 え 、 報告の 後半では授業方法を

変数 とし て扱 う。子 どもに対する質問紙調査 で は、

国語 と算数の それぞれにつ い て 、「つ ぎの （1 ）〜

（7）の授業が、どの くらい あ りますか」 と 4 件

法でたずねてい る。 そ の 7 つ とは、「教科書や黒

板を使 っ て先生が教えて くれる授業」「ドリル や小

テ ス トをする授業」 「宿題が出る授業」 「ペ アやグ

ル
ープで話 し合 う授業」 「自分で考えたり、調べ た

りする授業」 「自分たちの 考えを発表 した り、意見

を言 い 合 う授業」 「パ ソ コ ンを活用する授業」で あ

る 。 国語 ・算数の それぞれ の 回答を合計 し、2〜8

点の授業方法の 指標 とした もの をこ こ で は 「授業

方法」 とする。 （回答者の 主観に依存して しまうこ

とは、課題で ある 。 ）

4 ．学力格差の実態

　本節で は、作成され た指標に もとづ き 、 学力格

差の実態を検討する。表 4 をみ て み よ う。

表 4 ： 学力格差の実態

地域 背 景 SES 学 力
（地 域内 ）格差

　 （高
一
低）

　（地 域 間 〉格 差

（ふ つ う一しんどい ）

高 75．7
中 71，0

全 体
低 66．1

9．6

合 計 71．0
高 77、1
中 72．1

ふ つ う 6、8
低 70．4
合計 73，6
高 78．6

9．6

中 73．1
やや しん どい 11．4

低 67．1
合計 72．9
高 67．9
中 65．0

しん ど い 7．4
低 60．5
合計 63．9

まず、 地域背景を考慮せ ず、全体の学力格差を
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SES 別 にみてみ ると、　 SES が高い ほ ど子 どもの

学力が高く、それ が低 い ほ ど学力 も低 くな っ て い

る こ とがわか る （SES 高層 と低層の学力格差は

9．6 ポイ ン ト）。

　次に、地域背景別の学力格差を見て み る と、ど

の 地域にお い て も SES 高層か ら低層にかけて 学

力が低 くなっ て い る こ とがわか る。 SES 高層と低

層の 学力格差が最も大きい の が 「地域背景やや し

ん どい 」 であり、そ の差は 11．4 ポイ ン トにもの ぼ

る。また、地域間の 格差をみ て み ると、 やは り 「地

域背景ふ つ う」の 学力が最も高 く、「地域背景 しん

どい 」 が最も低 い （その 差 9．6 ポイ ン ト） とい う

結果が確認された。

5 ．社会関係資本の可能性

　前節の 内容を受けて本節で は、収入や学歴とい

っ たも の に代表 され る 「固定的」 で変え難い 社会

経済的背景に よ る学力格差を、人 と人 との っ な が

りとい う極め て 「可変的」 で 後天的に蓄積可能な

資本＝社会関係資本によっ て凌駕する こ とができ

る の かを検討する。

　表 5 の 重回帰分析 （強制投入法）の結果は 、SES

と親 ・
子 ども社会関係資本が学力に与える影響を

検討 した もの で ある 。 統制変数 と して 、学力に対

する影響力が強い と予測され る 「女子 ダミ
ー

」、「家

庭 の 学習時間」、「親の 教育期待年数」 「学校外 教育

支出」 を投入 した。

　まず、全体の結果をみると、SES と親社会関係

資本が有意に学力に影響を与えてい る こ とがわか

る。次に地域背景別にみ て み る と、「地域背景ふつ

う」 と 「地域背景やや しん どい 」 で は、強弱の差

はあるもの の 、全体の結果 と同 じよ うに SES と

親社会関係資本が学力 に有意な影響力 を与 えて い

る。

表 5 ：学力に対する SES と社会関係資本の 影響

　最も注 目したい の が、「地域背景 しん どい 」の 結

果で ある。これま で学力を大きく規定すると思わ

れて きた SES の 影響が有意ではなくな っ て い る

と同時に、親社会関係資本の影響もかな り小さく

なっ てお り有意で はなくなっ て い る 。 加 えて 、統

制変数 と して投入 した家庭の学習時間や親の教育

期待も、 全体や地域背景がふ つ う ・やや しん どい

では学力に
一定の 影響力を与えて い たに も関わ ら

ず、こ こ で はその 効果は有意で はない 。
一

方で興

味深 い こ とに、子 ども社会関係資本が有意に学力

に効果をもっ てお り、そ の影響力は極めて強い も

の とな っ て い る。要するに、地域背景が しん どい

とこ ろでは、子 ども社会関係資本 の みが学力に影

響を与 える とい うこ とが明らか に なっ た の だ。

　社会関係資本の 可能陸として 示唆され るの は、

しん どい 地域にお ける子 ども社会関係資本の 学力

保障に対する役割で ある。親の社会経済的背景に

恵まれ て い な くて も、家庭、学校、地域 とい っ た

子どもを取 り巻 く環境に豊富な関係性を作 り上 げ

て い くこ とで学力を
一

定程度保障するこ とが で き

る。む しろ、親の 社会経済的背景に恵まれて い な

い か ら こ そ、「最後の砦」 と して 人 と人 との つ なが

りが学力 にサポ
ー

テ ィブに働 くと考えるほ うが よ

い の か もしれない。人と人 との つ なが りとい うセ

ーフ テ ィ
ーネ ッ トす らもたない 、しん どい 地域の

子 どもたちを、い か に人間関係の なか に 埋 め込ん

で い くかが 、 親の 社会経済的背景に よる学力格差

を克服する手立て となるだろ う。

6 ．授業ス タイ ル の可能性

　授業 ス タイ ル が学力格差を克服する可能性を分

析す るにあた り、 まずクラス ごとに授業得点 の合

計を求めた。そ して 、それをもとに、クラス ター

分析を行い 、4 つ の クラス タ
ーを析出した。それ

らを改めて 検討 し、  パ ソ コ ン を活用 しつ つ 、 ド

リル や小テ ス トを行 う 「PC 活用型」、  ドリル や

ヨ
（定数）

SES

親社会関係資本

子ども社会関係資本

　 女子ダミー

家庭の学習時間

親の教育期待年数

学校外教育支出

全体 地域背景ふつう 地域背景ややしんどい 地域背景しんどい

B　 標準誤差 有意確率 B　 標準誤差 有意確率 B　 標準誤差 有意確率 B　 標準誤差 有意確率

39．295　　　　　7，073

2，612　　　　　、ア61

3．497　　 1．30ア

，3621 ，072

1．901　　　　　　1，088

，062 ，012

2．4アO　　　　　．396

3，6了9E−05　　　　．000

料

＊＊

十

料

料

61，489　　　　10．440

1．885　　　　　　1．022

4．160　　　　　　1，989

，152 ］．502

2，“9　　　　　1，561

，048 ．017

1，051　　　　　．588

，000 ．000

＊＊

十

＊

十

21．591　　　　9．810

2，536　　　　　1，069

3．118　　　　1．S12

一．965　　　　　1，598

2、089　　　　t，627

．D83 ．OIS

3．516　　　　　、559

一4．OO5E−05　　　　．000

＊＊

＃

十

＊＊

＊＊

51，101　　　　22，6↑フ

3，624　　　　　2，568

．339　　　　　4．148

8，352　　　　　　3，475

．266　　　　　3．301

．052 ．035

2、014　　　　　1，210

6．聴3E−05　　　　．000

＊＊

＊＊

＋＝p＜O、10、＊＝pく0，G5、＊＊＝p＜0，01
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小テ ス ト、宿題を出す授業をあま りせずに、ペ ア

学習や個人で 考え る時間を多く設ける 「新学力観

型」、   新学力観型の授業とともに 、 ドリル や 小テ

ス トも行 う 「網羅型」、  「宿題を出す授業」 に高

い 数値を示 し、 ドリル や小テ ス トなどで授業を進

め る 「課題 中心型 」 と名付け る こ とに した。

　それ を用い 、 それ ぞれ の クラス に所属 して い る

SES 高・中・低の学力を示 したものが図 1で ある。

どの授業方法で も SES 高の学力が高 く、　 SES 低

の 学力が低くなっ て い るが、それぞれ の 傾斜はや

や異なる。大きな差ではないが、「網羅型」 にお い

て SES 低の 学力が もっ とも低 くなる
一

方で 、　SES

高の 学力はもっ とも高くなっ て い る。単刀直入に

言 うなれ ば、「網羅型 」の授業は 格差を生みや すい

と言 えるだろ う。 逆に 、
「課題中心型」 の 授業は 、

SES 低の 子 どもの学力を押し上げる可能性があ

ると考え られる。

　続 い て 、地域背景 をふ ま えた うえ で 、学力 と

SES の 関係につ い て確認 してお く。
こ こ では、被

説明変数に学力、説明変数に SES と女子ダミー

を投入 した。そ の 結果、「地域背景ふつ う」 で は、

「PC 活用型 」 の授業で は SES の効果が有意にな

らなか っ た 。 また 、
「地域背景ややしん どい 」で は 、

SES の 効果につ い てはす べ て有意 となっ たもの

の 、「新学力観型 」 の授業で は SES の効果がやや

小 さくな っ て い る。

　 さらに、「地域背景しん どい 」 では、SES の効

果につ い て は有意とはな っ て い な い
。 そ の 点 を留

保 しつ つ 、結果を見て み ると、「網羅型」 における

SES の 係数が大きくなっ て い る こ と、「課題 中心

型」 の 授業は切片 （定数）が高い 値である ととも

に、SES の係数は大きくない こ とは 注目に値する。

　6節で の結果をまとめる と、次の よ うに言 うこ

表 6 ：授業 ス タイル ごとにみた SESが学 力与 える影 響

8078

フ674

学
72

力 7068666462
中 PC 活用型

一

一一欄一新学 力 観型

中 網羅 型
」一一

一・→ ← 課題 中心型

π τ 1

低 中

SES

図 1 ：授業 方法別 の SESと学 力の 関係

古

同

とができる 。 まず 、
「網羅型」 の 授業は 、 SES に

よる格差を拡大させ て しまうか もしれない
、 とい

うこ と。そして、地域背景別にみた場合、「PC 活

用型」 の 授業や、「課題 中心型」 の 授業が、SES

に よる学力格差を縮小する可能性がある とい うこ

とで あっ た。
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