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1研究の 背景と目的門 過疎地の高校の負のスパ

イラル ー

　近年、少子高齢化の進む地方郡部の 高校では

入学者減 と
“
高校の 魅力の低下

”
の悪循環 （「過

疎地の 高校の負の ス パイ ラル 」）が進み 、高校

は統廃合の 危機を迎 えて い る。 そ うした中で 、

地方の 地域と高校は地域活性化 と新 しい 進

路 ・学力観 （「地域型学校知」 ）の 文脈で連携

し地域の活性化 と高校の魅 わ化 を同時に推進

してい る。本報告では、こ うした連携の背景を

明らか に し つ つ 、連携を支える魅力化 コ
ーディ

ネ
ー

タ
ー

の 役割を明らかにする 。

2調査の概要 （島根県高校魅力事業）

　報告者は、島根県の地方郡部の高校 と地域の

協働で 両者の 活性化を図る島根県 「離島 ・中山

間地域の 高校魅 力化 ・活性化事業」　 （以降、魅

力化事業）の対象校全 8校その他の郡部の 高校

で の訪問聞き取 り調査を行っ た 。 魅力化事業は、

離島 ・中山間地域の 県立高校と町村が連携 し、

高校魅力化と地域活 性化が行われ るこ とを目

指す。対象校には、魅力化 コ
ーデ ィネーターを

置くこ とが義務づ けられて い る。

3 「過疎地の高校の負の スパ イラル」

3−1r 過疎地の高校の負のスパイラル」

　これまで 、高校の 魅力 （高校 へ の 期待）は、

  進路 （学力）保障と  部活動であっ たが、少

子高齢化に よる生徒数減少 は、こ れ らの 魅力を

低下 させて い る （複数の訪問調査校校長）。 

に関しては 、 いわゆる 「標準法」 に よっ て生徒

数と教員の 配置は規定されてお り、生徒数の 減

少は教員の 減少 へ と結果 し、選択で きない 教科

や取得が困難な資格 を生 じさせて い る。よく見

られた事例は、理科系の 科 目の 教員が い なくな

り理 系進学が困難となる こ とで あっ た。  に関

して は、生徒、教員の 減少によ り部活動の 数が

減 る。こ の他 、生徒数の少なさは人間関係の 固

定化を生む等が指摘 された （訪問調査）。

　高校の魅力低下は 、これまでは高校卒業後に

生 じてい た地域か らの若者の流出を、中卒後か

ら生 じさせ は じめて い た。 高校入学者数の減少

が生 じ、さらなる高校の魅力低下が生 じて い る

こ とが指摘 された （「過疎地の 高校の負の ス パ

イ ラル 」 ）。

3−2 「適正規模」 と 「選択と集中」 の議論

　上記の状況 の なか 、 次の 二 っ の 統廃合を進め

る議論が聞かれた。  小規模校で は子 どもに よ

い 教育を受けさせ る こ とがで きず統廃合は子

どもに よい 教育を受けさせ る こ とに繋がる 。

（「適正規模」 の 議論）  離島 ・中山間地域の

小規模校の 統廃合は財政上の 効率化 と都市部

（沿岸部）の 高校に資源を集中し都市部の 高校

の教育効果を高める。　（財政の議論、資源の選

択的集中の 議論）

4 「高校と地域活性化の文脈」

　魅力化事業の対象校 8校は 、 地域との 連携に

よっ て高校教育に新 しい魅力を生 み出して い

た。 高校は  地域活性化の 生命線 と、  地域活

性化の 最前線の 二 つ の 意義を持っ 。

　  地域活陸化の 生命線は、高校存続問題 （統

廃合問題）が町村に与える影響の た とえで ある。

若林敬子の高校統廃合研究は地域にとっ て の

高校の 意義が議論されるが、そ の 中で、過疎化

の 文脈では、高校 が無 くなると過疎化に拍車が

かかるとい う。子育て世代 の 流出 と同時に UI

タ
ー

ンの障害となる 。 調査校の ある町村の地域

振興課の職員い わ く、　 「地元 の 子育て世代は高

校統廃 合問題 には敏感だ。また、UI タ
ーン促

進をし て い て も、高校がなくな っ て しま うとあ

れ っ て感じに なっ て しま う」 と述べ た。

　  地域活 性化 の 最前線 （高校魅力化の最前線）

　調査対象校 の高校の取 り組みは、地域活性化

を 目的と して行われる と同時に、 「地域型学校

知」 と呼ばれる従来型の 受験学力に対置される

グ ロ
ー

カ ル 教育を意識 した学校知と進路形成

を行 っ て い た 。 高校生 自身が地域の 活性化を行

うと同時に地域の活 性化の きっ かけ と して い

た 。 地域と高校の連携、また、高校生 の 将来の

進路に対 して グ ロ
ー

カル を意識 した水路付け

を行 っ て い た。

4　魅力化コ
ーディネーター制度一社会関係

資本の機能から見るコ
ーディネーター

の役割
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　魅力化事業で は、魅力化 コ
ー
ディネ

ー
タ
ー
制

度の果たす役割が評価 され、第 2期の事業で は、

コ
ー
ディネ

ー
タ
ー

の導入が義務づ けられ て い

る 。
コ
ーディネーター

は高校 と高校の外部の 情

報 と資源を橋渡 し （Bridging）の 役割を負 う。

橋渡 しする人や資源をタイプ分けすると、  都

会
一地方 （地域、高校）の橋渡 し型、  高校 一

地域の 橋渡 し型、  高校
一
行政 （町村役場）の

橋渡し型に分類された。 また、コ
ー
ディネ

ー
タ

ー
になる人材の 出身は次の タイプ が見 られた 。

「1 ターン者型」、 「地元でずっ と育っ た型」、
「U タ

ーン者型」で ある 。 以下 、
コ
ーディネー

タ
ー

の役割の 類型か ら各々 の特徴を示 したい
。

  都会
一地方の橋渡し型機能

　下記の よ うな役割がみ られた 。

・
都会で の 経験、人脈が豊富さを活か し発信力

を持っ こと。 ・都会の 考え方を地方 （地域、高

校）に持ち込む こ とがで きる こ と。 ・よそ者の

立場で地域の既存の し が らみか ら距離を置き

外か らの 視点を持つ こ と。

・地域の
“

ジラ
”

（；

駄々。不満。の 意味の方言） を集めるこ と。

・

地域に改革を起 こすこと。　 「若者 、 よそ者 、 ば

か者」 として の 地域活 性化の 役割を果たすこと。

　 こ の タイプは、1 タ
ー

ン 者型が得意な コ ーデ

ィネーターの役割で ある。 田舎で の 起業 （田舎
ベ ンチャ

ー）を目指す都市の 若者や都市の 大企

業出身者 （教育産業、 人材派遣 ・育成産業など）

が見 られた。

　彼／女らは社会人基礎力、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン能力とい っ た都市の 労働市場で価値を持つ

能力に対す る関心が強い 。地域の 可能性、課題

に取 り組む こ と （「地域の教材化」）で普遍的

能力の 育成を 目指すグロ
ー

カ ル 教育を志向す

る （Think　locally，
　 act 　globally）。

　1 タ
ー

ン者は孤立 が課題 とな っ て い た。 高校

や地域か ら、 「だめだ っ た ら逃げ出す と思われ

て しま う傾 向があ り （ある校長）」 、地域の信

頼構築に時間がかかるこ とが課題 とな っ て い

た。 1タ
ー

ン で 地域に とけ込む には、地域と共

に歩き、

“
半歩先

”

を見るこ とが求め られ て い

た （『巡 りの環』）。

  高校一地域の橋渡し型機能

　こ の タイプは、高校の ニ
ーズを地域に伝え

（地域 の ネ ッ トワークの結節点にい る）、高校

と地域の資源をス ム ーズに繋げて い た

（Bridging）　。

　地元でずっ と育っ た型の人材が多く、 地元 の

企業経営者、商工会の青年部員などが見 られた。

彼／女らの 特徴としては 、 地元 へ の危機意識が

強 く、地域貢献意識が高い 。 地域の課題を地元

住民 として の 立場で理解 して い る。地域の 諸資

源 との結び つ きが強い
。

　本来は地域住民 も高校 に協力 した い気持ち

があ っ たがやり方が分か らなか っ た （「近 くて

遠い 県立高校」 と呼ばれて い た）状況を変える

こ とが期待 されて い た。高校が制度的に何かす

るには高い 費用が生 じるが、地元 育ち型 コ
ーデ

ィネーター
は、校外の 資源の利活用や購入 の コ

ス トを押さえられ る （花壇を作 りたい → 地元の

建設業者が無料でや っ て くれる。 イベ ン トで食

材が必要→ 口利きで安 く仕入れ られる）高校生

が地 或活性化をする活動は地域住民に地 或活

性化を活発化す る契機 となる （○○高校生が頑

張 っ て い るの を
一
緒に頑張ろ う。 ）

　こ の タイプが 目指すグ ロ ーカル 教育は、高校

教育の 中でグ ロ
ーバ ル な視点か ら地域の課題

を解決で きる人材を作 り出そ うとするもの で

あり 、 将来の u ターン を意識 して い た （Think

910bally ，　act 　locally）　。

  高校
一
行政の橋渡 し型機能

　こ の タイプは、行政 （地元町村役場）と県立

高校の 繋が りを作る 。 特に、町村か ら高校 へ の

財政支援を促進する 。

　こ の タイプ には、現時点では ロ
ー

カ ル ・エ リ

ー ト職である地方公務員 として の U タ
ー

ン者

があたる。大学卒業後、ある い は、都市就職を

経て 地元に帰っ て地方公 務員として コ
ーディ

ネ
ー

タ
ーとなるケース が見 られた。 その 高校の

卒業生 で ある場合も見 られた 。

　前 2 タイプ の機能を折衷 した機能 を持っ て

い た。 地域で高校まで を過ご してお り地元出身

者と して の信頼の 形成 と地元 の 資源 へ の アク

セ ス 可能性を持ち都市で の経験も有して い る

こ とに くわえに行政 との 繋が りを持 っ て い た。

5 コ
ー

ディネ
ー

タ
ー

の設置の状況

　魅 力化対象高校によ っ て上記の 類型を ど う

設置するかに違 い が生 じて い た。魅力化事業の

力点の差異が コ
ーディネーター

の タイプ ・設置

の 違い を生ん で い た。い くつ か の 高校で は、コ

ーディネーターの 複数化に取 り組んでお り、複

数の タイ プの コ
ーディネ

ー
タ
ーを組み合わせ

て 設置するこ とによ り、連携の 効率化 と魅力化

事業 の 多層化を図 っ て い た。

※引用 、 参考文献、デー
タの紹介 と詳細な議論は当

日行いたい 。
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