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大学生の授業 ・ 授業外学習 と学習成果

一 質的 ・量的調査デー
タの 分析を通 して一

三好登 （九州大学）

1．は じめに

　大学進学率が ユ ニ バ ー
サ ル 化 した ことに よ り，

学生が授業 ・授業外学習を行い ，大学教員が授業

方法を改善す る こ とが学習成果を獲得する上で

益 々 重要となっ てい る 。 そ こ で本研究で はそ の
一

っ の 側面とし，大学生 の 授業 ・授業外学習時間に

焦点を当て，学習成果の 獲得に い かなる影響与え

て い るの か質的・量的調査データか ら検証を行 う。

　先行研究か ら，授業と授業外で の学習に多くの

時間を割い て い る学生 ほど学習成果の 獲得度が高

い こ とが解明されてきた （溝上，2009）。学生が授

業外学習に量的に時間を費や し，授業外学習へ の

意欲も質的に高けれ ば， 質と量 との 相乗効果が期

待 されるが，低ければね じれ効果が見込まれ よ う。

2．研究方法とデー タ

（1）量的調査の方法

　本研究の調査対象校は ，
「大学ラン キ ン グ 2012

（朝 日新聞社 2011）」 か ら無作為に抽出し た全国

の 国公私 80 大学に調査協力 を依頼 し，調査協力

い ただける こ ととなっ た 15 大学で ある。また調

査対象者は ， それ ら 15 大学 8 専門分野 （人文科

学 ・社会科学 ・理学 ・工学 ・農学 ・保健 ・家政 ・

芸術）の学部 1年生か ら 4年生 とな っ てい る 。

　そ して これ ら調査対象校 の 対象者に ，
2012年 6

月 1 日より7 月 31 日にか け，web で ア ン ケ
ー

ト

調査を行 っ た 。 Web にアクセ ス で きる URL を調

査対象校 の 対象者で ある 6
，
210 名に配布 し，その

うち 1
，
121名か ら回答を得た。回収率は 18％。

（2）質的調査の方法

　次に質的調査 の 方法にっ い て述べ る。 量的調査

データの 収集に当たっ て 協力い ただ い た 1
，
121名

か ら，↑甥 1亅，専門分野や，学年に偏りがない よ う

さらに 10名に 2012年 10月 1 日か ら 11月 30 日

の間，それぞれの大学で
一
人当た り約 1時間にわ

た っ て半構造化イ ン タ ビ ュ
ー

を実施 し， そ の うち

本研究では 8 名の イン タ ビュ
ーデータを用い た

（発表要旨で は 2名 の デー
タの みを掲載した）。

（3）学習成果の獲得状況と構成

　こ こ で はまず，本研究の 主眼 ともなる学習成果

の獲得状況につ い て 検討を行 う。「以下の知識や能

力 にっ い て ，あなたは現在どの くらい 身に付い て

い ると思い ますか （「とて も身に付い て い る ＝ 4」

「身に付い て い る＝3」「身に付い て い な い ＝2」「全

く身に付い て い ない ＝1」）」 と質問をし，「もの ご

とを分析的に ・批判的に考え るカ」 で 「とて も身

に付い て い る」 ＋ 「身に付い て い る」 と肯定的な

回答をした学生は 69．4％，「問題を発見 し，仮説 ・

検証するカ」で 62．8％，「専攻 レ ベ ル の 基礎的知識

や能力」で 61．9％，「専攻 レ ベ ル の 専門的な知識や

応用力」 で 59．4°
／。，

「対人関係能力 ・リーダーシ ッ

プ」 で 52，le／，，「社会 ・政治 ・経済に関する教養的

知識」 で 5L6％であるこ とが確認で きる。

　そ の 上 で ，これ ら学習成果は い くっ か の ま とま

りにな っ て 分布 してい る可能陸が想定されたため
，

因子分析 （主因子法 ・プ ロ マ ッ クス 回転）を行 っ

た。そ の 結果，学習成果 は大き く 4 つ に分かれる

こ とが確認 された。第 1因子はその構成か ら 「教

養的知識・能力」，第 2 因子は 「専門的知識・能力」，

第 3 因子は 「汎用的能力」， 第 4 因子 は 「語学能

力」 と定義 し，本研究では以下，これ ら学習成果

の 因子得点を用い て分析を行 うこ ととした い。

（4＞授業学習と授業外学習の実態

　次に こ の 学習成果 を獲得す る上で重要な影響

を与え て い ると考え られ る授業学習につ い てみて

い くと，「16〜20時間」と答えた学生が 18．2％と多

くなっ て お り，そ の 他の 項目で は 「0 時間 （6．2％）」

を除き 10％台前半とな っ てい る こ とが確認 で きる。

　また授業外学習に つ い て は，「1〜5 時間」 と回

答した学生が 51，1％ と大半を占め，そ の他の 項 目

で は 「0 時間 （22．5％〉」 「6〜10時間 （14．30／o）」 で

多く，授業外学習は 0〜10時間の 範囲で行 っ て い

る学生がほ とん どで ある様子が うかがわれる 。

（5）授業学習と授業外学習の関係 ・学習類型化

　続 い て こ こ までみ て きた授業 ・授業外学習の関

係に つ い て検討を行う。 分析の 結果か ら， 授業学

習を 「16〜20時間」行い
， 授業外学習を 「1〜 5時

間」取 り組ん で い た と答えた学生は 44．5．％ で ， 全

体的に最も多い 組み合わせで ある こ とがわか っ た。

　そ の 上 で
，
1 週間の授業 ・授業外学習時間を，

先にみた最頻 区間 （「16〜20 時間」
・「1〜 5時間」）

を境に高低群の 2 群に分け，それぞれ の組み合わ
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せ （2× 2）で ， Groupl （高高）・Groxp2 （高低）・

Group3 （低高）・
　Group4 （低低）とい う4 つ の 学習

類型 を作成 した 。 そ の学習類型 の度数分布 の結果

か ら， Groupl（高高）は 14，3％ ，
　 Group2（高低）

は 35．2％，Group3 （低高）は 233％，（houp4 （低

低）は 272 °

／o とな っ て い る こ とが確認できた 。

（6）授業外学習意欲

　最後に授業外学習 へ の意欲につ い てであるが，
「典型的な 1 週間の 平均的な授業外学習 へ の 意欲

を，学期中と休暇中の別に教えて ください （「とて

も高か っ た ＝ 4」「高か っ た ＝ 3」「低か っ た ＝ 2」 「と

て も低か っ た」）と学生 に質問した 。 その 上 で ，本

研 究で設定した仮説を検証するた めに，授業外学

習に多くの 時間 を割 い て い る学生類型 Group1 （高

高）と Group3 （低高）の授業外学習意欲 （学期中）

の 度数分布を確認 した。そ してそ の度数分布の結

果か ら，「とて も高か っ た」 十 「高か っ た 」 と肯定

的な回答を した学生は 62．5％ ・58．7％ と多くなっ て

い ることが確認で きた 。 授業外学習に量的に取 り

組ん で い た Groupl （高高）と G 【oup3 （1氏高）は，

授業外学習へ の 意欲も質的に高 い と言えよう。

3．分析結果 と考察

（1）学習類型による学習成果の獲得度

　先に作成した学習類型を独立変数 学習成果の

因子得点を従属変数 とした一要因分散分析を実施

した。
一

要因分散分析の結果，すべ て におい て 5％

以上 の 水準で有意差がみ られた （「教養的知識 ・能

力 」：F （7．8215）＝ 3．159，pく O．Ol，「専門的知識 ・

能力」：F （7．6269）＝ 2．984
， p＜ 0．01

，
「汎用的能力」：

F （7．3241）＝2．771，p〈 0．Ol，「語学能力」：F （7．4985）
＝0．842， p〈 0，05）。また 蜘 key法による多重比較

を行い ，「教養的知識 ・能力」 「専門的知識 ・能力」

「汎用的能力」 「語学能力」が身に付い た と認識 し

てい る学習類型は，Group1（高高）とGroup3（低

高）の 方 が，Gmup2 （高低）と Gmup4 （低低）よ

りも有意に多くみ られる こ とがわか っ た。学習成

果が身に付 い た と認識 して い る学習類型 ，Groupl

（高高）と（｝roup3 （低高）は，授業外学習に し っ

か りと取 り組んで い る とい う共通 した特徴を有し

てお り，学習成果の種類の違い はあるもの の ，こ

れ は溝上 （2009）の分析結果 と同様で あ っ た。

（2）授業外学習意欲が学習成果に与える影響

　学習成果が身に付い た と認識 して い る学習類

型は，Groupl （高高）と Group3 （低高）であ り，

授業外学習に し っ か りと取 り組ん で い るとい う同

じ特陸を有して い るこ とがわか っ た 。 本研究で提

示 した仮説を検証するために ，
これ ら授業外学習

に多くの 時間を費や して い る Groupl （高高） と

Group3 （低高）の 授業外学習 へ の 意欲 （学期中）

を独立変数，学習成果の因子得点を従属変数とし

た
一

要因分散分析を行 っ た （「教養的知識 ・能力」：

F （7．2641）＝ 2．642，p＜ 0．01，「専門的知識 ・能力」；

F （7．ll23）＝2546，　 p＜ αOL 「汎用的能力」 ：F

（6．8729）＝ 2．134，pく 0．05
，
「語学能力」；F （65523）

＝1．833，p＜ O．Ol）。

一
要因分散分析を実施 し，　TUkey

法による多重比較の 結果か ら，「教養的知識・能力」

「専門的知識 ・能力」 「汎用的能力」 「語学能力」

が身に付 い た と認識して い るの は，授業外学習へ

の 意欲が 「とても高か っ た」 「高か っ た」 と回答 し

て い る学生 で あり，「低か っ た 」「とて も低か っ た」

と答えて い る学生よ りも有意に多くみ られた 。

　これ まで の研究で は ， 大学単位制度の観点か ら

授業 ・授業外学習が 「量的」 に捉 えられ ， 授業 ・

授業外学習の量と学習成果の 獲得度の分析が行わ

れて きた とい う経緯がある。それが故に，本研究

の よ うに授業外学習が意欲とい う形で 「質的」 に

把握され ， 検証が実施 され る こ とはなか っ た 。
こ

の よ うな中で，本研究におい て ，学生が授業外学

習に量的に時間を費や し，授業外学習へ の意欲も

質的に高けれ ば， 質と量との相乗効果があ り， 低

ければね じれ効果がみられる こ とが明らかに され

たこ とは重要な意義を持つ 。単に学習時間の量的

確保を行 っ ただ けでは不十分で あ り，質的にも授

業外学習へ の 積極的な姿勢が備わっ て い る こ とが

必要不 可欠である とい うこ とを意味 して い る。

（3）授業外学習意欲一質的調査の分析か ら

　こ の Group1 （高高）と Greup3 （低高）の授業外

学習に量 的に取 り組ん で い た学生 は，授業外学習
へ どの よ うに意欲的に取 り組ん で い た の だろ うか。

A さん （「集 中勉強型」）： う一ん
， 勉強はだらだら

やっ て も力 率が上が らな い し
一
　身に入っ た よう

な感 じが しな い か ら ， 今 日は こ こ までやるぞ と

決めて，目標を立ててやる。　 　　 （2012．10．31）

B さん （「なが ら勉強型」）：い つ も勉強するときは

音楽 とか
一 TV とかみなが らや っ て い ます よ一

。

なん か そ っ ち の ほ うが私 には勉 強が身 に入 る

というか
一

， そんな感じがしますね。　　　　 （2012．11．5）

4． ま とめ

　学生が授業外学習に量的に時間を費や し，授業

外学習へ の 意欲も質的に高けれ ば，質と量 との相

乗効果があ り，低ければね じれ効果がみ られ るこ

とが解明された 。 そ して その授業外学習 へ の意欲

の質的な差異は 「集中勉強型」 「なが ら勉強型」と

なっ て表れる こ とが 明らか となっ た。
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