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都立高校生 の 進路選択過程に 関する継時的研究
一 進路多様校やエ ン カ レ ッ ジ ス ク ー ル 等 を事例 と して

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○古賀正 義 （中央大学）

牧野 智和 （日本学術振興会）、松田恵示 （東京学芸 大学）、 山 田哲也 （
一

橋大学）、山本宏 樹 （東京理 科大学）

1 ．問題設定 ：学校タイプと中退問題

　筆者らの グル
ープは 、 2012 年に 「都立 高校

中途退学者継続調査 」 を東京都教育委員会 と連

携 し て 実施 した。こ の 調査 は、2010 −2011年度

に都立 高校 を 中途退 学 した者全員に郵送 で ア

ン ケ
ー ト調査 を実施 し、特 に 中退前後 の 学校 ・

家庭生活等の事情や中退後 の 就学 ・就労等 の 進

路選択の 実態を把握 しよ うと した もの で あ っ

た （宮本 2012 ＞。

　有効回収率が 20．4％ とかな り高く、また 50

名 ほ ど へ の 追跡 イ ン タ ビ ュ
ー調査 を併用 した

こ ともあ り、「学校不適応」 の 原因理解 に力点

を置き が ちな従来 の 中退研 究 の 成果 とは異な

り （乾ほか 2012）、退学後 の 支援を前提 と した

中退経験者の ライ フ コ
ー

ス に関わ る新た な知

見をえるこ とが で きた 。

　具体的には 、   中退 の 主た る理 由 として 、勉

学の進捗 ・意欲 とい うよ りむ しろ 、 学校を中心

と した 「対人関係」 や 「生活 リズ ム 」 の 不 具合

があ げられやす い こ と 、   中退後す ぐに次の 進

路に 向か うの では なく、比較的長期の イ ン ター

バ ル 期間 （学習 も就労 もしな い 期間）が存在す

る こ と、  支援機関 の 利用は相対的に低 く、経

済的支援を求 め る声が強 い も の の 、「就労」 指

向 の 中退 経験者よ りも 「学習 （就学）」 指 向の

中退経験者の 方が従来型 の 相談 中心 の 支援 を

活用する度合い が高い こ と、などが指摘で きた

　（古賀 2014a 、2014b）。

　特に、退学以降の 進路選択が 「就学」 中心 に

なるか 「就労」 中心 になるかは、在籍 した高校

の レ ベ ル や設置学科 ・全 日制／定時制の 構成等

に よ っ て大 き く異なる こ とがわか り、また 、退

学直後 と調査 時点 （退学時期に よ っ て 異なる が

1 か ら 2 年間余後） を比較す る と、ほ とん どの

高校で 、
「就労」 へ の 指向が しだい に強ま っ て

い くこ ともわか っ た 。

　 さらに分析 を進め るため、中退率や中退理 由

等 の違い が大 きい 8 タイプの 高校群 を、調査戦

略上 の 意図に沿 っ て設定 してみ た。現在都 立高

校 は、90年代に 導入 され た総合学科、単位制高

校 などだ けで な く、30分授業や少人数習熟度別

授業が選べ るエ ン カ レ ッ ジ ス ク
ー

ル 、不登校経

験の 生徒 を受 け入れ る こ とが 多い チ ャ レ ン ジ

ス ク ール な ど さま ざまな形態 の 高校がある 。

　 これに合わせ て 、   エ ン カ レ ッ ジ ス ク
ール を

除い た、　 「全 日制普通科 ・総合学科の 高校」 。

そ の 全 日制課 程 の 中で 調 査 の 対象 とな っ た

2010、11年 に退学率の 平均を大きく上回 り進路

未決定者 も多い 20 校 を選別 し、  「進路多様

校 」 と称 した。さらに、  先の 「エ ン カ レ ッ ジ

ス ク
ー

ル 」 、  「チ ャ レ ン ジ ス ク
ー

ル ・単位制

高校」 とい う特色 ある高校群 。

一
般に 3 部制 と

称 され る 、   「定時制昼夜間」 と、  「夜間の

定時制学年制」 。 さらに 、  工 業や商業などの

「職業学科」高校 、   「通信制」 高校 を分類 し

て み た 。

　図表 1 ，2 は、中退 後の進路選択を 「学習 （就

学）」指 向と 「就労」 指向に大別 し、 8 タイプ

別 の 構成比 を示 した も の で ある。 こ こ で も、

「学習」 指向の 強 い 全 日制普通科高校、　 「中間

的」 な指向の 進路多様校、エ ン カ レ ッ ジ、 「就

労」 指向の 強 い 定時制学年制や昼夜間などの 違

い が明瞭で ある。
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2 ．進路 様校やエ ンカ レ ッ ジス ク
ー
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　そ こ で、貧困等 の 若者 の 地域課題 を抱える都

内 の 2 地区を選び 、 中退率が高い 進路多様校、
エ ン カ レ ッ ジ ス クール 、定時制学年制を選別 し

（た だ し、 1 地 区に っ い て は職業学科高校 1校

を含むた め 、 計 7校）、 入学時か ら 3 年間にわ

た る継続調査 を実施 してみ る こ とに した 。

　調査は、1年次 2 回、2 年次 1 回、3年次 2 回

（定時制は別 ）の 5 回 とな り、中村 ら （2010）
が行 っ た学校別の パ ネル 調査 の フ ォ

ーマ ッ ト

を参考に し て い る。調査 内容 は、学校生活 の 評

価、進 路に 関する 理 解、友人 関係 ・ア ル バ イ ト

や価値観、家族関係な どに及び、イ ン タ ビ ュ
ー

調査 も順次併用す る予定で ある。

　すで に 2013 年度入学者に つ い て は 2 年次 3

回 目まで を実施 し てお り、比較 の ため、2014年

度入学者につ い て も 1 年時 1回 目を夏休み前に

実施 し継続す る。長欠者等 も少なくない ため、
13 年度対象者全体で は、 1 回 目 1079 名、 2 回

目 1005 名、
3 回 目 1019 名 と 、 定時制を中心 に

入 学時調査 の 5 ％程 が 調査 か ら離脱 し て い る

勘定になる 。

　結果 の 詳細 は 当 日配布する資料に よる こ と

として 、 まずはそ の 概要か ら興味深い 知 見をい

くつ かあげてお く こ と とした い、
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　　　図表 4 　 Y 進路多様校 の 進路希望 の 推移

　例えば 、 進路の 選択に っ い て 、　 「今考え て い

る進路として何が あ りますか 」　 （複数回答） と

「一番希望 して い る進 路は何で すか 」　 （単
一

回

答 ＝☆ 印）の 両方を、各回で 質問 して い る。図

表 3 、 4 （％は 1， 3回 目と 3 ☆ 回）にあ る よ

うに、進路多様校の 2 校で みる と、選択可能な

進路か ら 「専門学校」 が大き く減少 し、代わ っ

て 「就職」　 「4 大進学」 が増加す る こ とがわ か

る。こ の 傾向は、第
一

希望の進路におい て も同

様で ある。 しか し、　 「就職」　 「4 大進学」 とも

に減少 し絞 り込みがみ られ るX 校 と、専門か ら

の 入れ替わ りで ともに増加す る Y 校で 異な っ

た傾向もみ られる。進路指導の影響もある結果

だ ろ うか，エ ン カ レ ッ ジ各校が比較的高い 比率

の 「就職」 希望者を抱 える （Z 校＝A1 時点で

50．7％、
W 校＝同 41．0％）の とも異な っ て い る 。

　授業 ・部活動や対 人 関係 、 習慣形 成な ど高校

生活 の 14 の 項 目に つ い てみ る と 、　 「病気の 時

以外は遅刻や欠席を しない 」　 （全体結果 「とて

もそ う」 、A1 時＝47．5％、
　 A3 時＝30．5％）や 「宿

題や提出物をい つ もや っ て い る」　 （同 A1 時＝

32．3％、A3 時＝24，3％）な どが高い 割合とな り、

求め られ て い る教育実践の質が垣 間見え る。ま

た因子 分析で負荷量 の 高い 「自分の ペ ー
ス で 学

ぶ こ とが で きて い る 」　 （「とて も」　 「まあ」 、
A1 時＝19．　2％＆46．9％、　 A3 時＝13．9％＆ 44．7％）な

どの 項 目も高い 評価 となっ て い る。

　ちなみに、　 「学校は過ご しやすい ですか 」 と

い う質問に対 して 、進路多様校 2 校 の比較結果

をみると、　 「とて もそ う」 で は大幅な減少がみ

られる ようにな っ て い た （X 校 A1 ＝22．1％→ A3

＝ 12．9％、Y 校 A1 ＝ 21．7％→ A3 ＝9．8％〉。 また 、

「将来 の 進路 に近 づ い て い る と思 うか」で は 、

「とて も」　 「ま あ」 合わ せ た割合でやや減少 し

て い る こ とがわか り （（X 校 A1＝40．7％→ A3＝

38．8％、Y校 A1 ＝ 40，2％→ A3＝28．・0％））、退学

者の 頻出 ともかか わる課題がある と思われた 。

　 こ の よ うに 中退者の 生成す る （あるい は防止

される）プ ロ セ ス を学校 ・
家庭等 の 生活 の 文脈

に沿 っ て 理解す る こ とで 、将来 の 有効な進路選

択 に と っ て 必 要な教育的資源 を探求 して い く

こ とが い ま求め られ て い る とい えよ う。
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