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　　　　 ○呉書雅 （広島大学）

1 ．研究の背景と目的

　平成 18年に教育基本法が改正 され、第七条におい

て 「大学は、学術の 中心 と して 、高い 教養と専門的能

力を培 うと と もに 、深く真理 を探究して 新たな知見

を創造し、これ らの 成果を広 く社会に提供する こ と

により、社会の 発展 に寄与する もの とす る 。 」として、

大学の 社会貢献機能に つ い て の 明文化がなされた。

さ らに は 翌年の 平成 19 年に お い て、学校教育法第

83 条第二項にお い て も同様の改正がな され て い る。

こ の こ とは、知識社会化
・経済の グ ロ ーバ ル 化 の 進

展 の 下 で の 大学に 対する社会的期待の 表れ と考えら

れ るが、一
方では現状 の 大学の社会貢献機能につ い

て の 不満の 表れ とも解す る こ とが出来るで あろう。

　本報告で は こ うし た大学 の 社会貢献機能の うち、

地方国立 大学に注 目し、その 地域貢献の実態 に つ い

て 、 有識 者 ・自治体
・
住民の 三者の 認識に注目し て

明 らか にする。こ こ で 、地方国立大学に 注 目した理

由は、「一府県
一

大学」原則 にの っ と っ て、政策的 に

設置 され た 地方国立大学は、当該地域 へ の 貢献 （特

に教育機会拡大 ・均等化）が強く期待 されて い た と

い う背景に よ る も の で あ る （清水編 （1975））。また

知識経済の進展を受けて 近年研究機能を通 じた 地域

貢献 に 対す る期待 も大きく、こ うした観点 か らも地

方国立大学への 注 目が 必要 となる。

2 ．先行研究の整理 と本報告の課題

　大学の 社会貢献、さらに は 地域貢献の 実態にっ い

て は こ れまで も数多くの先行研究が存在す る （こ ち

らにつ い て は報告当日の参考文献参照 の こ と）。しか

しな が ら、地 方国立大学 の 地域貢献 に関する代表的

な研究と して挙げられるの は、やは りその 調査の 規

模や包 括性 か ら、清水編 （1975）、天野研究代表

（1998，　1999，　2000，　2001，　2002） などとなる。これ ら

の研究は複数の 地方国立 大学 を対象 と して 、地方国

立大学が果たす教育機能、研究機能に関わる 地域貢

献に つ い て の 実態を詳細 に 明 らか に して きた 。 しか

し、先に も み た法改正や国立大学の 法人化を経て 地

方国立大学の 地域貢献には更なる変化が生 じて い る

こ とが予想され る。また、両者の 研究におい て は地

域住民 の 調査 は行われ て い ない 。こ うした観点か ら

法人化後 10年 が経過 しよ うとする 2013 年時点で こ

うした 調査を実施する こ とに は学術的な意義が存在

するもの と考える 。

3 ．デー タと分析枠組み

3−1．データ

　本報告で対象 とする大学は、岩手大学、香川大学、

広島大学の 三 大学で ある （表 1）、

　　　　 表 1 調査 対象 大学の プ ロ フ ィ
ー

ル

広島大学 香川大学 岩手大学

大学類型 総合旧 官大 （文
・
理 ） 総 合新制大（医有 ） 複合

・
新制大 1医無 ｝

運営費交付金収益 228億 円 go偲 円 69億円

教員 数 1，ア17 672 494

学生定員 10．415 5．667 5．170
法 法 教育油曜「油罹曜罹罹「 油油……曜罹曜罹罹 油…而…而…曜…

経済 経済 人文社会科学

文 教育 工 学内而内而
教育 工 学 農学

総含科学 農学

学部 理掌 医学罹「 曜……罹w
工 学

生物 生産油内「油曜广…曜w罹「 油曜鞘罹…而w罹w 油油…而而………
薬学

医学 油内 油 而油而…油w罹“
歯 学

　また 、岩手、香川大学に関して は有識者 ・自治体

調査 の 2 種類、広島大学につ い て は 有識者 ・自治体 ・

住民調査 の 3 種類 を実施 した。調査時期は 前二 大学

が 2013年 9〜10月、後者が 2013年 2月 とな っ て い

る。こ れは広 島大学に関する調査をプ レ調査 として

実施した こ と に よ るもの で あ り、こ の こ との 結果 、
一
部調査項 目に つ い て は対応 して い ない もの もある。

　まず有識者調査 につ い て で あるが、小中高教員（校

長）、病院長、NPO代表、企業経営者、議員を対象と

して お り、自治体調査は県内の 自治体各課を対象 と

して い る 。 なお、有効回答数と回収率は、岩手大学

（有識者 ：有効回答数 460 ・
回収率 46，0％、自治体 ：

509 ・64．　8°
／。〉、香川 大学 （有識 者 ：406　・　40．6％ ・自

治体 ：337 ・59，0％）、広島大学 （有識者 ：785 ・37．5％ ・

自治体 ：482 ・48．　2°／。）となっ て い る。なお、広島大
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学につ い て の み行っ た住民調査は東広島市 ・広 島市

中区住民を対象 として実施した。住民調査につ い て

は両者とも 1500 名を対象と して 410 票 （28．5％）・

328 票 （21．9％） の 有効回答を得た。

3−2．分析枠組み

　以下の分析で は、3 大学そ れぞれ に つ い て次の 5

点に 注 目する。 1．当該大学 へ の 関心 と関わ り （「広

島大学の ことには、あま り関心が ない 」「広島大学にっ い て

は、ご く一般 的な こ とを知 っ て い る程度で ある1「新聞 ・雑

誌 な どで広島大学に関する情報が あれ ば、注意 して読んで

い る」「広 島大 学が 発 行 す る印刷物 な どに よ く 目を通 して

い る」「広島大学の ホ
ー

ム ペ ージ を見 るこ とが ある」「キ ャ

ン パ ス に入 る こ とが ある」「職場に は広 島大学の 卒業生 が

多くい る」「広島大学の 関係者 （教職員や学生 ）と仕事で 頻

繁に接触 が あ る」「家族や親 しい 知人 の 中に広島大学の 関

係 者 （教職員や学生 ）が い る」以上 の 設 問に つ い て 「は い 」

「い い え」の い ずれ か を選択）、皿，当該大学に対する総

合評価（rA ．優れ た学生 が地域 か ら集 ま っ て きて い る」「B ．

優れた学生が全国か ら集まっ て きて い る」 「C ．卒業生 は地

域の 第
一
線で 活躍 して い る」 「D ．卒業生 は全 国の 第

一
線で

活躍 して い る」 「E ，研究の レベ ル は全 国的にみ て 高い ほ う

で あ る」 「F ．地域 に よ く貢献 して い る」 以上の 設 問 にっ い

て 「大い に あて はま る」「やや あて は ま る」「あ ま りあて はま

らな い 」「全 くあて は ま らない 」の い ずれ か を選択）、皿 ．

多様な地域貢献にっ い て の 評価 （「A ．地域の 高校生の

進 学機会 として」「B ．地域で活躍 す る人材 の 養成に」「C ．

職 業人 の 再教育に」 「D ．市民 の 生涯 学習 に」 「E ．地 域住

民の 教 養の 向上 に」 「F ．地域の 文化 の 振興 に」 「G ．地域

の 教 育機 関 の 活 陸化 に」「H ．地域 にお ける国際 交流に」「1．

地域の 政界 ・行政に」 「J．地域の 企業 ・産業界に」 「K ．

地 域の 保健 ・医療 ・福祉に 」 「L ，市民団体 ・ボ ラ ン テ ィ

ア に」 以上 の 設問につ い て 「大 い に貢献 して い る」「や や貢

献 し て い る」「あま り貢献 して い な い 」「全 く貢献 して い な

い 」の い ずれ かを選 択）、IV．有識者 ・自治体 ・主民

の 地 　性一全M・hlif普遍性 へ の 志 向 （「 （1）大学の

人材養成 につ い て ：A ．地 域の 発 展 に役立つ 人材の養成を、

第
一

に考 えるべ きだ一B ，地域を超え て 全国的に 活躍す る

人 材の 養成を第
一

とすべ きだ」「 （2 ）大学の 教育につ い

て ：A ．地 域と 交流 して、よ り実践的な教育の 充実 をは か

るべ きだ一B ．地域 とかかわ りな く大学独 自の 理 念 にた っ

た教育をすべ きだ」「 （3）大 学の 研 究 につ い て ：A ．地域

に貢献で き るユ ニ
ークな研 究領域 を開発す るべ きだ

一B ．

地 域仕会 に とらわれ るこ とな く、全 国的 ・
世界的な研 究 を

発展 させ るべ きだ 1「（4）大学の 地域サービス につ い て ：

A ．地 域杜 会の ニ
ーズ に応 じて、大学は積極的にサ

ー
ビ ス

を提 供す べ きだ一B ．地 域社会 へ の サ
ー

ビ ス よ りも、大学

は教育 ・研 究に専念すべ きだ」「 （5 ）大学と企業との 関係

につ い て ：A ．企 業と の 共 同研 究や 受託研 究、人 的交流を

積極的に行 うべ きだ
一B ．企業 との 共同研究よ りも、大学

は教育 ・研究に専念するべ きだ」「 （6 ）大学教員 と地域社

会 との 交流につ い て ：A ．学問的な発展の た めに も、教員

は、積極的に地域と交流すべ きだ一B ．本来の教育
・
研究

に カを注ぐた め に、教員は、地域 との 交流 は極力控え るべ

きだ」の 各設問につ い て 「A に 賛成」「やや A に賛成」「両方 を

行 うべ き」「やや B に賛成」「B に賛成」の い ずれ か を選 択）、

V ．当該大学の 有す る経済効果 ・統廃合への 賛否 に

っ い て 明 らか に して い くこ ととする。

4 ．岩手大学の地域貢献

  有識 者調査 か ら、岩手大学 との 関わ りに つ い て は、

9 割以上が岩手大学に関心を持っ て い る こ とが わか

っ た 。 また 職場 に おける岩手大学卒業生 ・
関係者と

の 接触、キ ャ ン パ ス 来訪など、一定の 交流 （2割〜4

割）も存在してい る。

  有識者に よる岩手大学に対する総合評価は高い

（4 割〜9 割 ： 「大い に あて はま る」＋ 「ややあて は ま

る」以下同様）。特に 「優れ た学生が地域か ら集ま っ

て い る」と 「卒業生 は 地域の第
一
線で活躍 して い る」

とい う点 で評価が高い 。た だ し 「優れ た学生が全国

か ら集ま っ て きて い る 」「卒業生 は全国 の 第
一

線 で 活

躍して い る 」「研究 の レ ベ ル は全国的 に み て 高 い 方 で

あ る 」とい う点 で も評価 も決 して 低 い わけ で はな い

　（4〜6 害1］）。

  地域貢献 の 多様な側面につ い ても、「保健
・
医療 ・

福祉 」 を除き、6 割〜9 割 の 有識者が 評価 して い る。

「保健 ・
医療 ・福祉」 に関する評価が、相対的に低

い こ との 理由は、岩手大学が医学部を持 っ て い ない

か らだ と考えられ る。逆に有識者は 「保健 ・医療 ・

福祉」 に関して 公 立 ・私立 で岩手大学よ り高い 評価

を与えて い る。これは公立 の 岩手県立大学、私立大

学の岩手医科大学が医療 、 保健 、 福祉 に 関す る 関連

学部を持 っ て い るこ とによるもの と考え られ る。

  岩手大学の 教育、研究、社会貢献 の 各機能 の 今後

の あ り方に 関 して 「地 域性」 と 「全国性」 「普遍性」

の い ずれを重視するか を問うと、基本的に 「地域性」

を求 め る声が強 くなる。ただ 「入材養成 」 にっ い て

は 「地域性」 と 「全国性」の両立が期待されて い る。

  有識者は、岩手 大学が有する経済効果に つ い て 高
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く評価 （「とても重要」＋ 「やや重要」が 95．1％） して

お り、同時に将来的な統廃合 の 可能性につ い て 多 く

の 反対が表明 され て い る （「強く反対する」＋ 「反対す

る」が 95．3％、以下同様）。

  自治体調査に よれば、有識者の 揚合と同様に岩手

大学に対する総合評価は高い （4〜9 割）。特に 「優

れ た学生 が 地域か ら集ま っ て い る」 と 「卒業 生 は 地

域の第
一
線で活躍 して い る」 とい う点で評価が高い

（9割程度）。た だ し 「優れ た学生が 全国か ら集ま っ

て き て い る 」 「卒業生 は 全国の第
一
線で活躍 して い

る」「研究の レ ベ ル は全国的にみ て高い 方であ る」と

い う点で も評価も決 して低い わけで は ない （4〜6割）。

  自治体も、地域貢献の 多様な側面 に つ い て 、7 割

〜9 割 の高い評価を与えて い る。そ の 中で 「保健 ・

医療 ・福祉」 に対して、やや低い評価を与えて い る

点、逆 に公 立 ・私立 の 「保健 ・医 療 ・福祉 」 に 対 し

て は 、 岩手大学よりも高い評価 を与えて い る点も有

識者 と同様 で ある 。

  自治体から岩手大学 の 教育、研究、社会貢献 の 今

後 の あ り方に関する期待は 、 有識者の それ と類似 し

てい る。すなわち基本的には 「地域性 」 が期待 され

て い るが 、「人材養成」 「研究」にっ い て は 「地域性 」

と 「全国性」 の 両立へ の期待も多くなっ て い る。

  岩手大学が有する経済効果 につ い て の 自治体評価

は高い （97．　1％）。将来的な統廃合の 可能性につ い て

も多くの 反対が表明されて い る （98．3％）。

5 ．香川大学の地域貢献

  有識者 の 9 割強が香川大学に対して
一
般的な関心

を持っ て い るが、必ず しも自ら積極的に情報 を集め

るほ どの 深 い コ ミッ トメン トは持 っ て い ない
。

  有識者に よ る香川大学に対する総合評価につ い て 、

「優れた学生 が 地域か ら集ま っ てい る」 と 「卒業生

は 地域の 第
一
線で活躍 して い る」 とい う点で は評価

が高い （8割強）。 ただ し 「優れた学生が全国か ら集

ま っ て きて い る」 「卒業生は全国 の第
一

線 で 活躍 して

い る」とい う点に関して は 「大い に当て は まる 」「やや

あて はまる」を加えて も 3 割に満たない 状況にある。

  地域貢献の 多様 な側面につ い ては、全ての 項 目で

6 割〜9 割の 有識者が 評価 して い る。特に 「地域の 高

校生 の 進学機会として 」「地域 で 活躍す る人材 の 養成

に 」で 9 割程度 の 有識者 が 「貢献 して い る」と評価 し

てい る。

  有識者は香川大学に 「全国性 ・普遍 性」よ り も 「地域

性」を求めて い るこ とがわか っ た。 ただ し、だか らと

い っ て 香川大学 の 教員や学生 の 視野が香川県内の み

に偏 る こ とを期待して い るわけで はない こ とも同時

に浮かび上が っ てきた。

  自治体の 香川大学に対する総合評価は総じて 高い

（4〜9 割）。特に 「優れた学生が 地域か ら集ま っ て

い る」 と 厂卒業生 は地域 の 第
一

線で 活躍 して い る」

とい う点で は評価が 高い （9割程度）。また 「優れ た

学生 が 全国か ら集ま っ て きて い る」「卒業生 は 全国 の

第
一
線で活躍して い る」とい う点に 関して も「大い に

当てはまる」「ややあてはまる」を加えると 4 割を超

える状況 に ある。

  地域貢献の多様な側面に つ い て は、全 て の項目で

6割 〜 9 割の 自治体が評価して い る。特に 「地域の高

校生 の 進学機会と して 」「地域で活躍する人材の養成

に 」「地域の 企業 ・産業界に 」「地 域の 保健 ・
医療 ・福

祉に 」で 9 割以上 の 自治体が 「貢献 して い る 」と評価

して い る 。

  有識者 も自治体も、香川大学の存続の必要性 に つ

い て は確信的な賛意を持 っ て い る 。 本調査 で は有識

者お よび 自治体 に、香川大学 の 統廃合お よび県内か

らの 撤退 に つ い て の 意見を聴取 した が 、圧倒的多数

（9 割以上）が こ れに反対してい た。香川大学の 経

済効果につ い て は有識者 の 85．2％、自治体 の 95，6％

が 「重要」で ある と回答して い る。

6 ．広島大学の地域貢献

  有識者調査 か ら、広島大学との 関わ りに関して は、

広島大学に っ い て高い 割合 （9 割以上）で関心を持

っ て お り、またキ ャ ン パ ス 来訪、新聞 ・雑誌による

情報収集 、 職場におけ る広大卒業生 ・関係者 との 接

触な ど、一定の 交流 （2 割〜4 割〉が存在 して い る。

  有識者 は広 島大学 の 総合的評価にお い て も総 じて

（9割〜6割の 有識 者が）高い 評価を与えて い る。中

で も「優れた学生が地域か ら集ま っ て きて い る 」「研

究の レ ベ ル は全国的みて 高 い 方 で ある」「卒業生は地

域の 第
一
線で 活躍して い る 」な どで 「あて はまる」と

回答したもの が 8 割を超えて い る。

  地域貢献の 多様 な側面につ い ても同様に 9 割弱〜

6 割弱 の 有識 者が 評価 して い る。特に 「地域の 高校

生 の 進学機会 として 」「地域で 活躍す る人材 の 養成 に」

「地域 の 企 業 ・産業界 に 」 「地 域 の 保健 ・医療 ・福祉

に」 で 8割を超える有識者が 「貢献 して い る」と評価

して い る 。
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  広島大学の 、教育、研究、社会貢献の各機能に つ

い ての 今後 の あ り方に関 して 、基本的に は 「地域性」

が期待されて い る が、研究機能に つ い て は 「地域性 」

と 「全国性」 が拮抗 して い る 。

  また、広島大学が有する経済効果につ い て の 評価

は高く （9割以上が重要と回答）、同時に将来的な統

廃合の 可能性に つ い て も多くの 反対 （9 割 以 上）が

表明され て い る 。

  自治体調査 か らも、広島大学 の 総合的評価にお い

て総じて （9割〜6割 の 有識者が）高い 評価を与えら

れ て い る こ とがわかる。 中で も 「優れ た 学生 が 地域

から集まっ て きて い る」 「卒業生は地域の 第一線で活

躍して い る」「研究の レ ベ ル は全国的にみて 高い ほ う

で ある」 「地域によく貢献 してい る」 につ い て は 9割

以上が 「あて はまる」として い る。

  また地域貢献の 多様な側面 につ い ても同様に 9 割

強〜7 割弱 の 自治体が評価 して い る。特に 「地域の

高校生の 進学機会と して 」「地域で活躍する人材の 養

成に」 「地域の 企業 ・産業界に」 「地域の保健 ・医療 ・

福祉に」 につ い て 9 割以上 が 「貢献して い る」と回答

してい る。

  広 島大学の 、教育、研究、社会貢献の 各機能 につ

い ての 今後の あり方に関して、基本的に は 「地域性」

が期待 されて い るが、研究機能つ い て は 「地域性」

と 「全国性」 の 両立が志向され て い る。

  また、有識者 の 場合と同様に 、 広島大学 が 有す る

経済効果に つ い て の 評価 は高く （9 割以上〉、同時に

将来的な統廃合の 可能性 につ い て も多くの 反対 が 表

明された （9 割以上〉。

　次に、住民調 査につ い てであるが、  東広島市 ・

広島市における住民は高い 割合 （9害iJ　・8 割）で広島

大学にっ い て 関心 を持ち、
一
般的なこ とに っ い て は

理解しつ つ も （と もに 6 割）、具体的な接触 ・交流は

か なり限られ て い る こ とが分か る 。 特 に広島市にお

い て は 広島大学 で 行われ る様 々 な地域交流に関する

参加が極めて 限 られて い る。

  東広島市住民 、 広島市住民 の い ずれ に お い て も、

広島大学の 総合的評価 （ほ ぼすべ て の項目 （教育 ・

研究 ・社会貢献な ど））に 6割以 上 の 住民が高い評価

を して い る。

  多様な地域貢献に関する評価 （ほ ぼすべ て の 項目

で 6 割以上が貢献して い る と評価）が高 くなっ て い

る。

  広島大学に対す る今後 の 在 り方につ い て の 期待は

高く、教育、研究、サ
ービス などの 様 々 な機能に関

して 高 い 期待が 寄せ られて い るが、そ れ らの 期待を

注意深 く見ると、単に 「地域」 に貢献する こ とだけ

が期待 され て い るわ けで は な く、「研究」 や 「教育」

につ い ては、「全国的」 に活動する こ とも期待されて

い る。

  こ うした評価は改善の 余地 がない とい うこ とで は

な い。すなわち、上述 した 内容は基本的に プ ラ ス 評

価に 関する選択肢を選 んだ比率を合計 したもの 、例

えば 「非常に重要」 ＋ 「ある程度重要」 を足 し合わ

せ た数値に基 づ い て い るが、常に前者 の 比 率が後者

の 比 率を大きく上回っ て い るわけで はない 。こ うし

た 点に っ い て は 、全体的 に 高い プ ラス の 評価がなさ

れ て い る場合に お い て も、さらなる改善の 余地がそ

こ に 同時に存在して い る こ とを意味 して い る 。

  ただ、い ずれにせ よ、東広島市住民、広島市住民

が広島大学を重要な存在として 捉 えて い る こ とは間

違 い なく、そ うした結果、広島大学の 有す る経済効

果に関して 、 東広島市 ・広島市 ともにほぼ 10割の 住

民 が 「重要」で あ る と回答 して い る。また統廃合によ

る他県へ の 統合移転につ い て も、東広島市 ・広島市

ともに 9 割強 の 住民が 反対 の 態度を示す とい う結果

につ なが っ て い る。

　学会当 日 に おい て は 、   3 大学 の 比 較、  有識者

の 職翻 吩 析に等 より詳細な報告を予定して い る。

7　 知見の整理 と含意

8　本報告の 限界 と今後の課題

以上 は学会時に報告す る。
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