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1。問題関心

　本 報告で は 、学習内容 ・時問 の 削減お よ び個性

の 尊重を趣 旨と し た 2002 年 の 学習指導要領 改訂

を前後に 、生徒の 学力水準や格差が い か に変化 し

た か を、国際数学 ・
理科教育動向調 査 （TIMSS ）

の デー
タを用 い て実証す る。1990 年代 以 降 の 日

本 で は、雇 用や経済 面 で の 格差拡 大 が懸念 され る

よ うに な り、非 正 規雇 用 や 子 ど も の 貧 困 が社会問

題 とな っ て い る 。

一一
方、教育改革 の 面 で も変化 が

めま ぐ る し く、90 年代以降は学校週 5 目制や学

校 選 択制 の 導入 が 進 ん だ もの の 、2008 年 の 指導

要領以降で は 「脱ゆ と り 」 と い わ れ る学力 重視 へ

回 帰 して い る。こ うし た 経済 ・社会 と教育 の 両世

界 に お け る変化 を背景 に 、本稿 で は以下 の 問 い に

答え る こ と を め ざす 。
1）生徒の 学力水準 は い か

に 変化 した か
。

2）生徒の 学力 に 及ぼす家庭背景

の 影 響 は ど う変化 した か 、3） 上 記 の 変化に お い

て 、公 立 学校 と 私 立 学校 で は い か な る メ カ ニ ズ ム

の 違 い が 見 られ るの か
。

4）学校 レ ベ ル の 集合的

な家庭背 景 の 影響 は 、実質 的 な学校 環境 の 影響

（授業時間、人 的
・
物 的資源 、 規律 と安全 ・学業

重視 の 風潮）に よ っ て どの 程度緩和 され うる の か 。

2．デー
タ と変数

　本研究 で は、国際教 育到 達度評価学会 （IEA ）

が 行 う TIMSS の 日本 の 中学 2 年 生 デ
ー

タを用 い

る。4年お き の 繰 り返 し調 査 の た め 、1995，1999，

2003
，
2007

，
2011 の 5 ヵ 年分 が 分析可能 で あ り、

サ ン プル 数は 各年 で 若干 の 変動 が あるが
、
い ずれ

の 年 も学校約 150、生徒約 4500 程度で あ る 。
150

の 学校 は 日本 全 国 を 5 つ に層 化 し
、 学校規模 を考

慮 した 上 で 厳密 に サ ン プ リン グ され て お り、公 立

学校だ けで な く、各年 で 5〜12 程度 の 私 立 学校 も

対象に含まれ る 。 従属変数は生徒の 数学 の 学力 と

す る。本調査 で は理科 につ い て の 分析 も可能 で あ

るが 、 本報告 内容 にっ い て 理科で も確認 の ため分

析 を行 っ た とこ ろ、異な る 教科 間 で そ れ ほ ど大 き

な メ カ ニ ズ ム の 違 い は 見 られ な か っ た ため、本稿

で は 「学力 」 とい うとき、数学 に 限定 し て分析を

進 め る。（学校環痘 に 関す る 変数 と し て、数学の

学習時 間や数 学 の 学習環境な ど教科を 限 定 し た

変数が多い た め 、そ れ ら と の 対応を考え る と教科

を
一

定に する ほ うが 望ま し い
。 ）

　独 立変数 と し て 、生 徒 レ ベ ル の 変数 で は生徒 の

SES （socioeconomic 　status ） と性別 を用 い る 。
　 SES

は 、家庭 の 蔵 書数 と家庭 の 教育資源 （コ ン ピ ュ
ー

タ ー、勉強机、イ ン タ
ー

ネ ッ ト接続、電卓、辞書、

望遠鏡 、 地球儀、図鑑 の 8 っ の 項 目、ただ し 99

年 の み イ ン ターネ ッ トを除く）を主成分分析に よ

っ て 統合 し た もの を用 い る。父母 学歴は 2003 −

2011年の み で利用可能だ が 、子 ども が 「分 か らな

い 」 と 回答 し た も の を 欠 損値 とする と 2〜3 割 の

欠損値が出て し ま うた め 、本稿 の 主 な結果で は こ

れ を用 い な い 。しか し、多 くの 海外 の 先行研究で 、

上述 の 家庭 の 蔵書数は家庭背景 （SES＞の 指標 と

し て有効で あ る とされ 、親学歴 を含め た 補足的な

分析を行 っ て も、本稿 の 結果 は大き く変わ らない 。

学校 レ ベ ル の 変数で は学校平均 SES、都市ダ ミ
ー、

お よ び 次に説明する学校環境変数用 い る。TIMSS

で は 調査対象の 各校 の 校長 と、対象学級 の 教員が

質問紙 に 答えて い る。そ の 中で 、数学の
一

週間平

均 の 授業時間、教員や教材 （教育資源）の 充実度、

学校 の 規律 と安全 、 学業重視 の 風潮につ い て の 各

項 目を操 作化した もの を用 い る 。

3．分析結果

　まず 、 図 1 は 1995 年か ら 2011 年ま で の 数学学

力 の 推移 を見た も の で あ る 。
TIMSS の 数学得点

は 、 国際平均 500、 標準偏差 100が基準値 とな っ

て い る 。 全体平均 が 1999 年 か ら 2003 年 の 間で 統

計的に有意 に低下 した 。 また、上位 10％ と下位

10％ の 位置 を見る と、2011 年に かけ て 若 干上下
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の 差が 開 く よ うに な っ て い る。私 立 の み の 平均得

点を見 る と、全体 の 上 位 10％ の 位置 と だ い た い

重な っ て お り、 少 な くとも本調 査における私 立 中

学の 生徒 の 学力は 平均 的に 高 い 水準にあ る こ と

が分か る 。

図 1　 中 2数学学力の 経年推移 （1995−2011）
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の 交 互 作用 も有意で あ り、1999 年 と 比 較 し て

2003 −2011 年 で は 家庭 背景 の 学力 へ の 影響 が よ り

大き い こ とが分か る。表は省略するが、公 私別に

分け た 分析の 結果、2003 年に 私立学校で 学校平

均 SES の 影響 が大 き く、2007 年 に公 立学校 で 学

校平均 SES の 影響が 大き くなっ て お り、前者に

つ い て は ゆ と り教育 へ の 不 安か ら裕福 な家庭 の

生徒が私立 に流れた可能性を示唆 して い る。

表 1 数学学力を説明するマ ル チ レ ベ ル 分析

　 　 　 　 　 　 　 Model 　1

学校平 均SES　　　 48．47 ＊ ’

私 立 ダミ
ー

生 徒 SES 　 　 　 　 21．08 ＊ ＊

 3年ダミ
ー

　　　　−ll．17 ＊ ＊

07年ダ ミ
ー

　　　　 ・8．16 ＊＊

11年ダミ
ー

　　　　−ll，14 ＊＊

閃年 ＊ 学探平均SES
O7年 ＊ 学 校 平 均SES

ll年 ＊ 学 校 平均 SES

O3年 ＊ 生徒 SES
O7年豹生 徒 SES

ll年 ＊ 生 徒 SES

切片 　　　　　　 580．37 ＊＊

Mode 且2　 　 Mode ｝3

一験謄・重鉢 下鮭 1〔臨

一◎一単均 （公立の み）嚇 狸琢 均（私立のみ）

　 次 に、生徒 の 学力 に及ぼす家庭背景の 影 響を見

るた め、表 1 の マ ル チ レ ベ ル 分析 を行っ た。問題

関 心 で 述べ た 経済 ・社会的な背景と、教育改革の

影響それぞれを考慮す る ためには 、 学校 レ ベ ル と

生 徒 レ ベ ル に分 けた分析 を行 うこ とが有効 で あ

る。経済社会の 影響は どちらか と い うと各学校内

部で の 生徒 の 差異化 に つ な が る
一

方 、教育改革の

影響は 、学校単位で 現れやすい と考えるため で あ

る。マ ル チ レ ベ ル 分析 は 、入れ子状態 の データ を

統計的に適切に 分析する とい う意味だ けで な く、

「学校間」 と 「学校 内 」 に分けた分析 を行 うこ と

で 、概念的 ・実質的に よ り有意義な解釈を行 うこ

とにっ なが る。

　表 1は数学学力 を各年度 の ダ ミ
ー

変数 （1999 年

が 基準）、学校 レ ベ ル と 生徒 レ ベ ル の SES、お よ

び 私立学校 ダミーで説明する もの で あ る 。
モ デ ル

1 の ダ ミ
ー
変数を 見 る と、1999年 に 比 べ て 2003−

2011 年 の 学力水 準は い ずれ も相対的 に低 い こ と

が分か る。ま た 、モ デ ル 2 に か け て 、私立 ダ ミー

を投入す る と学校平均 SES の 係数 が 若干小 さく

な り、学校 レ ベ ル 分散が大き く下が る。こ れ は、

私立 学校が 学校間分散をか な りの 程度を説明す

る こ と を示す。各年 の ダミーと学校 ・生徒各 SES
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各モ デル にお い て 女 子 ダミー・都 市ダミーも統制済み

　表 2 は 、家庭背景の学力 へ の影響が ど の 程度 実

質的な学校 環境 の 影 響に媒 介 され て い るか を示

した も の で ある。とくに私 立 にお い て こ の 媒介関

係が強 く、私立学校間 の 学校間格差がもともと大

きく、そ こ で は 学校環境に よ る差も大 きい とい う

こ とが 分 か っ た 。

表 2 数学学力を説 明す る マ ル チ レ ベ ル 分析

（公 私立別，学校環境変数投入 ， 2011年の み）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 公 立 　 　 　 　 　 　 　 　 私 立

　 　 　 　 　 　 　 　 Model 　l　 ModeL2 　 Model 　1 ：Mode12 、
学校平均SES　　　　　　 40．19 料

　 33．34　．＊ ボ 74、23　 u ．】6，64
生 徒SES　　　　　　　　 26、34 ＊ボ 26、34 榊 　　9、20 ＊＊　 9、16 籾

数学授業時間 　 　　 　　 　　 　 　　 　 L67 　　 　　 　 　　 且4．8t ＊
指 導の ため の 教 育 資源 　 　 　 　 　 　 　 一〇．59　 　 　 　 　 　 　 且0．00 ＊＊

学校規律と安全 （校長回 答）　　 　 　　 　 1．64 ＋　　 　 　　 　 −6、30
学業重 視の 風潮 （校長 同 答 ）　　　　　　 L67 　　　　　　　 16．86 桝

学校規律と安全 （教員 回 答）　　　　　 　 −O．13　　　　　 　　 43．67 ＊＊・
学 業重 視 の 風潮 （教員 回 答 ）　　　　　　 2．H ＊　　　　　　　−14．24 ＊　：
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　 5053

学校レ ベ ル 分 散

生 徒レベ ル 分散
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