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教育学 と教育社会学の 歴 史的計量科学社会学の 試 み （2 ）

学会員情報 を用 い た外 的要 素分析

○ 堤孝晃 （東京大学）・齋藤崇徳 （東京大学大学院）

1，背景と目的

　本発表 の 最終的な 目的 は、教育学と教育礼会学 と

い う2 つ の デ ィ シプ リン を対象に、学問間関係 の 歴

史的変化 を計量的な手法を用 い る こ とに よっ て 科学

社会学的に 明らか にするこ とにあ る。

　学問分野に関する議論は、科学社会学お よび各学

問分野 の 反省的議論に よ っ てなされるこ とが多い。

しか し特に文系 の 学問分野にお い て は 、 専ら
一

論者

に よる レ ビ ュ
ーとい う形式をとるた め に実証的に検

討 され る こ とが少なく、また実証 的な分析がな され

た と して も、多くの 場合に一
分野の 反省的研究 に 限

られて い る。 そ こで本発表は、科学計量学で 用い ら

れて い る計量的手法を援用 しながら科学社会学的な

分析を行う、い わば計量科学社会学を目指す。

　そ こで本発表が分析の 枠組み と して 利用するの が 、

学問を形成す る要素として 内的／外的要素を区別す

る T ・ク
ー

ン （1962）の 議論で あ り、特に外的 （制度

的）要因 で ある学会員の 所属大学に よ っ て 学問の 諸

要素が どの ように構成 されて い る の か を分析す る こ

とを課題 とする。その た め に、日本教育社会学会 と

日本教育学会 の学会員情報を用 い、人名を単位 とす

る 属性、なか で も と くに各研究者の 出身機関 （出身

大学院な ど）に着目 した 分析を行 う。

2．先行研究

　欧米の科学計量学に おける学会員の 研究で は、学

会間／専攻 内部 で の 研究協力関係や （Evans，　et　al．

2011など）、会員内部で の 専攻別 ク ラ ス タ リン グな ど

（Ennis　1992 な ど）が盛 ん で ある 。 他方 、 日本 で は本

研究と同 じく学会員をベ ース に実証的な研究を行っ

た橋本 （2007）が、高等教育学会の 学会員につ い て、

会員数の 推移、他 の 学会 へ の 入会状況などにつ い て

検討 して い る。山崎 （1995）も、教育諸学会 の 会員 の

重複状況に っ い て 調査 を行っ て い る。

　 しか し、これ らには 2 つ の共通 した課題が残 され

て い る。それ は第 1 に、使用 され る所属機関陦報 が

一
時点 の もの に 限られ てお り、そ の ル

ー
ツ を辿る分

析 を行 え て い ない こ とで ある。研究者 の 出身大学は、

学閥の研究と して も、どの ように教育訓練を受けた

の か とい う点におい て も極めて重要で ある。第 2 に、

内的要素と外的要素がそれぞれ独立 に分析され る に

留ま り、両者の 関係が提示 されて い ない こ とである。

両要素は、一
時点で 見た場 合に は 必ず し も整合 し た

結果 を 示 さな い こ とが 明 らか に な っ て い る （齋藤 ・

堤 ・加藤 2013）。 そ こで 本発表 で は 出身大学 とい う

変数を用 い るとともに、教育社会学で採用される研

究方法とい う内的要素との 関係に着目し分析を行う。

3．使用するデータ

　分析 に 用い るデ
ー

タは 、 日本教育社会学会が発行

して い る 『ブリテ ン 』の 8号 （1961年）か ら90号

（1990年）、お よび 会員名簿 （1961・1967・1974・1978・

1981 ・1984 ・1987 ・1990年）の
」｝青報 で ある。こ こ か

ら、会員毎の 出身大学を時系列に 並べ 、入会時の所

属大学を 「出身大学」 と定義する。また、掲載論文情

報お よび方法論は、『教育仕会学研究』（147 号）か

ら抽 1
」Hし、作成した。

4，分析

4 − 1．会員排出力の分析

　図 1は 、教育学会お よび教育社会学会の 名簿か ら、
“
そ の 時点で

”
所属 して い る機関別 の 、会員数の 推

移を示 したもの で ある。こ こ か ら、どちらの 学会で

も国立大学の会員数が減少 して い る こ と、お よび、

これ とは反対にどちらの 学会で も私 立 大学の 会員数

が 大きく増加 して い る こ とが わ か る。こ れ らの 推移

は 、 日本 の 大学全体の 大衆化 （私 立大学の 拡大）を反

映 して い ると言 え る。

図1 所属機関別
・
学会員数の推移
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　 しか し、こ の 分析はあくまで各年度にお い て 所属

して い る機関 を示 した に過ぎない。大学と学会との

関係性を明らか に す るた め に は 、どの よ うな機 関が

学会に成員を供給して い るか に着目する必要がある 。

　図 2 は、教育社会学会に限 っ て、会員の 出身機関

一300 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soclety 　of 　Educatlonal 　Soclology

別 に会員数の 推移 を示 した もの で ある。こ れは、各

大学カ テ ゴ リの学会へ の会員排出力を示 した もの と

言 い 換えるこ ともで きる。
こ こ か らは、図 1 と同様

に大衆化 の 影響を受けた私 立 大学は供給力も増加 さ

せ て い るもの の、他方で 旧帝国大の供給力は大きく

は減少 して い ない こ とがわか る 。 すなわち、 会員の

供給元 と して の 旧帝大は大きな影響力を保 っ て きた。
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図 2 出身機関別 ・学会員数の 推移
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4−2．論文生産力の分析

　次に、出身機関 が、論文とい う学会における内的

な要素に与える影響に つ い て分析する。図 3 と図 4

は、『教育社会学研究』に限 り、掲載された特集論文

数と投稿論文 （論稿）数の 推移を、そ の 論文著者の 出

身機関別 に示 したもの で ある。
い ずれ も、 国立大学

出身者の特集論文数は
一

定 して高い値を保 っ て お り、

投稿論文 で の 旧帝大出身者の 値は 著 しい。
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図 3 出身機関別 ・特集論文 数の 推移
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　　 図 4 出身機関 別
・
投稿論 文 （論稿）数の 推移
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4−3．方法論の分析

　最後に、外的要素と内的要素との 関係性を よ り詳

細 に観察するため に、投稿論文 に おい て扱っ て い る

方法論を、出身機関別 に示 したもの が 図 5 で ある。

　論文 の数が少ない た め、解釈するの は難しい が、

旧帝大および非単科の国立大学出身者は理論研究を

比較的行 う傾向が読み取れ る。他方、計量的な研究

は、どの 機関出身者で も盛 ん に行っ て い るが 、単科

国立 大学お よび 私 立 大学出身の 人にお い て とくに行

われて い る こ とがわか る。

図 5 出身機関別の 投稿論文の 方法論
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5，結論

　出身機関とい う属性 をもとに、学会員の あ り方 を

叙述 して きた とともに 、 論文 とい う内的要素 との 関

係性を明らか に して きた。出身大学とい う外的 （制

度的）要素が、学問を構成す る各要素を
一

定程度規

定して い るこ とが わ か る。紙幅の 都合で 掲載する こ

との で きなか っ た詳細なデータ につ い て は 当日示 す。
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