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市場原理 に基づ く教育改革に対す る意識

山下　絢 （日本女子大 学）

　本研究は ， 市場原理 に基づ く教育改革に対

す る意識 を，計 量的に明 らか にす るもの で あ

る．市場原理 に 基 づ く教育改革の 事例 と し て

は，義務教育段階にお ける公 立学校選択制 （以

下，学校選択制）が代表 的 で あ る こ とか ら，本

研究で は 学校選択制に 焦点をあて ，検討す る。

　学校選択制の導入 に代表され るよ うな，市

場原理 に基 づ く教育改革は ， グ ロ
ーバ ル な ト

レ ン ドで あ り（Whitty　 et 　 aL ，1998），日本に

お い て は，当時の 文部省か ら市町村教育委員

会に対 して だ され た 「通学区域制度の 弾力的

運用に つ い て 」 （1997 年 1 月 27 日文初小第 78

号）の 通知に よ っ て
， 通学区域 の 弾力的運用 が

なされ ，市町村教 育委 員会 の 裁 量に よ り学校

選択制 が導入 され た 。 2012年 10月 1 日現在

にお け る学校選択制 の 実施状況に つ い て は ，

小学校で は 246 自治体，中学校で は 204 自治

体に お い て 導入 され て い る （文部科学省）。

　 2000年に学校選択制を導入 した東京都品川

区は，先駆的 自治体と して 先行研究に お い て

取 り上 げられ る機会が 多い 。例えば，品川 区

の 保護者お よび教師に対 して行 っ たア ン ケ
ー

ト調査か らは ，学校選択制 の 有効性 （4 件法）

に つ い て は 63．2％（n＝4472）が 「そ う思 う十 や

やそ う思 う」 と回答 して お り，過半数が学校

選択制 を支持 し て い る態様 が 明 らか に され て

い る。また教師 （管理職 を除 く）の 回答 に つ い

て は （5 件法），25，0％（n＝794）が 「とて も そ う

思 う＋ そ う思 う」 と回答 し て い る
一

方で ，

46．9％が 「どち らとも言えない 」 と回答 して お

り，判断 を留保 し て い る実態が 明 らか に され

て い る （山下 ， 2009） 。 こ れ らの 調査 で は ， ど

の 程度 の 割合 にお い て学校選択制が支持 され

て い る の か に っ い て の 実態は 把握で きるが ，

そ の 特徴やなぜ そ の よ うな実態になっ て い る

の か につ い て の 背景 までは明 らか に されてお

らす，課題 として 残 され て い る。学校選 択制

を め ぐる論点の 整理 や評価 は教育社会学に お

い て も行 われ て き た 。 例 え ば，学校選 択制 の

導入 に よ っ て ，学校教育に お け る 画
一

性 を改

善 し，多様性が もた らされ る こ とが期待 され

て い るが ，む しろ ，画
一

性 をもた らす こ とが

指摘 され て い る （藤田，2000 ； 藤田 ，
2003 ；広

田，2004；市川，2006）。こ の ような学校選択制

の 問題点が指摘され っ っ も ， 自治体におけ る

学校選択制の 導入数は増加傾 向に ある。こ の

背 景には，学校選択制が もた らす様 々 な効果

に期待 が ある こ とを も意 味す る の で はな い だ

ろ うか。

　 教育に お け る市場原 理 の 導入 を め ぐ る議論

に お い て は ，需要者側 と して は 保護者 （児童

生徒）が 設 定され ，供給者側 と しては教師 （学

校）が設定 され て い る 。 欧米 に お い て は ，教育

に お ける市場原理 を論考 し た先行研究の 蓄積

が 多くな され て い る こ とが指摘され るが，そ

の
一方で需要者側 （選ぶ側）か らの ア プ ロ ー

チ

と比較 して ，供給 者側 （選 ばれ る側）か らの ア

プ ロ
ー

チ に よ る 研 究蓄積は 必 ず し も十分 に は

行われ て い る わけで は ない。そ こ で 本研究で

は ，保護者側か らの 分析だ けで は なく，教師

側 か らの 分析 を含 めた両方 の 観点 か ら分析 を

行 い ，市場原理 に基 づ く教育改革に対す る意

識 の 経験的研 究 の 蓄積を志 向す る。こ れ らの

研究蓄積 を通 じ て ，市揚原理 に 基 づ く教育改

革における特徴や，なぜ市場原理 に基づ く教

育改革が
，

ス テ
ー

クホ ル ダー
（関係者）に とっ

て 有効性 を実感 で きるもの な の かに つ い て の

示唆の 提示 を試み る もの で あ る。ただ し後述

する よ うに ，本研究で使用するデータ は，需

要者側 と供給者側が リン ク したデー
タではな
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い た め ， 需 要者側 と供給者側 の 両方 を同時に

分析する こ とが で きない点に 限界がある。

　 さて ， 市場原 理に基 づ く教育改革に対す る

保護者の 意識に 関す る論考 と して は，小塩 ・

田中（2008＞が挙げ られる。こ の 論考で は，保

護者の社会経済的地位 の高 さが，市場原理 に

基 づ く教育改革 の 支持 の 規定 要因にな っ て い

る こ とを指摘 し て い る 。 その
一

方で ，なぜ社

会経済的地位 の 高い 層 は，市場原理 に基づ く

教育改革を支持する の か ， あ るい は ， 何を期

待 して い るの かに っ い て の 議論は，必ず しも

明 ら か に され て い な い 。そ こ で本研究で は ，

なぜ学校選択 制 が支持 され る の か ， 換言すれ

ば，どの よ うな点 を学校選択制の 有効性 と し

て捉えてお り，また どの よ うな点を同制度の

問題 として捉 えて い るの か を明 らかにす る 。

実証で はベ ネ ッ セ 未来教育セ ン ター ・編

（2005）『モ ノ グラ フ ・中学生 の世界 VOL．79

保護者 の 学校 の 選択』　 （以下，保護者調査〉を

用 い る 。 保護者調査 は ， 2004年 2 月か ら 3 月

にお い て ，ベ ネ ッ セ未来教育セ ン タ
ー

が，中

学校 の 学校選 択制を実施 し て い る東京都の 2

区にお ける公 立小学校 6年生 の 保護者 （561

名）を 対象に行 っ た 調査 で あ る。

　次に市場原理 に基づ く教育改革に対す る教

師 の 意識 を論考 し た もの と し て は Hess　et

al．（2000）や Ferraiolo　 et　al．（2004）が 挙げられ る。

こ れ らの 論 考では ， 米 国 の 教師に行 っ た ア ン ケ

ー
ト調査 に基 づ き，学校選択制 の 支持 を規定

す る教師の 属性要 因 と して ， 教師経験や支持

政 党 として 民主党をあげて い る こ とな どを指

摘 して い る。 日本に お い て は，教師の 属性 に

よ る学校選択制の支持の 有無に 関す る経験的

研究は 散見 され る程度で あ り，どの よ うな タ

イ プ の 教師が学校選 択制に積極的 で あ り，ま

た積極的ではない の か に関す る分析が行われ

て い ない 。そ こ で 本研 究で は ， 教師 の 属性 （教

歴年数や大学で の 専攻な ど）と学校選択制の 支

持／非支持の 関係を明 らか にす る。実証 で は ベ

ネ ッ セ 教育研究所 ・編 （2001）『モ ノ グラ フ 中

学生 の 世 界　中学教師は訴 える ： 中学教師 の

全 国調査 か ら』（以 下 ， 教 師調査〉を用 い る 。

こ の 教師調査は，2000年 10 月か ら 12 月に お

い て，全国の 中学校 を対象 と して ，300校を

ラ ン ダム に抽出し （約 15000校を母 数 と して ，

1／35 の 抽出〉， 当該学校に ， 人数分 の 調査票

を送付 し （約 7200名 ），792 名 か ら回答を得

た もの で ある。分析結果は ，当 日報告資料 と

して 配布予定で ある。
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