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歴 史構造主義的ア プ ロ
ー

チ の ため に

一 一
先行研 究の 批判的検討

米村明夫 （ア ジ ア 経済研究所）

は じめに

　発展途上国の 教育研究者の 数は、日本で もこ の

20年くらい の 間に急速に増え、研究が制度化 （問

題領域 ・研究方法 と研究者の再生産の 仕組みが確

立）した とい っ てよい だ ろう。 それは、1990 年の

Education　For　All の国際的運動の推進 がもた ら

した社会 的関心や研究需要と軌を
一

に して い る。

　Education　For　All にお い て、出発点にお い て

様 々 な レ ベ ル に ある発展途上国が経て い く過程

（課題や困難）を何らか の 形で 位置づ け、評価す

る こ とを可能とする歴史的視野が求め られて い る

こ とは明らか で ある。 しか しそ こで は工学的ア プ

ロ
ー

チがほぼすべ てを占め、発展途上国 の教育の

歴史的発展を視野 に納め た大きな問題設定や そ う

した問題設定にふ さわ しい ア ブ ロ
ー

チを探ろ うと

す る努力は、教育開発お よび比較教育研究い ずれ

にお い て もほとん どない。

歴史とはただ過去を語 る こ とで はない 。例えば、

最近 の ユ ネス コ の EducatiQn 　F。r 　All の モ ニ タ
ー

レポー
トを見 ると、フ ィ リピ ン 、タイ、イ ン ドネ

シ ア とい っ たすで に
一

定の経済水準に達 して い る

ア ジア諸国 で は、初等教育の 最終学年まで の 完全

修了率は、90％に達 しない まま 20年以上、停滞状

況にある。 にも関わ らず、それは研究す べ き問題

として 認識すらされて いない。発展途上国、特に

これ らの 国の 教育に関わる研究者の 怠1曼の 誹 りを

免れない の で は ない だ ろ うか。

　こ うした中で、報告者は 2013 年の 大会にお い

て、イギ リス 、日本、メキ シ コ をケース として 「初

等教育発展 へ の 歴史構造的接近 」 と題する報告を

行な っ た。本報告は、さらに、歴史構造主義的ア

プ ロ ーチの 方法論的な側面に焦点を当て 、そ の 意

義につ い て 、 先行研究につ い ての 批判的検討を含

めて 、よ り深めようとするもの で ある。

1。ポパ ーの 主張と工 学的ア プ ロ ーチ の蔓延

　ポパ ー［1961】は 、 社会科学における工学的アプ

ロ
ーチ （諸現象を操作化 された ・量的指標で とら

え、それ を工学的 ・統計的なモ デル で表現する）

の 有効性を主張 、 予言 した ラン ドマ
ー

ク的な作品

である。ポパー
は 《歴史主義》を批判 し、ピース

ミ
ー

ル ・エ ン ジニ ア リン グを対置 した 。
こ の ピー

ス ミ
ー

ル
・

エ ン ジニ ア リン グとは社会科学におけ

る工学的ア プ ロ ーチを指して い た 。

　ポパ ー
の 方法的主張は、機能主義的社会観 と

一

対の もの で あっ た。彼の 科学哲学的な研究背景 と

それ らは 体 となっ て、社会を歴 史的存在 として

とらえよ うとす る努力 、 あるい は社会を歴史的存

在と して とらえた上 で そ こ に何 らか の構造陸、法

則1生、規則性 を見い だそ うとする歴史的アプ ロ
ー

チ
ー
般に対す る否定的なもの と して働い て きた。

また、機能主義的社会観 へ の 懐疑が提出され るよ

うにな っ て も、この T一学的アプ ロ
ー

チの 支配 陛は、

特に ア メ リカで は より高まる こ とはあれ、揺らぐ

こ とはなか っ た とい えよ う。

　第 2 次大戦後 に始 まっ た発展途上国の 教育発

展の研究は、こ うした工学的なア プ ロ ーチの応用

の 最先端 に あっ た。日本 の 教育社会学研究も、研

究全般にお い て こ うした流れ に大きく刺激 され て

きたこ とは多言を要しない。

　しか し、こ の アプ ロ
ー

チに含意されて いた （ポ

パ ーが期待 して い た）科学陸、あるい は科学性に

基 づ く実用性 は 実現 して きた の だ ろ うか。結局 の

ところ、工学的ア ブ ロ
ー

チは、記述方法として の

一
つ の 型 の 追加を意味するもの であるが、社会科

学における因果的な探求、その ために必要な歴史

的視点を持 っ た分析にとっ て代わるもの で はなく、

そ うした探求、分析 の 重要性を減ずるもの で もな

い こ とが明らかにな っ て きて い る 。

　2．歴史構造的ア プ ロ
ー

チの起源と流れ

　歴史構造的ア プ ロ ーチ が参照す べ き先行研究

は多くはない 。 歴年的に次を挙げる こ とが で きる。

　第 1 は、1950年代の中頃か ら 70年代の時期に

見られた、近代化論的ア プ ロ
ー

チ と従属理論や 世

界シ ス テ ム論における歴史構造的ア プ ロ ーチ 、第

2は、1970年代末か ら1980年代頃に行なわれた 「教

育拡大」に関する議論、第 3 は、グリ
ーン［1990］

による国家形成 と関わらせた初等教育発展の 比較

研究、第 4 は、金子［2003 お よび 2007 ］による

Education　FQr　All に関わっ て展開された議論、

そ して 、 第 5 は 、 柄谷 ［2010】の 国家論を展開 した

「歴史の構造」 の議論で ある。

　こ の項の残 りで、歴史構造的 ア プ ロ
ー

チの 起源

と流れ とい う観点か ら、 第 1 と第 5 を扱い、3 に

お い て、グリ
ーン の総括に依拠 しなが ら第 2 と第

3 を議論 し、4 にお い て、金子 の問題提起 （第 4）

を論ずる。
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　 ポパ ー
の 問題提起 と近代化論、従属理論が議論

された時期は、重なっ て い る。従 っ て、後者が発

展途上国の発展 とい う実践的問題意識を持ちなが

ら、前者が提起 した社会科学として の方法論的な

問題に関する自覚を重ね合わせ た こ とは当然であ

っ た。

　近代化論にお い て は、概 して、数量的な方法 （す

なわちポパー的な立場）が採用されると同時に、

歴 史的 （長期的）視 点が維持 されなが ら、国内に

おける教育を含めた諸要素が、段階論的に議論さ

れる とい う特徴が見られた。そ の 中心的参照対象

となっ たの が、ロ ス トウ［1960］で ある。

　初等教育分野 の成果として は、管見するとこ ろ

ほ とん ど見当た らな い が、天野［1967】が重要で あ

る 。

　他方、従属理論や世界シ ス テ ム 論は、近代化論

との対比にお い て知 られ るが、方法論的な観点か

らの 位置はあま り知られてい ない。

　西欧にお ける ポパ ーに対す る主要な反応は、ア

ル チ ュ セ ー
ル ［19651に見られた構造主義的なもの

で あり、それは フー コ ー［1969］ら、ポス トモ ダ
ー

ン の 潮流にっ なが っ てい く。基本的にそれ らは、

歴史的な存在に対する不可知論に基づ くもの と言

っ て よい
。

　しか し、ラテ ン アメ リカや途上国経済の 現実に

迫ろ うとしたカル ドーゾ【1977］や ウォ
ー

ラ
ー

ス テ

イ ン ［20001は 、認識論的意味で の 歴史的存在を明

確に肯定し、 それ を分析するため の 構造とい う枠

組みを提出 した 。 彼 らの い う構造 として 、 世界シ

ス テ ム 、国家、国内の 階級構造、等がある。

　こ れ らは基本 的に マ ル クス 主義的なもの とい

えるが
、 さらに、柄谷［2010］は、国家が階級と異

なる固有の契機で あるこ と、世界シ ス テ ム と近代

国家が互 い を前提 とした同時的存在であるこ とを

マ ル クス 主義的な枠組み の 中で 明確化 した議論を

展開した 。

　こ の 流れ が提供す る視点に沿 っ た初等教育発

展研究は、70 年代以降に、アメ リカ のネオ ・マ ル

キス トの 研究、イ ギリス の グリーン の研究として

現れ て きた。

3．「教育拡大研究」の グリーン による繝舌

　 グリ
ー

ン ［1990】は、まず先行する 「教育拡大研

究」 を議論し、初等教育発展に つ い て各国間の 比

較可能な理論を考えるとい う観点か ら、 ネオ ・ウ

ェ
ーバ リア ン の ア ーチ ャ

ー［19821に よる、ア ク タ

ー
問の 相互作用を通 じた教育拡大とい う枠組みに

基づ く分析を評価する。しか しなが ら、階級対立

や階級同盟などの 政治的側面、 教育と国家形成の

関わりが正 当に扱われない ことを批判 し、それ ら

と教育につ い て の 自らの議論を、マ ル クス 、エ ン

ゲル ス やグラム シ の 議論を基礎に展開する。そし

て その枠組み に よっ て、大陸 ヨ ーロ ッ パ 、英国、

米国につ い ての 比較分析を行なっ て い る。

　 こ こ で 、ボール ズ等［1976］の ア メ リカ の初等教

育発展分析につ い て 付言してお きた い
。 グリ

ー
ン

はそれを 、 各国比較の 理論を与えない と批判的に

評価 して い る。しか し、ボール ズ等の 「対応原理 」

等 は、構造を示すもの であり、その 歴史的形成を

探る視点は、歴史構造的ア プ ロ ーチ と呼ぶ こ とが

で き、それはまた各国比較を許すもの で ある。 た

だ 、 アメ リカ の 初等教育制度形成における 「国家」

（の不在）の問題は、歴史構造的ア プ ロ
ー

チ の観

点か ら見逃せない 。

　ま た グ リ
ー

ン が扱わない新制度学派の ポ リ等

［19851の初等教育制度 の 起源論も、そ の 国家的動

機への 着目とい う点か ら重要である。

4．Education　ForAII と金子 の議論

　金子 ［2003］は、近代化論的な天野 ［1967］を 「発

見」 し、Education　ForA ］1の視点か らモ デル 化し

て解釈を与えて い る。金子［2007］は、欧米におけ

る公 教育制度の成立 と発展途上国 へ の移入 を扱 っ

た もの であ り、 世界史的な視野 や先進国が 発展途

上国に もたらす様 々 な影響を整理 して とらえよう

とす る、問題提 起的 な もの で あ る。同 じく

Education　For　Al の 課題 と現状を どうとらえる

か とい う問題意識を持ちなが ら、歴史的視点か ら

迫 ろ うとするもの で あ り、先の 論文 と合 わせて、

本報告者の考える歴史構造的ア プ ロ ーチ の問題意

識とほぼ重なる研究である。 ただ金子の 研究は、

示唆的な段階に 止ま り、また方法論的に は、「一般

志向」 対 「個別志向」 とい う独 自の パ タ
ー

ン 分析

的枠組みか ら、初等教育発展 を担 うもの を基本的

に前者 （政府が中心的な主体 となる）として い る。

そ の 点 で 、国家論を基礎 として初等教育発展 に迫

ろ うとする歴史構造的ア プ ロ ーチ と異なっ て い る。

終わ りに一
一

歴 史構造的アプ ロ ーチ

　本報告者の 考える初等教育発展の 歴史構造的ア

プ ロ ーチで は、以上 の先行研究を批判的に踏まえ

なが ら、 柄谷 の議論を到達点として 、 まず世界シ

ス テ ム の 中に発展途上国国家を位置づける。そ し

て途上国の初等教育発展 の 重要な主体として の国

家を中心 とし、 国家と国家以外 の 主体との 相互 作

用に着 目する。さらにその過程を、近代化論的な

枠組みを利用 しなが ら段階論的に分析しよ うとす

る。

　そ の 初歩的な適用 の 試みが、2013 年の 報告にお

い て提示 したもの で あっ た。
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