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双 生児 に み られ る兄弟的性格差異 と家庭 で の 取扱 い 方
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1　 問題 と被験者

　わ れ わ れ は，さ きに ，素質 を 同 じ くす る と 考 え られ る

一
卵性 溲 生 児 （EZ ）の 対 偶 者 間 に も性格的差異が あ る

こ とを問題 と．し，こ れを兄酌 な 性絡 と弟的 な性格とい 5

見 地か ら しらべ て み た と こ ろ，普運の 兄弟 の 間に み ら れ

る 兄 ら しさ 弟 らしさ と同様な 差異 を EZ の 兄弟の 闇に も

認 め る こ とが で き， そ の 兄弟的性縮特微 の 若干をつ か み

出す こ とが 出来 た 。

＊ ＊ ＊

　 そ こ で ，そ の よ うな 兄弟的性格差異の 生 ず る原 因 を家

庭，社会等にお け る兄弟的 な 差別k勺取扱 とい 5こ とと，

弼 者 の 聞 の 体 力 ，知 的 能 力，あ るい は 生 活 経 験の 差 異 な

どに ょ る 力閧係 ， こ とに 依存関係 とい うこ と の ＝ つ の 面

か ら考えて み た い と思つ た の で あるが ， 木稿は前者に っ

い て の
一
考 察であ る 。 そ して ，そ の 際 双 生 児 に対 して

も 兄 弟 の 序列 を つ げ て い る とい うこ とが ， わ が 圏特有 の

封建的家族制 の 造風で ，西欧 諸圏 に は 余 りみ られ な い も

の で あ る とい わ れ る の で ， も しそ うした こ とが ，

1

匹格 形

成に 影響 を もっ もの とすれ ば興 昧 あ る 問 題で あ る と考 え

た わけで あ る 。

　そ こ で ，まず，家庭 に おけ る兄弟的な 差別的取扱 い の

程 度 をしらべ な け れ ば な らな い が，そ れ に は 次節の よう

な 方法 に よっ た 。

　また ， こ の 研 究 の 被 調 査 者 は東 京 大 学 附 属巾学校 に 昭

和 28 年度 入 学 した も の 及 び 昭 利 29 年度入 学志 願 した

も の （当 然 入 学 した も 4）を含 む ） EZ 男 子 37 組 ，女 子

＊
　 On 　the 　relationship 　between 　person，ality

difterences 　of　tdentical　 twins 　 and 　their　treat−

ment 　by　t　e　family．こ の 研 搬 ま，丈 部省科 学 研 究

費 ・双 生 児 研 究理 の 袵 究の 一
部 で あ る 。

＊＊ by　 Miki ，　 Yasumasa （University 　 ot 　Tokyo ）

Arnδ，　 Yukiko （University　 oI 　Tukyo ）
＊＊＊ 三 木，木村 ： 兄 的 性格 と 弟的性格 ， 教 育 心 理 学 研

究 ， 箪 言巻 第2 号

29 瀦L 理卩性 不 明とさ れ た が後 に EZ で ぽ な い か と考 え．

られ て い る もの 男子 1 組 女 子 1 組 で あ る 。

E 　家 庭に おけ る兄 弟的差別 的

　　取扱い 方の 調査

　 直 接，親 に 当っ て ，あ な た は 二 人 の 子 を育 て る の に 一

方を兄 と して ，

一方 は弟と して ， 区別をつ け て 扱っ て い

ます か，と質問す
．
る こ とも，む ろん 無意味で はない が ，．

そ れ だ けで は，実 際 と 相 異 して い る 場 合 が あ る の で T．で

き るだけ 日常生 活で 取 扱 い 方 の 差別 が具体的 にあ らわ れ

る ような 蝪面 を考え，そ の 取扱 い 方 の 差が お の ず か ら兄

弟 的 差 別 的取 扱 い を示 して い る よ うな も の を もと め た 。

　な お ， こ うした しらべ は ， 質問紙 の 他 入 学時 の 面 接 ，

家庭訪問，子 供 に 対す る 調 査 な どで も行つ た の で ：t そ う

した 項 目も入 つ て い る 。

　考 え られ た 調査事項 は次の よ うな もの で あ る 。

　 1。取扱い に お い て 兄弟 の 差別 をつ けて い るか とい ヶ

　　こ と を直接的 に 質問す る （父 ，
．母 そ れ ぞ れ に ）

　 2 ．家庭で 入 浴 とか食卓 に つ く位置 とか に一・一・reの 順序

　　があ るか （
一
般 的 に その 家庭 の 傾向を み るた め ）

　 3 ．何 か に っ けて 兄の 方 を 立 て よ うとす るか

　 4 ．二 人が皚嘩をした とき，兄さんだから とか弟だ か

　　ら とい つ て 叱つ た り， な だ め た りす るか

　 5 ．幼 時 の 擾乳の II頂

　 6 ．幼 時 の 入 浴 の 順

　 （以下現在）

　 7 ．朝起 す順

　8 ．食 事 ， 二お・やつ を盛iる順

　 9 ．同 時 に二 人を呼ぶ ときの 1頃

　10．他 入 に 二 人を紹介 す ときの 順

　11．大 切 な お 使い は どち ら に た の む か

　12．ち よっ 之 した お 使 は どち ら に た の むか

　13．大切な こ と を相談す るの は どちらか
’

　14。現 在頼 りに な る の は どち ら か
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15．将来は どちらに期待 して い るか

（以 下本 人 に ）

16．喧 噬 の とき兄だ か ら弟 だ か ら とい う叱 られ 方 をす

　 る か

玉7．子 供か ら み て 親 は 兄弟 的 差別 扱 い を して い る と思

　 うか

18．本人の 昂弟 意 識 （S．C ，　T ．等 に よ る ）

こ うした質問 に た い す
．
る回答 の

一
般的傾向は ，

1 ．VS．に対す る直接 質問で は，兄弟的差別的取 扱 い は

　しな い とい うも の が は るか に 多 い 。す な わ ち父 の 場

　合 は 　差 をっ け な い 42， 差 をつ ける 22， 無記 4 で

　母 の 塲合は　差 を っ け な い が 46，差 を つ け る が 22

　とな つ て い る 。 t れ に 対 して 子 供 との 面 接 に よつ て

子 供 か らみ て 親は兄弟 の 差別 を っ けて 扱 っ て い る と

　思 5か とい う質問 に つ い て は，全 部 の 子供 に あた る

　 こ とは 出来 な か っ た が，兄 と弟 に 分 け て み る と，兄

　の 方で は圓答数 5G の うち差別 をっ けて い な い とナ
　　　　　あ
　 る も の 28，差 別 をっ け て い る とす る もの 2G，疑問

　 2 で ，弟の 方 で は 圓 答 数 43 の う ちフ差 別 をっ け て

　い な い とす る もの 24， 差 別 をっ け て い る とす る も

　の 18， 疑問 1 で ， 兄弟共 同様 の 1嘸 1で あ り，輩別 を

　つ け て い な い と す る回 答 の 方 が や や 多 い が，親 の 回

　答 と くらぺ れば差別をつ け られ て い る と思つ て い る

　もの が多 い 。

2 ．家庭で 入 浴や 食卓 に つ く位置が
一

定 か ，とい う点

　で は
一

定で な い もの が は る か に 多 い 。 す オ1：わ ち ， 不

　 髭…47，　
一定 　19，　無 言己　2

3 ．何か に つ け て 兄 を立 て よ うとす る，に つ い て は，

　否定 が は る か に多 く 48
， 肯 簸 2

， 疑問 2 ，無記 11

　 で あ る。

4 ．喧嘩 の 時 の 叱 り方で は ， 兄だ か ら と い うよ うな云

　い 方 を しな い とい うの が 50
， す る とい うの が 14，

　疑問 1　無記 3 で ある が ， 子 どもの 方か ら い わ せ る

　 と （16 ）兄の 方 の 回答数 44 の うち肯矩 23， 否 定

　 21，弟 の 方 の 回答数 41 の うち，盲
’
定 ユ9

， 否 定 22

　で ， そ の 率に お い て 親 の 鍾 い 分 とは 非常に くい ちが

　 つ て い るの は面 白い 。

5 ．幼時 の 授乳 の 順 は ， 平等 に が 36 で ， わ か らな い

　 「

　が 20，無記が 5で ， 兄が さ きとい うの が わ ず か 7
，

　 しか し弟が さ き とい うの は
一

つ もな い 。 　・

6 ．幼時 の 入 浴 の 順 と な る と，わ か ら な い が うん と多

　 くな っ て 38，丼噂 に が 15，無記 3で ， 兄 を 先 に と

　 い うの が 12，弟を先 に とい うの は な い 。

7 ．
．
朝起す順 は，同 じに が 42

， わ か ら な い が 12
， 無

　 記 1 で ，兄 を 先 に が 9 ，弟 を 先 に が 4 と な つ て い

　 る 。 弟 を さ き にが 出て き た の は，刺お こ す の ば つ ら

　 い か らだ ろ うか 。

8 ．食 事 ， お や つ を盛 る願 は，わ か らな い が 35，　 平

　 等 にが 24， 兄 か ら さ きが 7 ，弟 か ら さ き に が ］ と

　 な つ て い る 0

9．同 時 に コ 入 を 呼ぶ ときの 瀬は ，　兄が さ きに 34，

　 弟が さ きが 5 ，わ か らな い が i6，平等 に （か わ りが

　 わ りさ き）が 11，無i記 2 とな っ て い る。

／0．他 人 に 二 入 を紹 介す 場合 に は ど 5して も兄が さき

　 に な る と 思 わ れ る が，や は り兄 が さ きが 36，平 等

　 に が 12，わ か らな い が 19，無記 1で ，前項 とちが

　 っ て弟が さき とい うもの はな い 。

11．大 切 な お 使 い は とい っ て も，そ の 程 度 に よるが ，

　 結 果 は ， 兄 にが 25 ， 弟 に が 9 ，平等 に が 24．わ か

　 らな い 8 ，無 記 2 で あ る 。

ユ2，’
前項 に 対 して，ち よっ と した お 使い で はどうか と

　 い うと ， 弟 の 方が 多 くな つ て ！9，兄は 12，平等 に

　 が 24，わ か ら な い が 11，無記 2で あ る か ら ， 弟 の

　 方はや は り軽 くみ られ て い る こ とに な ろ うか 。

13．大
．
切 な こ と を相 談す る場合は二 入 を

一
緒にす る の

　 が当然 と思 わ れ る が ， 結果 もそ の 遙 りで 平等 にが

　 38，兄カミ 11，弟が 2 ，わ か らな い が 14，無記 3 と

　 な つ て い る 。

14．現在頼 りに して い る方 は どらら か との 閏に対 して

　 は，そ うした 区別 をっ けな い で 平 等に み よ う と して

　　い る の が 38，兄 が U
， 弟が 4

， わ か ら な い カこ 11，

　 無寵が 4 で ， t．．　IZは そ れぞ れ の 実力とも麗運 しよ

　　う。

15．将 来 は ど ち ら に 期 待 して い る か とい う問 い に 対 し

　 て は ， 阿 じ よ うに と答えた の が 36，分らな い が 10

　 無記が 9 で あるが，兄 と弟 とで は，兄の 方が 11，

　 弟 の 方が 2 とな つ て い る 。 兄 の 方 に 期待す る とい う

　 方 が多 い の は ， 笑際に頼 りに な るか らか ， あ る レ丶は

　　兄 とい う資格に よる の で あ ろ うか 。

　問題 16 は 4 ，17 は 1 参 照

工8．本 八 の 兄弟意 識は ， 主 と して ，S．C ，　T 。な どに

　　ょつ て し らべ た の で あ るが ，晃 の 方 で 兄弟意識 を も

　　っ で い る と懸 わ れ る もの 47
， 然 らざ る もの 18

， 疑

　　閻 1 ，無記 2 ，弟 の 方で は，鳶識 あ り と思わ れ る も

　　の 44
， 然 らざ る もの 21，疑 閻 ヱ，無記 2 で ，脊 定

　　否 驚 に つ い て は 兄 弟 闘 で 大 体
一一

致 して い る Q

　結果 は以 上の よ うな もの で あ つ た が ， その うち 家 庭の

兄弟的取扱い の 差異 をみ る の に 役 立 つ と思 わ れ る もの と

して
， 前記 問題の うち ，

1
，

3
，

4 ，6
，

7 ，8 ， 9，
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10，11
， 12，1［a，14，．1δ，17 の 項 目を と り， 双生 児 の

各対 につ き ， 取扱 い 上 の 兄弟的差別を肯燈す る 項目数 の

合計 をとつ て ，一応，差別的取扱 い の 濃淡をあらわ す も

の と した 。

　そ うした 合計点 に つ い て の 分布をみ ると第 1 図の よう

1　 tthる 。

　 こ れで み る と，家庭 に お い て の 兄弟的取扱 い 上 の 差別

は 男子 の 方 に や や 強 くみ られ る よ うで ある 。　 　
’

皿　兄 弟的性格差異の 大 きさの 決め方

　次 に EZ の 対偶者間 に み られ る兄弟的性格 差 異の 大き

さ をみ る た め に ， 第
一

報告で ， 兄弟的囲酪 差異が 顕著 に

み られ た項 目10を選び ， 餐対 に っ い て
， 本 人（2 入）と母

の 判定 に お い て ， そ の 差異 を肯矩 す る も の の 合計点 を差

異の 大き さの 指慓 とした 。 す な わ ち蝦大 の 場合は 30 点

とな るわ け で あ る 。

　10 の 項 目は 次の よ うな もの で あ る 。

　 2 ．どち らがお しや べ りで す か 　 　　 　　　 （弟）

　 5 ．な に か す る 時 に 人の 迷惑に な る か どうか をよけい

　　に 考える の は どち らで すか 　　　　　　　 （兄）

　16．もっ と遊 んで い た い 時で も，や め なければ な らな

　　い 隠 に は ， す ぐや め るの は どち らで す か　　 （兄 ）

　17．人 に お だ て ら れ る と，す ぐ調 子に の りやす い の は

　　 どち らで す か 　　　　　　　　　　　　　（弟）

　 21．少 しで も困 る ご とがあ る と入に た よ ろ うとす る の

　　 はどちらで すか 　　　　　　　　（弟）

　 22，外 に で て 遊んだ り，さわい だ りす るの

　　 が好き な の は どち らで す か　　　（弟）

　 25，‘先に立 つ て 計画し，人 を み ち び い て い

　　 くの はどち らで すか　　　　　　（兄）

　 27．自分で で き る こ とで もひ 人 にや つ て も

　　 らい たが るの は どち らで す か 　　（弟）

　 32，い っ もき ちん と して い な い と気が す ま

．

　　な い の は どち らで す か　　　　　（兄）

　 35．人 に 親切 に して あげ る の は どちらの 方

　　が 多 い で すか　　　　　　　　　　　　　（兄）

　そ の 結 果 の 分 窃 は第 2 図 の よ うに な っ た 。

　ご れで み る と， 兄弟的性格差異の あらわ れ は，舅女 と

も広 く分布 して い るが ， 男子 の 方が得点 の 多い もの が多

い o

　　　　 W 　兄弟的性格差異 と家庭で の ・

　　　　　　 取扱 い方との 関係

そ こ で ，皿 の 得点 と皿 の 結果 との 関係をみ る と次 の よ

うに な る 。
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　 Table 　2
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　Table 　1，
2t の 各欄の 戸 数 は 取 1 ハ に 関 レて は Fi官．1

し 西、て き りの ，；．・点数 の と こ ろ 嘱 　 べ く b 分 に 近 い よ

う1： 2 分 し，界 芽 的 拝 絡 差 翼 に 閧 し て 1「： Fig ．2 の 舞数

配分 が ゲ女
「「
直観的 1．＿ほ ぼ 3 つ の 山に わ th’　・JV て い る の

で．そ れ に 従 つ 、3 分 L ，二。1　 ；・．に 哭し て ，取 り及い と性

格 声 真と 更 　
一

　d 」，指 関 を 帰無仮 ftと し，無相閧検定 法

（佐蔭
−一

旦匹ξ 「無祁関検定 法 」 昭 22） に よつ て，それ

を棄却 した 援 こ の 危 喰率之計3｛：す 孑 と，Table　1，2， 共

に 1 ．％ 以 下 で め つ た。従 つ て 冢 庭 で 兄 塙的 ，∫差 ご つ け て

レ系つ て い る度 合 と，
EZ 対偶霽 劉　兄弟的聾搭羊異 の

み とめ られ る度 合 との 聞 、こは，危 険率 コ％以下 で 正 の 相

関 が あ　とレ 冫こ と ヂ で きろ，，

　もち ろ ん，EZ の 対 1町 看筒 に 見 られる1 格的差異の す

べ て を豕 ヒ に 薯。 け る取扱 い 方 の 差 に 錦す る こ とは出来 な

い G 弓 咤て は で き る だ け 取扱 い ．．Eに 差 を つ け な い よ うに

して FL
， 学云や 礼会で 強い て 差 をっ け る よ うな 扱 い 方 を

し，両者 に 特殊 な 兄弟恵識 を もた せ る よ うに して しま う

場 合もあ ろ う。家 庭 で の 取扱 わ れ 方 と家庭外で の 取扱 わ

れ方の い ずれ オ 大 き な 丿、彡饗 を もつ か とい うこ と は ， 個 々

の 2A に っ い て 考 え な け れば な ら な い こ とで あ るが ， と

もか く，こ の 研 努絆果 に よつ て ，家 庫 で の 亟扱い 方 に お

け る晃尤亡差別 重ま た，性 循 形 」戈に参 与 して い る とい う

こ とが い えた わけで ある 。

V 　事例 A 群　家 庭で兄 弟の 差 別 を

　　つ けて い るもの

　剔
．
で 取扱 い の 上 で 兄 弟の 差 別 をつ け て い る と判 定 さ

れ る 竜の で，本人同志 に も兄弟的桂格 差 集 を 示 す事例 を

あげ る 。

第 襲 例 　　Tn 兄弟　（28EZ −−849）

男4 ば か りの 羌 入 兄弟の 長男，次男で あ り， 父は建築

按師で 工 事 理 場 に い て 殆 ん ど不 在。家 に は 父方 の 祖 母 と

母が い るが，二 人 と も特 に 長男で あ る A （兄）に 対す る

期待は非常 に強 い 。 出龍 時 の 体 唯 ば A の 方が 50匁 ほ ど甫

か つ た が，｝YfE
’
で は身長，体 ∫ と もに B （弟 ） の r，　t） や

や す ぐれ て い る 。 1 ギ は 両児 と も級 の 中て まもつ と も低

い 方で あ るが，A の 方 が庫 か に ま さ つ て い る 。 幼時，：t

人 で あ る の で ，主 と して A の Ll．倒 ヒt†
．
隠 が ，

　 B は 母が み

た の で ，長ゲで あ る A に 対す る祖母 の 期待 は強 く， A を

見 と して 扱う よ りは，長 男，長兄 と して一一家 の 特 別 た存

在 と し て 正 て よ うとす る傾 向が 強 い 。騨 はそ れ ほ ど差 を

つ け て 育て るつ もりで はない ら
．
しい が ， 父の 不 在が ち な

家庭で の 彳LH の 看在 に は抗 しが た く，祖 母 に従 つ て い る

と い っ た 7 度 で あ る 。 夊，一家 の 主 人 が お らず ，狙 母 ，

母 の fが あ りあ ま つ て い るた め ，
二 人 の 面 倒 は 紅 い とこ

ろまで み す だ る くらい で ，二 人 と も子 仁 つ ぼ く，依囓｛心

が 強 くな つ て しま つ た と 釁 は い っ て い る 。 又 ，
一

家 の 中

心 は 子 供 で あ り， そ の 長は A で あ る こ とか ら ， 何 事 に よ

らず A は長男 と して た て られ，現 在，将束蔦 じて ，た よ

りに さ れ る人 開 と して 及わ れ て い る 。

　 こ れ に対 して ， 両 児 と も兄弟 の 差 別 をつ け て ム わ れ て

い る こ と を明 1イ．に 恵識 して お り， 夊 お 互 に A は 兄として

B は 弟 と して の 恵 蔵 を は つ き D もつ て い る。の み な ら

ず，い つ もは走 互 の 名 前を呼び合つ て い るが，時 に は B

が A を兄 ちや ん と呼ぶ こ と もあ る 。

　 兄弟 的 性椿 の 質問頑 日 に お い て も，A の カ が 遂 え 目で

あ る こ と は A ，
B ，母 三 i音が み と め ， 母は ， お や つ で も

B はす ぐ食べ て しま うが ，
A は B の が あ るの を腔 めて 食

べ る とい つ た 思 い や りも あ る と 語 つ て い る 。 自翫的 ，指

｝一泊勺で ，貝 仔 さの あ る の は A で あ り，依存的 な の は，B

で あるとされ て い る 。

　学 校，野 尻 の 生 活で は，両者 と も，い つ 」 俵虹 した 位

置 に お り，
二 人で 組 に な つ て ふ ざ け ま わ つ て ，エ ソ タ ヅ

・ア チ ヤ コ の あだ な を もらい ，人気者で あ る 。 恥 に は Lt

び 半分 で あ るが ， 他 の 双 生 児 を柑 fに ，二 人 が組で ん 格
”
dご っ こ の よ うな ご と を して

，
二 人 で お 互 に 助け 合 う。

非 霜 に 伸が よ く，母 も二 入 が殆 ん ど け ん か を しな い の

で ，i、fに A を 兄 だ か ら とい つ て 叱 つ た こ と は な い と い っ

て い る 。

　腕九 L 亠 享で は B が A よ り強い こ と をお 互 に み とめ

友 人 もそ うい うが ．B は 自分 が A よ りま さ っ て い る こ と

を A に メこ悲 ね して しま う と云 うし，夊 水あ（な ども殆 ん ど

同 栢 で あ るが B は A の 方が上 手だ とい い ，A もそれ を認

め る とい つ た よ うに，B は A に 対 して
一 口

お い て い る藤

が あ り，A は そ れ を 当然 と して い る 。　 A は 小 遣 い な ども

計画 的 に 盗 え 目に 使 うが ．
B は 全 部 使 つ て しまい ，」（A
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は他人 の 分 の 食 事 の 片づ け な どもす るが ， B は全 然 しな

い とい つ た 面 ワがあ る 。

　 こ の よ うに 行鋤場 面 で は，お 互 に対 等 の 関 係 で
一緒 に

行動す る とい うと との 方が多い が ， お 互 に，兄弟の 意識

は か な り強固 に 持 つ て お り， 例えば，S ．C ．T ．に論 い て

も，A は 双生児で あ る こ と は便 利 で 幽る，何故 な ら ば お
　　　　　り　　e　　　　　の　　　　　や　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
つ か い を弟 に ゃ ら せ る とい つ て お り， B は仕 事 は A が よ

　 　　　■　　 ロ　　リ　　■　　 e　　ロ
くや つ て くれ る とい っ て い る 。

　 第 2 例 　Nt 兄 弟 （28EZ − 844）

　　7入兄弟の 第 四 ， 五 子で ， 姉二 人 ， 兄
一一・

人，弟 二 人 の

ま ん 申 に い る 。 父 は 会 社 員 で あ り， 7 人 と も在学 中で あ

るの で ，家庭の 経 済 状 態 は 中程度で あ る 。出生 時 よ り現

在 に到 る ま で は ， 身体，成績 と もに 非常 に類似して い る

一
対で あ る が，二 入 を 比 較 す れ ば，い ず れ の 薦で もA の

方 が僅 か にす ぐれ て い る。

　 兄弟 が 多 い の で ， 特 に A に 対 して 期待 を か けて い る と

い 5 ような こ と もな い が，一応兄弟と して 区別 を して い

る 。 二 入 の 毎 日 の 行 動 をみ て い る と，ど う して もA を 兄

と して ， B を弟 として 扱 うよ うに な つ て しま う。 B は概

して の ん きで ，お 使い な どに い つ て も責任感が 少 く， 宿

題 な ども，母 に こつ そ り助 け を求 め に くる 。 A に は そ う

い うと こ ろ は 少 し もな い の で ， 自然 A に は ， 大 切 な 用事

を い い つ け ， 又 ， 将来い ず れ が た よ りに な るか と聞か れ

れ ば ，
A とい うこ と に な ると い う こ とで あ る。

　 兄 弟的性格 の 質問項 目に も ， よ くこ の よ うな 傾 向 が 表

わ れて お り，
A ，　 B

， 母三 者 の 回答 に お い て ，兄弟的差
’
異 が肯 定 的 に 表 わ れ た 総 点 は 17 点 で ，兄 弟 的 傾向の は

っ き りし允一対で あ る 。 三 者 共 通 して 認 めて い る性格

は，B が画白い こ とを言 つ て 人 を笑 わせ る こ と，叉反面

几 帳 面 で あ る と い う こ とで ，A の 方 は 指導的 ，責任 感あ

り， 自制的で あ る と母 も B もい っ て い るが ， A 自身は そ

の ような こ とをあま り意識 して い な い らしく，い ずれ と

もわ か ら な い と して い る 。

　 学校 ， 野 尻 の 生 活 い ずれ に お い て も，二 入は非常 に 仲

が よ く， い つ も
一

緒 に行動 し ， 相 手 が い な くな る と ， 互

に ，名前 を呼 び 合 う。 夊，野 尻 で B の 乗 つ て い る ボ ー
ト

が霧 の た め に な か な か 帰 らな か つ た 時 に は ， い っ も多 弁

な A が，顔 を紅潮 させ て ，

一言 も しや べ らず に 心 配 して

い た 。 A は 兄 的 な態度 で B に 用 事 を い い つ け た り，54，

B が 悪 1 をい つ て 他 の 双 生 児か ら責 め ら れ て い た 時 ，
A

が き て B に 代つ て 謝 つ て や る な ど， 兄弟的序列がで きて

い る。

　　こ の よ うに ，
日常生 活の ご く些 細 な 場面 に ， A は 兄 ．h

　して
，

B は弟を して 行鋤 し，そ の 闇 に ， 軽い 命令 口 調 は

あ つ て も彊制 ， 高 圧 と い うほ どで は な く，B も ご く自然

に ， A の い うこ とをきい て お り，特 に 目立 た な い が 自然

な 兄 弟関 係 を示 して い る 。

　 次 に は，父母 は 出来 るだ け 平 等 に あ つ か つ て い る とい

うが ，や は り，ど こ か に 取 扱上 の 差 別 が あ り，二 人 の 聞

に 性 樫 的 差異が 生 じ て い る場 合が 多 い の で あ るが ，その

よ うな 例 をあ げ る 。

　 第 3 例 　Kt 妹 姉 （29EZ − 932）

　 兄一入 ， 妹一入 の 四人 兄弟の 長女 ， 次女で 父は会社員

家庭の 生 活 水 準 は 申程 度で あ る 。 母の 言 に よ る と，幼時

住 宅 難 の た め幾世 帯もの 同 居 生 活を 続 け．そ の た め す つ

か り二 人が い じけて ，臆病 に な り，
い ろ い ろな もの に 対

して 艮常 な まで の 恐怖を示 し ， 特 に小学校 の
一年の 時，

B が 肺浸濯で 8 カ 月 休 学 し た 時 に は ， 医 者 の 黙 具 に 対 し

て 非 常 な 恐 怖 を 示 し た 。 小学校 三 ，四年 まで 二 人 一緒で

も満足 に 使 に い け な か つ た とV・う 。

一
体 と の 母 は 二 人の

実際の 状態以 上 に ， 心 配 しす ぎ て い る よ うで あ る 。

　 従 っ て コ 人 の 扱 い 方 に も細 心 の 注 愆 が 払 わ れ ， い っ も

コ 人 を平 等 に，お 互 に ひ がみ の な い よ うに 取 り扱 つ て い

る 。 しか し二 人を一緒 に 1乎ぶ時 ， 人 に 紹介す る時 に は ，

A が 先で あり，ち よ つ と した お 使 い を頼むの は B で あ る

とい う。 本入 に き くとA は やや 姉 として 扱 わ れ て い る と

い い ， B は た しか に妹 と して 扱わ れ て い る と い う。 おZ？1

に 幾分 か 姉妹 意 識 を持 つ て い る ご と を認 め て い る 。

　 兄弟的「生格 に つ い て は，特 に 差 が あ る と はい い が た

い が ， 依存的な の は B で あ り， 責任 感 の あ る の は A で あ

る と して い る 。 又，一
般的 に は 妹的惟格 を示 す多弁とい

うの は A で あ る と A
，

B ，母 の 三 者が 揃 っ て 認 め て い

る 。

　 学校 ， 野尻の 合宿を通 じて，姉的 ， 妹 的 行動 がみ ら

れ，特 に 野 屍で は ， 姉妹的性格 の はっ き り して い る一対

で あつ た 。 例 えば B は 朝起きる と，ふ と ん もあ げず ， 掃

除 もせ ず に，勝手 に 洗面 に い っ て しま い ，同鑿の も の か

ら も 、 ボ ゥ ヤ （B の あだ 各 ）な ん に も しな い の
／／ と 半ば

公認され て い る形で あ る の に 対 して ，A は他 人 の ふ とん

まで 片づ け，掃除もす る 。 そ して
，

B に 対 して ，片づ け

な さ い 等 と文句 を い うご と もな い 。 又 帰京 の 時の 荷物整

理 に もA は断然主 導的位置にあ り， B はそ の 補助者 に す

尾
書な か つ た n

　 こ の よ う な 生 活の あら ゆ る面 にお い で ，
A は 指 遵 的 で

姉 ら しくふ る ま 5が ， 特 に こ の 二 入 の 姉妹関係 と して 目

立っ こ とは，B の A に 対す る か な り強 い依存性で あ る 。

　 と の よ 5に 母 は 意 識 的 に 平 等 に扱 お うと して い る に も

か か わ らず，
二 人 の 閣に は姉妹的性絡が は つ き りみ られ

る 点，又 ， 母 の 云 う二 人の 内気 とか 恐怖症などは ， 二 回
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の 観 察 を通 じ て ， 全 くみ る こ とは で きず。む しろ，［
”
tt

つ て 立 ち まわ りを始め，観察 者を 馳 然 とさせ る よ うな 活

撥 な 行動 を示 した 点 な ど，な に か 母 の 観察 の ず れ を感 じ

させ ， 母の 気がつ か ぬ rrに ， 撕右妹帥取撫 嘯 あ る の で は

な い か と思 わ れ る 。

　 第 4 例 　　0 亡妹 姉 　（28EZ −．873）

　 T ：人   弟，兄…入 ， 弟 二入，女 子は こ の 二 入 だ け で ，

長 女 ， 次女で あ る 。 父 は 銀行員，兄 も鋲行員で 経 済 的 に

恵 ま れ て い る 。 幼 時 母が 衝 か っ た の で ，A は 父が主 と し

で み ， B をτ｝が み て い た 。

』
出生 蒔 A は 810 匁，　 B は 600

匁 で か なり差があっ たが，現 看で は，B の 方 が 身 長 ，体

重 と もす ぐれ，矢哺『検イ
・
，：で は い つ も B が や や 上 で あ る

が
， 学課 の 成秩 ぱ 大体 同 じで ，A の 方 が 少 しす ぐれ て い

る 。 両 箆 と もに級 グ 首忙 を しめ，単級委 銀 を して い る，

　家 庭 の 方針 と して ，二 入に 爵 別 をつ け ぬ よ うに ， い つ

も 同 等 に 躁っ て い る と い つ て い る 。 しか し， 昂 跡 の 入済

の 1il航
’
，期 在起 ナ瞑 ， 夊 二 入 を同卩・、 ，こ 呼ふ 応 に は，い つ

もA が先で あ り，穴 頃1な均 事．も A に させ て い る。しか し

ち よつ と した 用 拝な ど は B に
， そ して ，揖 の 汀 仁の ［「仔

は，A で ｝人 な くB に よ Py多 くか け られ て い る とい う。（幼

時 に 多 く，ny　，J 」
三をか けた た めで は な い か ）こ の よ うに 取

叡 い の 方財 と して は ， は っ き りと顛｝ 測 ユ ．，、a 　diうち 出 し

て い る が，実際の 」又い 方 や 期待 に は ， 差 別 が つ け ら れ て

い る 。

　 こ の よ うな気 屍 で の 取 り級 い に 対しで
， 亀見 と も ， 質

閃紙 な どで は ， 家庭で は一
卜 吾に 扱っ て い る とい い ， お 互

に ，姉，嫁 とい う憇識もな い と答えて い る 。 しか し，S。

C 。T ．，兄 弟 的 件格 の 質両，隋動観察な どか ら も ， か な

り姉躰 的 ！t崎差鼠お よび A の 姉 と して の ；L
．『
L｛がみ られ る

の で あ る 。

　兄 弟 的 質 門厂 臣の そ れ ぞ れ に 百定 的喉向 掛 了
ー
した もの

は，A ．　 B
， 母 の 三 者 合わ せ て 21 あ り，彫 樋勺性朴 胤 二

異 を顕著 に 示 すもの の ・氏表 的
一

例の P：丁に 敷えられ る。特

に ，Ab
“
　Fl＝ゴ的，　 B が 催存的 ， 又 B が置1白い こ と をい い

こ つ け い で ある とい う こ と な どは ， ≡ 者 が み とめ る とこ

ろで あ り， そ の 他，A ガ鉱え目s 自制的，　 Bが 多弁 ， 調

子 もの ， fに活，社交的 とい 廴 一般 に兄 学的
・
：
F格 と して

み られ た もの を は つ き りと 示 して い る 。

行 ；雇 楽 にお い て は ， 学校で も，翳 尻 の 合宿で も 、 お

互 に 沾 し合 つ た りす る よ うな 唯 二 人 の み の 行劫 と い うも

の に 全 然 み られ ず ， い つ も二 人 の it．．、に は戊 止墜 を保 つ て

お り，二 入 と も 同 じ greup に 属 して い なが ら ， 仙 4 に

独 立 した member と して 打 動 し，二 人 で 協 力 した りす

る よ うな 相亙 の 交 渉 は み られ な か っ た。友 人 に対 す る愚

度 もA は諌か に話し合 つ て い る こ とが 多 く， B は大勢 の

集回 の 唯で 希 L 的に な つ て い る こ とが 多 い 。こ の よ うに

覲 蹇 的 な 、ヨ 千

而で は二 人 は お 7イ：に 平行，独 立 の 関係 を 保

っ て い る ガ，A に ；ま鮪 と して の 　嗷 タか な り強 く，
　 B は

妹 と して の
一’一窺 乙認 め る に は あ ま りに も 自重 性 が 強 い よ

うに 思 わ れ る 。 例 え．は 轟 尻白育で ，到 看皐 々 家 庭 に あて

た 葉 臼 に は，“
云 女はつ 子 よ り

”
と．月記 し，叉 ， S，C．T ．

で も，A は，相 手 に 対す る 八 J 」と して ，相 手 が もつ と 自

分 献 ．卩だ と 思 つ て くれれば，妹と して 冨 倒 を み て や る

し，純牲 に もな る の だ が と “い て い る 。 こ れ に 対 して ，
B は．た 判 　IL

’
丁が い な い と 困 る と 4 う。二 人 は frllがわ

る い の で す ビ
』
い て い るの み で あ る 。 二‡♂ 1に 自己急識が

強 く，A は髪 を 三つ 禧 み に して お り，
　 B け 渥 将

“
Σくと つ

て ，わ け て い るが，お 瓦 に そ の よ うな 髪が 自分 に 似 合 う

の だ と い う 。 叉 ，野 尻合宿で も A が B に ノ を絆つ て や り

た い とい い ，い じる と B は い 癶 だ と い っ て させ な か つ

た 。 こ の よ うに A に は，か な り孤 固 な 賄急謡 が あ り，B

は休 と して 従 属罎 立併 に つ くの を 漿 し と しない 。

　 こ の よ うな 非 ，．1に 弧 い A の 姉と して の 慧識や質問項 目

に 氏わ れ た 兄 鑑酌牲格 は ， 二 人 に差別 をつ けて い な い と

爵い な カ ら も，証 疋で の 取 り扱 い の 影
4

を 見逃 す わ け に

は い か な い と息わ れ る 。

　第 5 例 　　H エr1妹姉 　（28EZ ．．851）

　女子 は ∂つ 円 入   コ疎 の ま ん 1
．h， 父 は．　b　を して お り，

生 活幽 は 中の 下 か ，
一
ドロ こ島 す る 。 教育 に 対 して は ，

女子だ か らどうで も よい とい うよ うな多 少 投ザや りな と

こ ろが み られ る 。 出生 吋 は殆 ん ど同 じ くらい の 体格で
，

や や A の 方dJ−［ 丿
・つ た が

， り 雄 で は B の 方がや や 重 い 。

成 ， は 両児 と臨汲の 中の 半ば か らやや下で ，△ の 方が 僅

か に 侵っ て い る 。 幼騒 ，丹 は 主 と して A の 面倒 をみ，ほ

母 が B をみ た f，， そ の 祖母は 理社い な い 。

　家Jt で は，叶妹 の 区別 を つ けて い な い とい っ て ll　1一る 。 ．

薯実．⊥：に 肩が
一一

入2 り，四 入 と も女 予 な の で ，ζ の 二

人 に大 き な 矧 鈍 か け て い な い よ うで あ り， ガ廿 の 入

浴 ， 起 す順な ど志 繭 して い ずれ を 允 に と い v こ とは な

く，そ の 時 の ♂含で 弦 わ れ た ら しい 。 A を先 に す る の は

コ 人 を一fkに 呼 ぶ 蒔 だ けで ， そ の 1齢 場面 は，い ずれ も

わ か ら な い とか ，

−
大休同じよ うに 扱っ て い る とい うこ と

だ が，入 母 と もに ，A よ りもB に む し ろ期 待 をか け て い

る 。 即 ち ， P ，ti［
・lA

が あ つ さ りして
，
　 liが 軽 く， お 使 い

な どよ くして くれ る の で
， 将来 グ 妬 寸 は よ り多 くβ に か

け て い る と語 つ て い た 。

　こ の よ うに 家庭て の 扱 い 方 は 冂 寺 ，3く試 む し ろ B に 期

待 さ れ て い る に も拘 らず ， 兄弟削 ⊥ 格 に つ い て の 質問で

は ， 兄弟L ，2r異 を示 す もの が ， △ ，
　 B ， 母 の 三…者を通 じ

て 22 もあ り，もっ と も差 異の 表 わ れ て い る もの の 一つ
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で あ る 。 特 に，B が A に依存的で あ り，又面 …葺い こ とを

言つ て 人を笑わ せ る とい うこ と ， 又 ， A ガ責任 感 の あ る

こ とは ， 三 人の 認 め る と こ ろで あ り， そ の 他 ，几 「紐
．’
面 ，

親切 とい う項 日を 怪い て ， すべ て の 姉妹的 性 格を示 す項

目に 肯定 的傾向 を示 して い る 。

　実際 に 彼等二 人 の 間 で も， 姉原 の ，・」．識 を 打 つ て お り，

特 に A は ，
．家庭の 扱 い 力 に も，姉妹の 区別 の ある こ とを

認 めて い る 。 こ れ に対 して ，B は 区別をつ けられて い な

V丶 と言 っ て い る 。

　 t の 一対 は，家庭の 経濱 荘信か ら翳 此合宿 に も参 加で

き な か つ たが ，学校で の 観 察 に よ る と，二 人 と も比 較的

規密で
一緒に い る こ とが 多 い が，友人へ の 働きか け は 全

く連 い ， A は ， 同 じ group に加 わ つ て い て も， い つ も

大抵 無 言 で ，秘観 者 の よ うに ft　N’　− sgに い る だ け で あ る

が ， B は集隅の 中で 自由 に ふ る ま い，迄び に も蕘：巾 す

る 。 学灘
’
活の た め，：二人 の 牲互 圓係の 、虻い 場画 は み ら

れ な か つ た が ，母 の 驫 に よる と，孥 核 に
「
内め る月 割 な ど

は い つ も A が ま と め て 趣 っ て い き，学 奩 か ら の 幸醗 1な ど

は，A ；プ す る o 又彳广 1返 な ども A は こ っ こ っ と一人で ゃ る

が，B 　erk帰 宅 す る と す ぐ遊び に 出て ，良に な る とA の を

5つ す とい うこ と も多 い とい っ て い た 。

　 こ の よ うに 父計 の ．：腑 な どは ， む し ろ B ヒ か け られ て

い るの に，二 人 の
，1：， 呂 に は ，は つ き b とS．［i　M 的な ・乱 が　　　　　　　　ρ

み られ る 。

　以 上 に み られ る よ うに ，兄 墨 的
1

ほ柘 溢 パが 旧 に か な ら

ず しもざ庭の 取扱い 上 の
＝
窪別に γ 婁的 な レ｛係 を も つ て い

る林 い え な い 斌 何；：　7vの 黷 力協 る こ と壱認 め られ

ねば な らず，本 人 に お け る 晃弟伽 自覚 とか ，．冶白サ恵 戯 と

か い うこ とに つ い て は，なお ほ りさ げて 行 く必 凄 の あ る

点 だ と 思わ れ る 。

W 　事例 B 群 　家庭で全 く差鋼 を

　　 つ けない 鄭の

　単 に 藺親 の f職 だ け で は な く，実 際 に 二別 寺遇 を して

．
い な い と判定 され る もの に は ， 兄弟的差 異 もほ と ん ど兇

られな い もの が あ る 。 そ の よ う ヱ事例をあげ よ う。

　第 6 例 　Yi 兄 弟 　（29EZ
−−916）

　男 子 だ け の 三 人 の 兄 弟 の 長 Pt，沫 男で あ る。父 は 会社

員，匂の ズ 父 は有名人で ，

一
家は

F
；方 の 実 家 に寄 寓して

い るの で ，人 の 出入 りが 多 く，A ，　 B と も に落 ちつ きが

な い と 昌は 吾つ て い る 。 出生 貯 の 体 重 は，A が 780 匁 ，

B が 550 匁で か な り差 が あ るが ， 現 在 は 殆 ん どな い 。 成

債 は，B の 方が 全 体 と して 援つ て お り，両 県 の 担 任 の 教

緬 は，B の 方 が 落ちつ い て お り7 理 註的 で あ る ノ い つ て

い る。

　豕 匠 で は，父母 と もに ， 兄 弟の 区別 な く扱 お うと して

お り，
・に時 に 二 人 を 呼ぶ 時 ， 入 に 紹介す る時 は A を 先 に

す るが，そ れ 以 外 の 時 に は，い つ も同 等 に 扱い ，ち よつ

と した 恥 使 い な どは，B が ヌ 軒 に 引 さ うけ る の で B に 多

くさ・せ る とい っ て い る 。 fyは，　A を 兄 と して 吸お うに も ，

どつ ちか とい う とB の 方が兄の よ うな こ とが 多 くて
……

と 語 っ て い た が，両 兄 と もに，家 庭 で の 扱い 方 に は 兄弟

の 差別が な い と い うご とを 認 め て い る。しか しな が ら，

兄弟プ哉 に つ い て は ， A は あま りな い と 「｛い ，　 B は や は

り 自分 力．R で あ る と い う こ と を慾 じ る とい つ て い る 。

　兄filPtJ性格 に つ い て も，震閏の ．1コ 誚 〕傾 向 に つ k丶 て は

F 定 的なもの が多 く，多 弁，調子もの s 快活 とい う弟的

1　V ．｝を もっ の は む し ろ A で ， 狙 え ti， 自1樋γ，几帳 面 と

い う兄削 ヒ栢 を もつ の は B で あ る と して い る。しか し，

A カ「f
．’t一一

的で ，13ガ 依る繭て あ る とい うトhi　rL
’
］t ， この よ

うな
一

対 と て も表わ れ て い る Q

　学校，野 尻 合 宿 を 辿 じて 紅誘で あ る ．お 五 に “
’
v −

Y．yf
郎 タ

ー
功

” ど q ひ 合 う。しか し葺［に一一
緒 に い る と い

5 こ とが こ の 上 な く嬉 しい とい 5よ うfii　 i
）の で な く， 糟

互 に 惹 IIを云 つ た り，け な し合 つ た り，又 小 犬 の よ う、こ

．氏れ あうとい つ tit　i，1：に鍛酌な 鵬係 を もつ て い る 。 しか し

汽 翠な どで お 互 が 無埋 に わ け られ た り， 多少とも危織的

な 場面 で は，扣 委の こ と を しき りに 心 酉 す る 。 鋳 え は，

［ づ め を竃い 合 つ て ，A が か ん きり を ふ ん で 血 を出す

と，B は 〒速 ハ ソ カ チ を 謡 つ て き て
’・て や る とか ，汽

草で 別 々 の Etl 南に の る と A は B の こ と を心 団 し，　 B は ま

た荷物 を打 つ て A の と こ ろ へ くる とい うよ うな 謬喊が み

られ た 。 こ の よ 5 に 二 人 が対竺 の L 湯に あ つ 『 残れ合 う

とい うの が ，
こ の 一．・対 の 二 入 の ノ係 の 代 kl　AY 　1　tZで あ る

が ， 時 に 1まA が 自／丶ま兄だ とい うこ ともめ る 。 しか しこ

れ は本 未 の 」・dek行動 とい う よ りも，そ れ に ヒっ て ，半ば

ふ ざ け て 虚勢 を は つ て い る とい う賦 に 解 妹 した 方が妥当

で あ る と思わ れ る よ うな 行動 で あ る 。 水泳，タ会 時の 社

会 科 の 勉強 な ど，B の 方力 真訌
ぞ
目に 丐 力す る＞」で ，　 A は

い つ もひ よ うき ん にふ ざけ て い る D

　 しか し SCT で は ， この よ うな
一

対 と して も， 兄弟の

江．識 は あ る ら し く，銅 手に対す る夙 椿 と して ，A は ，

「广の い うこ と を 聞 くよ うで あ るな らば，私 は い い と思

う．．1とか き ， B ぱ 「十H　f＝が もつ と兄 らしか つ たら私は兄

と弟 の 区別 を はつ き り した い 1 とか い て い る。そ の 他

1私 は 兄 だ か ら 相手 に 対 して よ く……」 と い う項 日で

ば，A は 「画倒をみ て や らな け れ ば と恕 う」 と 詠 こ
て あ

る の に対 して ， B は 「い うこ と を き く ように 菰りた い 」

と 誌い て い る。こ の よ うに 忌 識 と し て は，t か な が ら
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兄，弟の 区 別 をみ とめ なが ら も 行 重
「’，叉 性 格 面 か ら

は，殆 ん ど差が な い
一

対で あ る 。

　第 7 例w　 Im 姉 妹 　（29　 E 　Z　− 93re）

　長女，次女 で 下 に 妹
一

人，弟
一

入が あ る 。家庭 は 酒 屋

で 営 業 に い そ が し く，二 人 は 非 常 に よ く家 事 を手 伝 うよ

うで ある。 出生 時 の 体重 は A は 1590g，　 B は 沼 25g で

身長も B が 4cm も大 き く，そ の 後もB の 方 が 発 育 が よ

く，A は 学 校 を 休 み が ちで あつ た。現 在 も B の 方 が 体

重 ， 身 長 と もに 大 き く，成績も B の 方が よい 。

　 家 庭 で は，あ らゆ る 厮 に わ た っ て ，無差別 …主養 を た て

ま え と して 両 既 を 扱 つ て い る よ うで あ る 。 しか し食 事 ，

お や つ を 盛 る順夊 は人 に 紹 介す る時 に は ，
A を

tlE
：に して

お り，二 人 を 阿 時 に 呼 ぶ 時 に は B を 先 に ，又 ち よ つ と し

た お 使 を頼 む の も B で あ る 。 こ れ は，B が A よ りも体が

丈 夫 で ， しか も自転車 に の れ る た めで あ る と思 わ れ る。

大 劃 な 用 躰をす る 時，叉 た よ りに な る の は ，
い つ も同等

で あ る と して い る。

　 こ の よ うな家庭 の 取 扱 い の 中で ， A は あま り自分 を姉

と しで 意識す るこ とは な い と言 い
，

B は 自分 は 妹だ と感

じ る こ とが あ る とい う 。 （S．C ．T 。で は 否 定 ）

　霙際の 行籤 観 察 ，兄弟的性移 に つ い て の 質閥の 結 果 で

も，A を姉，　 B を妹 と して み る傾向は 少 く， む し ろ A が

B に 依 存 して い る と い う傾向が み ら れ た 。

　兄弟的性 絡で は，兄弟的特徴の 傾向の は つ き りみ られ

る 1．1 項、目以外で あ るが ， 「自分で で きる こ とで も人 に

や
．
っ て もらい たが る の ぱ 」 と の 質問に 対 して ，A ，　 B ，

母，教師 い ずれ も，そ れ は A で ある と答えて い る 。 そ の

他 丿L．鱶面な の は B で あ る と して お り，A に 姉的牲絡 を認

め る こ ど はあ ま りで き な い 。

　行郵観察で は，両児 とも非常 に仲の よい 一対で，い つ

も蔭が形 にそ う よ うに お 互 に一緒に 行動 して い る 。 野尻

合 宿 で は 特 に こ の よ うな 結び つ き は 強 く，同 じ よ うな K

姉 妹 と とも に一緒 に い る双 生照 の 典型 的
一

対 として 目立

つ て い ブ．： 。 そ して ，ttの よ うな 悶 柄 で も 二 八 の 聞で

は ，や や B の 方が 指導 的で ，
A は こ れ に 従 1贖に 従 うt，と

が 多い 。 しか し叉時 に はA が B に 何 か 言 い っ け る と ， B

は ま た こ れを容易 に うけ い れ る の で ある 。 話題 は い つ も

B が出 し，A が そ の あ と をひ き うけて 二 人で
一

つ の こ と

を話 し，い つ も
fx

ヨ ウ コ 〃 ” ミ ーク と 呼 び合 い
，

一心 周

体の ように 仲 の よい
一

対で ある 。

　 S．C．T ．で も こ の 傾 1頗まよ く表 わ れ て お り，　 A は 相 手

が 他の 入 とけ ん か を して い る 時，私は 自 分 ま で け ん か を

して い る よ うに な る とい い ， βは 相手 が 悲 しそ うに して　　 ラ
い る と私 も悲 しくな る と書 い て い る 。 夊 B の 積極性 ， A

の 消極性 を示 す もの と して ， 「私達 二 入 が ，

一
つ の こ と

を競 争 して や る 時，私 は ・・…・」 の 項 貝で は ， A は， 厂負

け る 」 と 書 き，B は 「負け ず に や る」 と か い て い る 。

こ の よ うに 二 入 は ， 何 事 も…緒 で ，姉妹関係は 殆 ん どみ

られ ず ， む しろ A が B をた よつ て い る 。

　 第 8 例 　 Nrn 兄 第 （28　 EZ 　825）

　兄一人，妹
一

八 の 四 入兄弟 の 中聞に い る c 父は 会社 員

で ，家 庭の 生活水準 も中程度 で あ る 。 体格 は ， 出生 時か

ら，現 在 に い た る ま で ，殆 ん ど差 は な く，成 綾も両 児 と

も級 の まん 中 くら い で ，殆 ん ど同 じで あるが，や や A の

方がす ぐれ て い る 。

　家 庭 で の 二 人 の 取 扱 い 方 は，二 人 を 同等 に 取 り扱 お う

と して い る 。 しか し，や はりけ ん か の 時 に は A に対 して

兄だ か らや め な さ い と叱 り， 大切 な 用事は A に ， 又 現 在

た よ りに して い る の は，や は り A で ある と して い る 。 し

か し夊 反諭 ， 二 人 を 同博 に 呼ぶ 時 に は B を 先 に し，ち よ

つ と した お 使 い も B に 頼み，更 に将莱の 期 待 は A よ り も

む しろ B に あ る と して い る 。こ の よ うに，二 八 の 取 り激

い 方 は い ずれ と も言 い 難 い 。

　 t の よ うな 扱 い 方 に対 して ， B は，差別 を つ け て 扱わ

れ て い る と し，A は 平 等 に扱 わ れ て い る と して い る。し

か し両児 と も， お 互 に 兄弟 の 意識 の あ る こ とは 認 め て い

る 。

　更 に 兄弟的性路の 質問で は，A が 指 導 的で ある こ と

は，A ，　 B ，母 窯 者 と もに 認め る とこ ろで あ る が，自制

的，挫え 属 とい う一般 に 兄 的 性絡 とさ れ て い る もの が ，

む し ろ B に あ る と され ，多 弁 と い う弟 的 性絡 は む し ろ A

に ある と さ れ て い る 。 依存性 に つ い て も，A はわ か らぬ

と答え，B は そ うい う傾 向の あ る の は A の 方だ とい い ，

母 は B の 方だ とい っ て い る 。 こ の よ うに，兄弟的性格の

質開に よつ て は，比 較的 そ の よ う な 傾 向の 少 い 部 類 に

属す る 。

　営校，野 尻含宿 に お い て は ， 両 児 とも控え 目，恥 しが

りで ， 内向的な 性格 の 類 似 度 の 大 き い ，fllの 良 い 行 動 が

み られた 。 しか し二 人だ けで 遊ぶ こ と は な く， 必ず誰か

と一
緒 に遊ぶ ，けれどもそ の よ うな 行鰍 の 中 に も，A の

方が や 豹兄 ら しい と思 わ れ る行 動 も決 して な くは な く，

例えば，祉会科の 活鋤 の 一
部 と して 農家 を 訪問 した 際 ，

A の 方が 活淒に 質 問 し， 帰 り道で B に 聞 き方 に っ い て た

しな め た り， ふ とん を敷 く時 に，こ うした らい い よ と B

に指 示 す る と い うよ うな 態魔 が み ら れ た が ， い ずれ の 場

合で もA はそ れ ほ ど積極的で な く ， 又 高圧 的に B に従属

を命 じ る と い うよ うな t と は み じん もな い 。夊，上 述 の

兄弟 と比べ れ ば こ の よ うな場 面 は 少 い 。 全 体 の 行動的特

徴 と して は ， お 互 に対 等 の 立 塲 で 接 し ， 常 に以 心 伝心 と

い う感 じで ，二 入の 間の 意志 の 疎通の もっ と もよい
一

対
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で あ る とい え る 。

以 上 の 3 例で は，二 八 の 関係 は対等で あ り， 親 密 とい

うか，い っ も
一

緒 に 行動 して お り，力既係も平衡が保 た

れ て い る と い つ た 惑 じで あ る 。 い くつ か の 方向 を もつ た

力が，どうい う場合 に平衡を保っ か とい っ た こ とを考 え

て み る の に い い ような例 で ある 。

W 　む　す　び

　以上 の よ うな 結果か ら ，

一応 ，一卵性双 生児の 対偶者

聞 に み られ る 兄弟的 性 格差異 と家庭 に お ける取扱い 方 の

兄 弟的 差 別 に は高い 相 関 関係があ る とい うこ とが で き よ

う。

　こ れ は，パ ーソ ナ リテ ィ
ー形成 に つ い て の

一
つ の 要因

を示 す事実 で も あ る 。

　む ろ ん ，
パ ーソ ナ リテ ィ

ーの 形成過 程 を 明 らに して い

くた め に は，今後の 多 くの 研 究 に また な ければ な らな い

が ，そ れ に 関 して ，二 羅 の 示 雙 が，こ の 研 究の 内に 含 ま

れて い る の で ，な お ，そ の 点 を追求 して 行きた い 。

　本稿 の 資料の 蒐集に は頁大教育学部 附 属学 校教官諸氏

の 御協力 を，ま た資 料 の 統計 的 処 理 に つ い て は ， わ れわ

れ の 研 究 室の 東洋君 に お 力添 え を い た だ い た Q

　 ζ こ に 謝意 を表 す る 。
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        late at the open  hout. of  the  camp  train-

        ing. In accDrdance  wi･th  the  resu!ts  of  the

        Si'ciograrn as  w:,ll  be  described  later, he

        was  an  isolate.

     (3) Soeiornetric survey.

          The  sociornetric  gurvey  was  cat,tied  out

        on  the  Iast day  of  the lst and  the 2nb

        carnp  training. Ti]eformulae  of question

        were  as  foZIows:                                           '

      Among  yeur  team  members.

   (1) Whom  weuld  you  want  to go  to a  tea shop

    with  ?

  ,fZ} Whonz  would  you  want  to take  lodgints.s

    with?

   C3) Whom  de  you  Iike best?

  A) Whom would  you  like as  your  partner  of

              .
    your  expemment  ?

    rts results  were  as  f･ ollws:  
'

    (a> The  frequency, of  the choice  iiiereased

        O.75 for ,each person  in the 2nd  camp

        traihing, in comparison  with  the lst camp

        training.  The  reslilts  rnay･be  interpre-･

        tated  in this way  that the camp  tral.ning

        had  a  good  influence  cn  t]ie development

        ei  the  human  relations  in team  activltles.

    (b) Thesewhohad  the feeling ef  inferiortty

       enjoyed  a very  little p/)pularity.

  Fl5)  Th6  3rd Experiment.
                                            "

       ON  THE  RELATIONSHIP  BETWEEN

      
･OF

 IDENTfCA.L  TWINS  AND  T}{IEIR

                         by  Miki, Yasumasa

                                    Ubtiversity  of

    The  authors  tFied to ¢ Tarify in Vol. 2 No.  2
'that

 there were  some  personality  differences bet-
                                           e
ween  member  of  a  pair of  identical twins  (EZ).
.Some  of  these differences were  reduced  to those

ABSTRACTS

-168-

         '

     A  study  of  res  lving tl/e conflict'i'  bet",'een

   the academi6  studies  and  team  activities.

   (1] By  the results  of  the pre-test,  it was  found

     that  all membeTs  felt,rnore er  less, confliets,

     
'between

 academlc  studies  2nd  team  r.ctivities

   (2) Introdu,cing tine persuasion  aE  a  means  uf

    resolving  the  conflicts.

    The  content  of  persuasion  was  as  follows;

    At  the  lsC step,  the President of  bzaseball  club

 announced  at  the presence  of  aH  members  of

 baseball team  to  the  effect  thatt  iSven if there

 are  some  negative  aspects  in baseball  team  acti-

 vlties  at  present  time, the experien:e  of  club

 activities  wlll  be  very  much  hel./ftt1 in the light

 of  the whole  ltfe experiences,  anl  it is my  re--

 sponsibility  ag  the Prestdent. te viorry  about  how

 to resolve  the  pres'ent cenflicts.  Tht.srefore,  you

 need  not  worry  aSout  that  you'rselves.

    At  tlie 2Rd  step,  all  meinbers  diseussed                 E
 al,)out  for an  hour hew  to reso]ve  the. conflicts.

    After the diiscussion was  over,  the  survey

 was  conaucted  again  to discever  the actual  con-

 dttions of  the  conffiets.

    It wa.s  in-dicated by, the rer,'ults  tl:at the

 conflicts  decreased  and  the people's attitude

towards  tha.. baseball team  actl･vities  chanrr.eS  to

 a  favorable  d'rection.

               '

  PERSONALXTY  DIFFERENCES

TREATMENT  BY  THE  FAMILY

'and

 Am6,  Vukiko
  71okyo

of  elder-brother--like  antl  younge'r-brother-like

characteristics  as  seen  between  non-twln  siblings.

  
'rn

 Japan there  isa  great  difference  in the
treatment.of

 the child  depending  upon  his posi-
          '

                        NII-Electronic  Mbrary

'
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  Jap. J. of  Edu.  ?gychol.  Vol. ,g, No.3  (1954)

tion  in the  family.  In this research  as  attempt
                                         '
was

 
made

 to study  the. relationship  of  the perso--

nality  differences between identlcal twins'and

their treatment  by  the family  in Iight oi  the

above  mentioned  fact.                                 '

    As the first approach  the fellowing  question-            '
maire  was  maae.

   1. Do  you  treat  the twin  differently ?

   2. Is the order  in which  baths  are  taken  or

    the seating  at  the dinner  table strictly  follo-

    wed  in your  Earnily.?･

   3. De  you  treat the elder  as  the superior  ?

   4. When  they  quarrel  do  yeu  arbitrate  or  scoldi

    based  on  the reason  that they  are  the older

    or  the-yeunger  ?

   
'5.

 VVhich  did you  f.eed first during  infancy  ?

   
･6.

 VVhich  did you  bathe  first during  their

    infacncv ?･          v                                '

   7. Which  of  thern  do  you  wake  first in the

    morning  ?

   B. Wh"ch  do  you  serve  first at  meals  anct  at

    snack  time  ?

   
･9.

 Virhich  do  yeu  cttll  iirst when  you  call  them

    at  the same  time  :,

  10. Whlch  do  you  introduce  first to  others?

  11. Then  there  is an  important  errand  to  be

    done  which  one  do  you  ask  to do it ?

  12. Which  do, you  ask  to preiorm  simple

    errands  ?

  
'13.

 Which  do  you  consult  about  important

    matters  ?

  14. At the present which  do  you  dependon

    more  ?'

  15. Which  do.you'expect to  be  more  successful

    in the  futur.e ?

  16. Do  the  children  feel that they  aTe  being

    sc61dea  as  the erder  or  the  younger  when

    they  quarrel  ?

  17. Do  the children  feel that that they  are

   treated as  the  elder  or  the  younger  ?

  
'18.

 Are  the twins  aware  that  one  is the  elder

   and  and  the other  is the younger ?

   Which-member  of  the  twin  was  treated  as

an  elder  brother  by  the famlly  was  determined

by totaling the number  of times  he was  mamed

'

                                        63

in theEoUowing  14items-･-item's 1, :, 4. 6, 7, 8,

 9, 
'10,

 11, Z2, 13, 14, 15, and17.  T.he resnlt  is

 shown  in Fig. I (x-ma!e, o--fema:･e).

   Although parentg  say  th 
'/t

 they  treat the twins

in the  smae  rnanxLer,  in r'eality  there  is a diffe-

rence.

   As  the next  step  10 items  Nvere  chosen  froin

the study  which  has  been  reported  l,n a  previous

article,  These  le items  were  cho=uen  because  it

was  felt that these  ber,t differinttated be"ween

elder-brotlier-lik:e  characteristics  and  younger--

brother-1;'ke characteristi ¢ s.

   The  index of  the  elder-brother-!ike  charac･-

teristic was  the  number  of  his elder-brol:her-IIke

responses  to the:-e ten questions.  This  also  appliefi

for you'rger-brothe-rltke  characteristic  for the

younger  brother. (Ther.e iterns were  scored  by

both  members  oi  the twins  and  by  the parent･.

(I]he total  score  would  tberefore  be  30,,) The

restilts  aTe  shovvn  in Fig, IL

   The  following  is taken  from  Fig. I and  II.

   Mttle N-3S  pairs  ･                                   '
--'an"--T--ri;'amily

 ･ 
'
 

'pm"-
             /
             ,treatment Doeg  not

             IIIgftf£ge.n.tta.1:..'.'.l,d!iferentlatel.
Difference  is 1
clear  between!
elder  and  ･

younger--...

Somewhat
clear  

･

Not  clear

            1

Total
 i

  Female  N-30

6-

   l2

    1

   19

Pairs

ll

2

11619

 Total

     8.1

 

.
 

..i
 23

     7

    38

             - mp---Mta=m!-TsnV--whL

                   8 21  10
---･

 
---------･-------

 
-/･-.---

 
--1

 
----

 1 ･------

                   2 i 1･O i 12

3 5 8
    t t't-tt' """''t''" Lm-ttt                                         -

                  13 1 17 30                        '

   The  coorelation  between  the extent  to  which

treatment  by  the  family  differs and  the  extent  to

which  the  fraternal persenality differences of  the

identical twins  exi.sts  is significant  at-the  1%

level.

   Needless  to say  the treatment  by the family
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is netbv,t

 itthat

 is

                                ABSTRACTS

the  only  factor in personality development  , lating

appears  that tbe  treatment  by  the family,  In

 the  family  systern,  plays  a  role  in fQrmu-  naires

personality.  .

addition  to the resuits  of  the  question-

6 ease  studies  are  reported  in the artic'e.

'DEVELOPMENTALANALYSIS

 OF  RIGIDITY

  Murase,  Takao

thziversitY of

   1, The  writer  ot' this report  acknowledgethe

unique  contribution  of  Lewin  and  Kounln's Rigi-･

dity Theory  to theorical developrnents  of  
"`Deve-

leprnental Psychology'',  Having  found  that the

behavier  traits  as  referred  to by  the two  psycho-

log:,sts as  the  p'henomenal  rigidity,  are  common

to some  behavior  traits of  the oid,  the writer

tried  te explain  the old  the last stage  of  deve-

lopment  on  the basis of  this rigidity  concept

while  endeavoring  to verify  the concept  itself

   2, The  flrst puzzle  experiment  is intended

to  exarnine  the  degree  oi  influence whi.ch  the

so]ution  acquired  in the first series  ot  thls expe-

riment  rnaTy  have  upon  the cprrespondient  solution

in 'the thTrd series  as  the former  ls considered

likely to hamper  the latter with  declining effectg.

  3, The  second  and  third card  classification

experiments  are  designed  te  elassify  the ability

oi  the Eubjects  to change  the  classMcation  stan-

dari' either  by  themselves  or  upon  instruction

irom  the  experimenter.

  4. This  report  covered  in its serial  experi-

ments  between  11 and  13 old  age  (age 63-82  and

resident.o.  ef  an  old  peop]e's home)  plus 16 young

subiects  Cage Z4>

  5, Following  are  princ'pal findi･ngs of  the

above  experiments:  ,

  a.  E･t w'as  found  through  the  first experiment

   that the  old  age  took  Iess  advantage  of

   solution-hints  in solving  the given  puzzles
                         '
   than  the young  subiects.

Tokyo

IN  OLD  AGE

     Attention  in  called  to the fact that 
'the

 oldi

    age  who  used  somehow  or  the other  the

    sol"tion-hints  in the flrst geries  of  the  test

    did hardly  pay  attention  to them  in the  initial

    part of the  third series.

     The  writer's  clue  to  this  problem  is as

   fQllovvs: ,

     Assuming  that the mental  material  of  the

   subjects  is rigi",  it follows that they  are  liable

   to act  in their immediatp--mindedness  without

   being  
;,nfluenced

 by  their past  experiences.

   Their  immedlate--mindedeess  a･  mental

   cond'tion  in which  one  ;,s inc!ined to discard

   all  preceding  developrnents  in favDr  of  what

   is going  on  at  sight  
--

 had led them  to

   overlook  the signlficance  of  the so!ution  hints.

  b. In the second  and  third experiments,  it was

   foiind that the  old  hardly changed･the  class-

   ification standard,  Such  atendency  toper-

   seveTe  inS.one method  and  consequently  refrain

   from  trying any  other  solution  explains  itself

   for the  rigidity  concept.  In other  words,  the

   presence  of  rigid  mental  rnaterial  makes  lt

   difEi'cult for the old  to re-arrange  the once

   established  whole  relations  of  eaeh  r.egion  in

   accordance  vvith  sitllational  changes.                                         '

  6. It was  observed  that the  eld  showed  the

behavior  tTaits vvhich  answer  to some  extent  the

description giyen  by  Kounin  in his study  of  the

feebleminded  people. 
'
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  Z  AII these findi,ngs have  led the -vriter  to
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