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1　 問 題 と 目 的

　 効果的な学習場面 の 構造 の 機能的
一

部 と し て 評価 を考

え る とい うの が，今 日 の 鍛育評価 で の 支配的傾向で あ る

．
が（1）p．262 − Zfifi，そ の よ う に考 えれ ば，答案 の 採i点 や 返

却 の よ うな，テ ス ト結 果 の 処 理 の 方法 が 重要問題 と し て

と りあ げられざるを得 ない （2）p．E7，（3）。 本研 究 は，そ の

うち の 答案返却 の 方法 だ け を 問題 とす る の で あ る。答案

の 返 し方 と い つ て も，そ こ に は い ろい ろ の 方法 が 区別 さ

れ うる わけで あ るが，実験 を単純 に す る た め に，こ こ で

，は 仮 りに 次 の 工，皿，皿，W の 4種 の 返 却法 を と る こ と

と し，そ の 条件下 に お い て の 影響 を検 した 。

　 1一 テ ス トす るだ けで ， 後 に 全然答案を返却 しな い

　　 し，ま た 口頭 で もテ ス トの 結果 に つ い て 一言 も言 及

　　 し な い 。

　 ∬一 正 答 に は ○ ，

．
誤答 に は X 印 を つ けて 採点 した 答

　　 案を単に 返 却す る だ け 。結果 に つ い て は一言 も講評

　　 しない し， また 生徒各 自に 検討す る た め の 峙間 も教

　　 師監 督の 下 で で は 与 え ない ．

　」皿
一

方法 H の 場含 と同 じ要領 で 採 点 した 答案 を生 徒

　　 に 返却 し， 引つ づ い て 数分聞 （場舎 に よつ て 異 るが

　　 3 分 か ら 5分位） の 余 裕 を 与 え て，生徒各自で 自分

　　 の 答案 の で き不 で きを 自己検討す る よ う命 ず る 。教

　　 師 の 講評や矯正 は全 く加 え な い 。

　 F 一 上 と同様 に 採点 し た答案 を生 徒に 返 却 し，更 に

　　 教師 が 一問一問毎 に 講 評 を加 え，更 に 生 徒多数 の 共

　　 通誤謬 に つ い て は簡 単 に 矯正 して お くL しか しその

　　 た め に 要す る時聞は ， 上 記方法 皿 の 場合 の 自己検討

　　 の た め に 与え る 時聞 と略 a 同 じ 長 さ と す る ．

　 こ の 研 究 の 目的 とす る と こ ろ は，第
一に は ， こ れ ら 4

一つ の 返却法 が そ の 学習内容 に 関す る学 習 効果 に及 ぼ す影
．
響 に は どん な差 異 が あ る で あ ろ うか，どの 返却法 が 最 も
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有利 で ど れ が不利 で あろうか ，とい うこ とを実験的 に 明

らか に す る こ と に あ る。第 二 の 巨的 は，こ れ ら 4 つ め 返

却法 の ア チ ーヴ メ ン トに及 ぼ す効果 は，生 徒 の 能力 の 高

低 に よ つ て 相違す る と こ ろ が あ る か ど うか に つ い て も，

判 断 の 資 料 を求 む る こ と に あ る。第 三 に は，一 こ れ は

副次的 目的で は あ るが一
， 学習の 評価 に 関す る仮説 の

正 否 を 検 証 す る た め の デ i ダ ァ を も併せ て 求 め よ う と

の ，理 論 的興 昧 に つ い て の 冒的 も附加 さ れ た 。

　学習 の 評価 と して テ ス トを試 み る場合，そ の テ ス トは

どん な意味 に お い て 生 徒 の 単習 に 望 ま しい 影響 を 与 え る

の で あ ろ うか
。 そ の 根 拠 と し て 理論的 に 仮定 され うる こ

と は 次 の よ うな こ とが ら で あ る，

　（1） 生 徒自身 の 立 場 か らい つ て ，テ ス トが 学 習指導 に

お い て 動機づ け効果 （nlotjvating 　 effects ）を もつ こ とは

C．C．　Ross や Julian．　C ，　 Stanleyの 強調す る と こ ろで あ

る（4）p．303＿327。テ ス トが，  そ れ を 受 け る 事前にお い て，

生徒 に よ い 成績 を と り或 は逆 に 悪 い 成績を と る こ とを回

避 し よ うとの
一

種 の 構え （attitude ） をとらせ る こ と に

よ つ て ，生徒の 学習を動機づ け，（b＞そ れ を受 け た 後に お

い て，どこ は で き，どこ は で きな か つ た か の，自分 の 学

習 の 成功失敗 を 自己確認 させ る こ とに よ つ て ，成功 した

内容 に つ い て は そ の 学 習を強化 し，失敗 した 内容 に つ い

て は その 再単習を動機づ け
＊，（c）以上 a ，b 二 つ の 経験

を し ば しば 反覆 す る こ と に よ つ て ，平常 の 学習 に お い て

の 注意深か さや ，不 断 に 自己反省 を加 え て 確実 な 学習 を
’

つ づ け るなどの 好 ま しい
一

般的学習態度を形成す るで あ

ろ う
＊＊。

　（2） 第 二 に テ ス トす る者 ， 即 ち 教師 の 立 場 か ら，テ ス

ト が， （a）教師 を して 学 級全 体 並 に 個 々 の 生 徒 の で き ・

不 で きを 明 らか に し，そ れ に基 づ い て 直接的 に 助長叉 は

矯正 の 手 段 を とる こ とを可 能 に し， （b）あ る い は 爾後 の

　
＊

こ れ に も，他 律的 に 教 師 か ら結果 を 知らされ る 場合

　 と，自 発 的 に 自 己 評 価 す る場 合 との 区 別が あろ う（5）。
　

＊＊
し か し，テ ス ト が こ の よ うに い つ も生 徒 を 積 極的

　 に 動 機 づ け る と は 限 ら な い こ と は い うま で もな い 。逆

　 に 消 極 的に 動 機 づ け る こ と もあ り得 よ 5。

，

δ

ζ

）
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・指導計画 や指導の 方法 を 改善 ・修正 させ て 間接的 に 生徒

の 学 習効果を高め る
＊

。

　 さて ，こ れ らの 仮説 が 正 い 乏 すれ ば ， 前述 の 4 つ の

答案 返却法 の 影響 は ど うな る で あ ろ うか 。他 は と もか く

と し て，少 く と も上 記仮説（1〕の （b），，即 ち生徒 の 自己 確

認 の 効果 に つ い て は，返却法 1 は ， 答案を返却 しない か

らあ ま り多 くを期待 で き な い （テ ス 1・を 受 け た 以 上 多 少

の 自己 確 認 は 生 起 し た け づ）。
こ れ に 対 し ∬，皿1， W ，

殊 に 皿 と N は 著 し く 有 利 で あ る こ とが 予 想 され る 。更

に，上 記仮説圀の （a），即 ち教師の 直接矯正 の 効果 は ，方

法 W で は 期待 で き る が ， 他 の 方法 で ｝ま期待 で きな い
．

こ

うして，他 の 条件 が うま く統制 され て い る ならば，こ れ

ら 4 つ の 返 却法中，皿 が 最 も望 ま し い 影 響 を学 習 成 果 に

与 え ， 皿が こ れ に つ ぎ，逆 に 1 が最も効果 を あ げ 得 な い

はつ で あ る。か くして ，テ ス ト効果 に 関する仮説の 検証

と い う こ と も本 研 究 の つ い で の 日的 と され た。

ff 実
’
験 手 続

　（1） 答案返却法 が 学習成果 に 及 ぼ す 影響・とい うの は，

教室 に お い て の 具体 的 な操作 と して は，或種の 返 却法 が

平常屡 々 繰 り返 され て い る こ と の 総 体 的影響 で あ る と考

え ら れ る の で ，予備実 験 と し て そ の よ うな 実 験計画 を立

て て 実施して み た が，結果 の 反省 の 結果，そ の 手 続 で は

所定 の 実験条件 が 攪乱 きれ ，あい ま い に され る こ とが知

れ た の で
＊ ＊

， 長時開 に わ た る学習で 連続的 に 何回 もテ ス

、ト と答案返却を反覆す る 方法 を止 め て，単 に 1 回 の テ ス

ト とそ れ に 基 づ く 1 回 だ け の 答案返却 の 影響 を み る よ う

な手続を と る よ うに し，Fig　1 に示す実験 プ ロ セ ス に従

つ た 。す な わ ち，一
定時聞 を要する単元又 は教 材の 指導

後，そ の 内容 に 関 して テ ス ト し，そ の 翌 日答案返 却 し，

そ の 後 2 日 の 開隔 を お い て 3 日 目に 再 テ ス ト した。

　　　　　　 Fig　 1　 実験 の プ ロ セ ス

1
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　（2） 4 つ の 返却法を適用す る と こ ろ の 4 つ の 等質群 の

学習程度 に 影響 を及 ぼ す と考 え られ る，教師の 詣導 ・生

徒 の 学習 ・テ ス ト条件 な ど を で き る限 り斉一1二保 つ こ と

が要 請され る。そ の た め に は 別 々 の 学 級 で 4 つ の 等質群

をつ くつ て は まつ い 。そ こ で ， 1 学級児童を a
， b ，c ，

d の 4 つ の 等 質 群 に わ け，そ れ ぞ れ 1 ，E ，皿 ，　 N の 返

却法 を適 用 す る こ と と した 。更 に ， こ の よ うな学級 を数

ケ 学 級用意 し一 こ れ ら の 学 級 は そ の 教材 ・指 導 要 領 ・

テ ス トな ど すべ て の 条件 を 同一に す る よ うに した一
，

そ の 各学級 の a ，b，　 c ，　 d群を そ れ ぞれ縦に 合計 して

結果 の 信頼度 を 高 め る こ と を は か つ た。こ の 開係 を麦 示

す れ ば Table　1 の よ う に な る。

Table 　 1　 4 つ の 等質群 と返却法 と の 関係

x

＼ 返却法
　 　

t° 丶、
　学 顎 　

＼
＼

工

ワ一

1 皿

a ． b ］　　　 Cl

b21c2

dl

a
！ d ，

3 ・ 31 ・ ・ C3 d3

＊
　 こ 5 い うこ と は ，要 す るに ，教 育 測 定 が 教 師 に 及 ぼ

す motivating 　 effects （動 機 づ け 効 果）で あ る と C．
C．Ross 等 は 述 べ て い る （のP．3u5 。
＊ ＊

　予 備実験 と し て ，15時 間単 ！立の 教 材 を と り， 3 時

間毎に そ の 時間 の 終 りに 10− −15分 の 小 テ ス トを 行 い ，
こ れ に よつ て 前記 4 種 の 答 案返 却 を 試 み た 。従つ て 全

部 で 5 回 の 小 テ ス ト と そ の 答 案 返 却 を 反 覆 し た こ と に

な る 。こ 5 い う手 続 で 国 語 と 算数 の 2 科 目に つ ぎ 2 つ

の 予 備 実験 を 試 み た が，こ の 場 合，同
一

学 級 の 児 童 を

4 分 し て 4 つ の 等質
．
群 を つ く り，前述 の 4 つ の 返 却 法

を 遭用 し た の で 次 の よ 」な欠点を 生 じ た 。すなわ ち ，
15時間の 授業 が 連続 し た

一・
単元 を な して い た の で ，第

W の 返 却 法 を 適 用 す る 実 験 群 の 生 徒 の 答案 に つ い て の

誤 謬 分析 と そ の 矯 正 を試 み た 教 師 の 経 験 は ，後の 授業

の 際，し らず し ら ず の うち に 他 の 返 却 法 を 適 用 す る 3
つ の 被 検 者 群 に も影 響 し て ，所 定 の 各 実験 群 毎 の 実 験

条件が 厳守 さ れが た か つ た 。第 2 に ，こ の 実験 が 20日

間 もの 長 期 に 亘 つ て， 5 回 もの 子 ス ト と群 毎 に 異 る 答

案 返 却 を 繰 返 し た の で ，同 じ 学 級 の 4 つ の 被検 者 群 の

児 童達 の 問 に 互 に 競 争 ・警 戒 の 意 識 が 発 生 し ， そ れ が

所定 の 実験 条件 を乱 し た 。

全 　体 Σ a Σ b Σ c 　
・
　 Σ d

　  　 4 つ の 等質群 は，Fig　1 に示 した 実験 の プ 卩 セ ス

に お い て の 最初 の テ ス トの 成 績 に よ つ て こ れ を作成 し

た
＊

。

　  　答案返 却 の 方法 の 詳細 は，最初 の テ ス ト の 翌 日の

放 課 時 ，a 群 は そ の ま ま帰宅 させ （返 却 法 1 ），　 b群 に は

返 却 し て 直 さ に帰宅 を命 じ 〔方法 恥 ， C 群 に は そ の 次 に

返 却 して 自己検討 させ た 後直ち に 帰宅 させ （返 却 法 皿 ），

最後 に d 群だ け を 残 して 返 却法 W を適用 した。

　以上 の よ う な実験手 続 に よ り，学習内容 と被検者をか

え て 次 に 述 べ る よ うな 5 つ の 実験を試 み た。

　
＊

　予 備 実 験 で は ，学 力標 準 テ ス ト の 成 績 な ど も等 質

　 群 形 に 利 用 し て み た が，必 ず し も 合 理 的 で は な か つ

　 た 。ま た ，単 に 知 能 や 学 力 の み で な く，生 徒 の 性 格 ・

　興 味 家゚ 庭 環 境 な ど の 非 知 的 （non −intelle⊂tua1 ） な 方

　 面 ま で も 斉
一

に しな け れ ば な らな い こ と が 反 省 さ れ た

　 が ，こ うな る と 等 質 群 の 形 成 と い うこ と は は な は だ 困

　 難 な こ と で あ る 。
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皿 　実 験 結 果

　第 1実 験

　最初 の 実験 は，昭 和 29年 4月 ，鎌倉市第 1小 学校 6年

生 の 3 ケ 学級 で 行わ れ た 。学習内容は算数科 の 割合 に 関

す る教材 で あ る ，そ の 実験過 程 は 既 述 の 通 りで あ つ て，

3 つ の 学級 と も「司
一

歩調 で そ の 教材 の 4時 闇の 取 扱 い に

引 つ づ い て 直ち に テ ス ト し，そ の 結果に 基づい て 4 つ の

等質群を各学級毎 に作 り，そ の 翌 日，そ れ ぞれ 既 述 の 1，

皿，皿，N の 返 却法 で 答案 を返却 し，そ の 後 2 日聞 を隔

て て 3 日 目に再 テ ス トを施行 した、テ ス ト と再 テ ス ト の

間 で は 算数 の 授業 を行 わ な い こ と と した 。テ ス ト と再 テ

ス トの 問題 は，そ の 原理 や 困難度 は お よ そ 同等に して ，

単 に 数量 の 大 きさ ・形式 ・提出順序 を変 え て ，生徒 に新

し い 問題 で あ る と の 印象を もた せ る こ とに 努め た 。

　脊 学 級 並 に全 体 につ い て ， a ，　 b ，　 c ，　 d各群 （従 つ

て 1 ， 皿 ， 皿 ， W 各 返 却法） の 被検者数 N ，両テ ス ト で

の 平均得点M ，再 テ ス トの 成績 か ら始 め の テ ス トの 成績

を減 じ た差 diff，を示 せ ば，　 Table 　2 の よ うで あ る 。
こ

れ は 両 テ ス 1・とも 100点満点 で 採点 され た もの で あ る。

Table 　 3　両テ ス ト の 得点差 （第 1 実験）

＼ 辱押
j法ii

学 級 ＼ ＼
丑 ． 計

1　 　 　− 1．6 　 　− ．g
　 　 　 　 　 　 I

2．08 ・・18・・

2 4．25 　 　 2．54 ．6 レ 6．7 　 18．0

3 ・・ 1 ・91 ・3
… 7・5 　 10・3

計 ・・2i2 ．517 ．、922 ．g　i　　36．5

Table 　 4　 要因分祈 （第 1実験）

要 因 変 動 自 由 度 不偏分散 分散比 危険率

鷲鶲 …… 8「 ・一・
　 　 130
．03110．18　　　1％

　 　 i

学級に よ

登変動
13．31　　　3− 1 6．6612 ．26

．
25％

　 　 ］

Table 　 2　第 1実験結果 （小 6 ，算数）

・7・・7・（4− ・）（3− ・）2・95
デ

・
2i

，

誤差変動

　 　 　 　 　　　　　　　
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　

全 変 動 ．121・09i　 12一工

　　　※ Fl（0．01）＝ 9．739

彦返 却 法 工 皿 皿
…
c

Fl（0．25）＝ 1，762

　 実 験群

級
i天数：滋点

a

N1M

b

・ lM
d

・ IMI・ M

　 testl

　　 retest 　．

　 　 diff

12　 70．8
12169 ．2
　 1

　
1＿1．6

2test

　 　　 12

retest　　．　12
diff　 ；

12　
17

工．3　12　71，3
ト

12　
171

．3

12　　70．4112　173．3　12　．80．0
：

一 ・ 匡。 18．・
　 　 152
，912

　 　 157
．1．124
．2

　 　 　 　 i
53．3 　12153 ．3 　12 　 53．3
　　 1　 1
51
：ll　’2

　
i
　
51
：112…62：l

　 　 L

ltest
，lre・。・・

Idiff
餮留 ：；1：：li：；1：：illi
　 　　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　 ！　．6．　　

1

　．9 　　…　1．3．

　 　 test
全
　 i　 retest

体
Idiff

…36136
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
65．3　36　…65．6　36　 65．4．36

66，3；36　i66．4136　i　68．1　36
1．0 　　　　．8 　　　 2．7

72．079

．57

．5

ハ
02

ρ
0

537ρ
07

　 こ の 結果を 解釈 す るた め に 2− 3 の 統計的操作 を加 え

て み よ う。Table　2 に 基づ い て ，各学 級 そ れ ぞ れ a ，b ．

c ， d の 4 群（従 つ て 工，皿，皿 ，皿 の 4 つ の 返 却 方法）

の 両 テ ス ト に お け る 得 感差 （diff），並 に そ の 方 法 別 と学

級別 の 得点差 の 合 計 を Table 　3 の 如 くに 表 示 し，こ の

表 に も とつ い て 要 因分 析 を すれ ば Table 　4 め聡 られ る。

　Table　4 に 示 され るよ うに，第 1実験 の結果 の ，4 つ

の 返却法 に よ る変動 は 1 ％ の 危険率 で 棄却 で き る。即ち

こ の 4 つ の 方法間の ど こ か に は有意 の 差が あ る こ と に な

る 。 そ こ で，そ の ど こ に差が あ るか を危険率 1 ％ で検是

す る と，Fl （0．01）＝13．74 で あ る か ら

　　　　　　　　　D！一＿≧ 13．74
　 　 　 　 　 　 　 　 2・3ε

2　
一

の 公式に よ る と，／D ノ≧ 15．59 な ら ば 1％ で有意 の差を

認 め て よい ．す る と

　　　　　　fl − II1＝ 13．2 − 2．5！　＝0．7

　　　　　　11 一皿 ！＝13．2− 7．91＝＝4．7

　　　　　　1工一Wt ＝13．2− 22，91．・．19．7＊

　　　　　　i皿一1旺1＝ 12．5− 7．9t ＝ 5．4

　　　　　　i五＿r7／＝ノ2．5− 22．9ノ＝・20．4＊

　　　　　　1皿一N ！；17．9− 22．9t＝15．　o

で あ るか ら，＊
印 の と こ ろ即ち 工とW ，皿 と W の 闘 に は

1 ％ の 有意差が あ る こ と に な る 。 更 に 皿 と17の 差も大略

有意差 と認 め て よ い か ら，要す る に 返却法 1 ，1 ，皿 と

W と の 聞 に 大 体 1 ％ で 有意差 が あ る と結 論 され る 。即 ち

答案 を返 却 して 簡単 に 矯正 を 加 え る方法 が ，他 の 3 つ の

返却法 よ りも明 ら か に 効果的 で あ る と い え る。こ れ に 対

し， 1 と ∬ と 皿 の 閲 の 差 は 有意 で は な い 。

　 第 2実 験

　 こ の 実験 は，横浜市南吉田小学校 4年 生 4 ケ 学 級 の 児

童 を 用 い て 行つ た。学 習内容 は 漢字 の 書 取 りで あ る。そ

の 実験手 続 は 第 ユ 実験と同 じで あ るが ，た だ 第 1実験 の

場 含 の よ うに実験 に際 して 新 し く教材 を学習 させ ， それ
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に つ い て テ ス トする こ とな く， 既習教材 を そ の ま 窪利用

し て ，直ち に そ の テ ス トか ら出発 し た 。い うま で もな．く

テ ス トの 問題 は 学級共通 で ，1 字 又 は 数個 の 漠字 駒 な

る熟語20問 と し，そ の 同 じ も の を，そ れ が含まれ て い る

短文 と，そ の 提出順序 を変 え た だ け で 再 テ ス トに 篋用 し

Tuble 　5　　第 2 実験結果 （〆J、 4 ”GH：取）

学

．
返 却 法 … 1

　 　
−一

　
．一一．−

i
−−
1 実 験 群 i

　
I
　　−一．一

1

　 　 　 　 　 　 　 　 a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
級レ、蜘 黥 N …M
　 i　 　　 　 　 　 　 　 　 　 ．　 　 　 　 1

皿

　 b
　　　　し
・ IMN

　 te31

　 retest

　 　 diff

C 　　 　　　 d

　 　 　 　
．
1
−．一一

M 　　NIM
　 　 　 　 I＿

113115

・81315 ・731315 ・811216 ・2

：
1

讐 ：
1316

：：
1

∵：ll’211 ：1
　 　 test2

！　 retest

　 　 diff

1314 ．OI　13 ．13．512113 ．81 エ213 ．9　　　　　　　　　　　 　
i13．15．71314 ，512 　1　16．　91217 ．9

…　 、．7 　 、．。 ：3．、 　 4．。　　　　　　　　　 1

　 　 test　 　 　 12

3　　　retest 　　　12

　 　diff

14．5　12 　14．1］11　i13．9　12　　13．8
　 　 　 　 　 　 　　　　　　 　

15．7、12 　　14 ．8　11　216 ．1　12　　16．3

1．2　　　　　　．7：　　
1

　2．2　　　　　2．5

　 　 test4

　　retest

　 　 diff

　 　 test
全
　 　 retest

体 　diff

112112

L．＿．LI501150

Table 　6

・5−7
…

・2 ド… 1・2 ・6・・；・2 ・6・・

エ6・012i17 ・9…
12 ．王8・2

…
12 エ8・3

　．3　　　旨　1．71　　　　L9 　　　　　2．1

　 　 　　　　 　

15．0　50　
．
14．9　48　15．0　48

　 　 　

15．750 　 15．948 　17．048
　 　 　 　 1　 　　　 　　 　

．
　 ．7 　 　

1
　 ．9 　 　 　 2．O

　 　 　 　 i

両テ ス トの 得 点差 （第 2実験
．
）

15．017

．62

．6

、返 却 法

学級

　 　 1

1 皿 皿 計

2

一 ．・ … ．・ ・．・ ・．・ 「 ・．7
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

1．7 　 　
’
1．0 　 　 3，1　 　 4．09 ．8

3 … 1 ．7 　　 2昌2 　 　 2．56 ，E

4

計

　　．3
．

廴 7 … 1．9 … 2．1 　 6．0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

・・73 ・・ ［　 … i・・… 5．・

Fig 了　 要困分析
’
（第 2 実験）

要 　因　 変動 旨自 由 度　i不 偏分 散

1

分 昔．、・ヒ危険率
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 E　　　　　　　　　 I

塰霧嶄 … 5「 ・一・

　　　　
3．12　　　14．85

学 級 に よ

る 変動
7．02　 　 4− 1 2．34 ！12．・・

1％

1 ％

誤差変動
　 　 　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　 　
L85 （4− 1）（4− 1）0．21‘e2 …

　 　 I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I

全 変 動 18．22 　 工6− 1

　た。何れ も 20 点満点 に よ る採 点 で あ．る 。今圍 もテ ス 1一

後，再 テ ス ト す る迄 の 2 日 間 は 漢字 の 指導を 行 う こ と を

禁止 した。そ の 結果 を表 示 すれ 、i　TabIe　5 の 通 りで あ

　る。

，　 こ の 結果 に つ き，上 記第 1 実験 の 場 合 と阿様 の 統計的

処理 を 施 し て み よ う。こ の 褒 か ら，両 テ ス トの 得点差 だ

け を各 返 却法 〔従 つ て 各実 験 群）に つ い て 荻 き出 して 示

　した Table　6 に基 づ い て ，要閃分析を試 阪 れ ば Table　7

　の よ う に な る。

　 Table 　7 に っ い て み る に ， 返 却法 の 相違 に 美 る変動 は

　1 ％ の 危険率 で棄却 さ れ る 。即ち こ の 4 つ の 返 却 法間 に

は有 意 の 差 が あ る こ と を示 し て い る。そ こ で ど こ に 有意

差 が存 す る か を検定 して み よ う。 恥 （0．01）＝　10．56 で

あ砂 ら・一遜 ≧ ・・ 56 とお く・，1・ ！≧ 4… で

あれ ば 1％水準で有意 差 を認 め て よい こ とに な る。す る

　と＿

　 ！1 − llt＝／．4 　 tエー皿 t＝ 5．5’k 　 ！エーW1 ＝7．6帯

　 111一皿 ！＝4．1＊

　ノ］1− 17ノ＝ 6．2 ＊

　　111［− 17t＝2．1

とな る か ら，こ れ を ま と め て 結局， 1．11；．皿．N の 聞 に
’

は 1 ％ の 危険率 で 有意差 が あ る と い え る 。即 ち答案 を返

却 し て 自己検討させ る方法（皿），及 び 返却 して矯正 を加

え る方法（N ）は，他 の 無 返 却（工）及 び単 に 返却す るだ け

（1 ）よ りも，生 徒 の 学 習成果 に 対 し て 有利 に 影 響 し た 。

方法 1 と llの 聞 並 に 皿 とN の 闘 に は 有意 の 差 は認 め る こ

とがで きな い 。

　 第 3実．験

　 第 3 実験 は 茅 ケ 崎 市 酉 浜 小学校 5 年 生 の 3学 級 に よ

1）　，昭 和 29年 U 月行つ た 。算数 ：こお け る名数 と分数の 問

題 に つ き，’3 学級歩調 を 合 わ し て 5 日 聞毎 日 1 時 間 つ つ

学 習 させ ，そ の 結果に つ い て 実験 しノ：ゴ ， の で あ る 。 そ の

実験手続や結呆 の 処理 の 方法 は，こ れ ま で 述 べ た 2 つ の

実験 と深 と ん ど同 じ で あ る。そ の 結果を Table　8 に 示

す 。採 点 は 両 テ ス ト共 に 20点 満点 で あ る。

　 太 姿 の 結果 も こ れ ま で と同 様 の 統計的方法 で吟昧 され

る。即 ち，ま ず Tab 工e　9 の よ うな響 点 差 の 表 を 作 或 し，
こ れ か ら Tab 二e　10 の よ う な 要因分析 を し て み る。返 却

法 に よ る変動 ほ 25％ の 危険率 で な ら棄却 さ れ うる こ とを

示 して い る。即 ち こ の 4 つ の 方法 間 に は 25％ の 危 険率 で

な ら 有意 の 差 を 認 め て よ い 。

　 そ
’
こ で ，こ の 4 つ の 7i

・’
法闇 プ）ど こ に差 が あ る か を ui

・
FJk−

・て み ・ う・FL ・（… 5）一・・62・ 驚 ・・… ，・t，，
、駈

≧ 1・621 の 公式 で ，！D1 ≧ 2．82 な ら：1’25％水準 の 有意

差 で あ るが，

　 ！1 − ］ 1．1．1　 1工一Mf 　＝一　3．　rtt　 fI − N ！＝ 2．6

　 ！II一皿 ！コ 4．7＊

　ノlll− ］S「！一＝3．7「k　　！1旺一N1 一1．0
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Table　 8　第 3 実験結果 （小 5 ，算数）

学座 却 法

　 実 験 群
’

級
、
廠 ・

得k ・ r
．

M
lLl探 …一雪
　　　 ．一　　．L ．　　 一一…一．

　　　NMNMIN … M

　 　 test　 　 　10

1　　　retest 　　．　10

　 　 diff

・… 1・・

．
・・ 2旨

・・ …・・・… い・・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9．2　　　　　8．7110 　
110 ．0．11　19．5：10

− ．9　　　− L5
．
　　　 一．4．　　　 一．3

　 　 　 　 　 　 　

12 　 8．8；121 　8，8111 　 9、6 　11　　9．5

12　　 8．4112　　 9．5　11　112

．2111　1　 9．9

　　 − ．4．　　　　　．7i　　　　2．6　　　1　　．4

題 並 に 事実問題 に よつ た。実験は 昭 和 30年 1 月中 に ， 茅

ケ 崎市 西 浜 小 学校 で 行 わ れ た 。実験手 続 は こ れ ま で と全

く同 じで あ る 。
テ ス ト並 に 再 テ ス ブ 共 に 20 点満 点 で 採

点 し，そ の 各群（方法 ）の 人数
。平 均得 点 並 に差は Table

1ユ に示 す。

　　　 TabIe 　11 第 4 実験結果 （小 4 ，算数）

　 　 test2

．
　 retest

　 　 diff

3test

　　 　 ll　 I

　 　 　 　

retest 　I11　：
　　　 I

diff

8．5．119

．4
．
11

．9

7．9…11　18．01018 ．8

7．， 、、

lg

．。 、。 1、。．9
　 　 　 　 　 　 　 　 …
一．7 　 　 　 工．O 　 　 I　2．1

全．
・… 133

　 　 retest 　　33
体

．
　　 diff　 I

　 　 　 Table 　9

92 ．33
・

8・gi32 ： 9，3！32ig ．3

9．1 　33　 8，5132 　10．4 　32 　10．0
　 　 　 　 　 　 　

一．1 　　　− ．4…　　　1．11　　 十 ．7

両 テ ス トの 得 点 差 （第 3実験）

　返 却 法
；　 工　　　H 　

．

　皿 　：　N
学
　　一tt− −1・一一．．…　 ．　

一．一．． ．一一 i−．一一一一一

　 実 験 群 　　a 　　 b 　　　
C
　 i　 d

　 　
　　 　

　
　 　　

　
　
　　　　

　　　　　
　　
．t　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

級
旨
人 数 ・舗 ・

．
M ［・

…
Mi ・ 1M　 ii・ iM

　　test　　　i　10　
「
12 ．9；11　112．9　11　「12・4110 　112．6

、 ，et ，，t ！、OI 、2．41 ・ h2．41 ・1i12 ．5！　 10・ ，
　 12．7

　 　 　 　 　 　 　 1　　 　　　　 　　　 　
1
　　 I　　 i

　　　　　　　　　　　　　　　　 I　 、1　　　　 ・1　 　　　　　　 1− ．5　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 − ．5　 　 diff

・備塵：剃終：
1：「12i「

鑼
　 　 　 　 　 　 　 レ

3

　＼ 返却法

学級 　　＼

1 皿

1

ワ一

一．9　 − 1．5

＿．4　　　 ．7

　 ．9　　 − ．7

− ．4 　… − 1．5

皿

　 一．4

　 2．6

　 1．0

．　 3．2

test　　　 ll

retest 　　　ll

diff

12．511 …12．311i 、、．7「10

、，．3ii、、 ．、、．・1・・1・2．…
一．2…　　

1 − ．9．　　　　　．6

12。313

，31

．0

計

3

計

　　 　
一．3　1 − 3．1

　 ．4　 　 　 3．3

2．1　 1　 3．3

2．2　 　 　 3．5

Table 　10　要因分 析 （第 3実 験 ）

要 因 1狸 i自 由 度 …不 偏分散艪 雌 険率

臻 蟲 ・… 「 4− ・ L6011 ．95［25％
　 　 　 　 　 レ

髫鸚
よ 1 ・・833 − ・ ・…　 4… 1　i・％

誤差変動 ・．93k・一・）（・一・）1・… − E2

全 em 　1・6・57 ・2− ・

とな り ，
こ の 中 工 とN の 差 は僅 か に 不 足 す る が こ れ を も

認 め て 整理 す る と ， LH ； 皿．　IVの 聞 に 25％ の 危険率 で

有意差 を認 め る こ とが で き る。そ の 他 の 1 と 1 ，皿 と W

の 聞 に は 有意 の 差 は 見 出せ な か つ た 。従 つ て こ こ で も ま

た，第 2実験 と同様，答案を返 却 して 自己検討させ る 方

法（皿 ）と ， 返 却 し て 更 に 矯正 す る方法（W ）と は ， 他 の 2

種 の 方 法 よ りは 効果的 で あ る との 結論 に 到達 す る。

　 第 4 実 験

　 こ こ で は小学 4 年 3 ケ 学級 の 生徒を用 い
， 教材 は算数

で ，2 位数 × 2 位数， 1位数を除数 と す る 割算 の 計算問

欝 搬i鞍lll［1￥…：畦：
　 1　　　　　　　　　　　　　 ．　　　　　　 …

　返 却 法 1，皿，巫及 び N の お の お の に お い て の，ア ス

ト ・再 テ ス トの得点差は それぞれ
一．6

，

一．9，0，0 で

あ る か ら ， 絶対値 の 上 で は 方法 1 ， 1 よ りも皿 とN の 方

が望 ない 影響 を及 ぼ した か の よ うに 見 え る。然 し，こ れ

ま で の 実験 に 適用 した と同 様 の 統計的処理 を施 して み る

と，返 却法 に よ る 変動は 50 ％ で も棄却 で き な い 。即 ち

こ の 4 つ の 方法聞 の 差 は有意 差 で は ない こ とを 示 して い

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　 第 5実験

　 こ の 実験 は，上 記第 4 実験と同 時 に 同
一

の 小学校で ，

6年 3 ケ学級を対象 に 実 施 した 。漢 字 の 書 取 り力 に つ

き，既習數材 中か ら20語 を選 び，20 点溝 点 で 採 点 した 。

他 の 実験手 続 は こ れ まで の 場合 と全 く同様 で あ る。a
，

b ， c ，　 d の 昏実験群一 従 つ て 1 ，皿，皿 ，　 W の 各返

却 法 に お け る N ・M ，並 に ，diffは Table　12 に 示 され

る 。

　 そ こ で ，
こ こ で も ま た，こ れ ま で の 場 合 と同 じ統計的

吟味を加 え て み な けれ ばならな い 。そ の た め に ， 先 ず

Table 　13 の よ うな得点差表 を つ く り，こ れ に 基 づ い て

要 因 分 析 を試 み る と Table　14 の よ うに な る。

　 本表 で み る よ うに，こ の 実験結果 で は，4 つ の 返 却 法
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Table　i2 第 5 実験結果 （小 6 ，書取 り）

　 返 却 法
学

工 皿

…
実 験 ge　l　 a

級仄数 得 点 N1

　 　 　 　 b　 　　 　 c 　　 　 　 d

。 ．。 M

−

…・ トM3 ・
… M

1… tl

　 retest

　 　diff

11　　 7，9　11　　 7．6

11　　 9．5　11　　10．5

　 　 1．6　　 　 2．9

11　 　8．110

11　13．910

　 　 5．8

9．9．11　　9．8i　 11　 10．O
　 　 I　 　 　 　 　 I
12．OI　 11　　12．4　1］−　　12，5

2．1　　　　　2．6i　　　　 2．5
　　　　　　 1

　 　 8． 

　 　 14．7

　 　 6．7

11　 10．2

11　 13．7

　 　 3．5

に は 10％ の 有意差 は 認 め 得な い が，た だ lH［− W ノ＝4．O

で あ つ て ，
10％の 有意水準 1Dノ＝・5．08 に 僅か に 及 ぼ な

い だ け で あ る か ら，方法 皿 とW の 比 較 につ い て は更 に そ

の 差 の 精度 を変量 分 析 で 検定 して み た結 果， Table 　15

に 示 す よ うに 25 ％ の 危険率 で ならば有意葦で あ る こ と

が見出された
＊

b

　　　　 Table 　15 要因分析 （第 5 実験）

　Itest 　　 11
　 121

　retest 　ll

　 　 diff

要 因

S 皿 ・】y 　　　2，67　　2− 1　　2．67 　 2．34

変　動 1自由度 不偏分散 分 散比
．
危険率

ρ5％

ST ・1 0．80　；　　 2− 10 ．80　1　0．701　　50％

1・…

3 ．
　retest

　 　 diff

　 　 test
全 旨

　Iretest
体idiff

1111 … …・・
16

・51 ・・1
　 　 　 　 9．81109．51111
　 1　 　　 1

　 　 　 　 3．32，9
．
　 　

I

　 I　 l

5．gl　10 　 6．4

9，4
．
10　　12．0

3．5　 　 　 5．6

SE 6．816 1，14

　　　　　　　　 　
33　　　8．2

．
33　　　8．0　32

33　 10．433 　10．932

　 　 2．2　　　 2．9

8．1…3112

．0313

．9：

Table 　l3 両 テ ス トの 得点 差 （第 5実験）

8．313

，55

．2

．
＼ 、返却法1
　　

’
　　

I

　 I
￥ 級 　 、i

皿 皿

1

計

2

工．6 　　2 ．9 　　5．81 　 6．7 　　17．0

2．1　　　 2．6　　　　2，5　　　　3，5　　　10．7

3 　　 1　 2．9 　　 3．33 ，5　　　5．6　　　15．3

計 ・・68 … 1・・ 1・5・8 ［・3・・

Table 　14 要因分析（1）　（第 5 実験）

　　　　　
要 因　…変動 自 鹹

1
糎 鋼 鰍 脆 蘚

婆饕蟲 ・5・881 ・一・ 5・29 ・ 64 ・・％

譏
王

・… i ・』 2・6512 ・32125 ％

誤差変動　 6．81（4− 1）（3− 1）1．　14　 ・
ε
2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

全 　変　重カ　128．OOI　　12− 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　 　　　 　　 　 1

に よ る変動 は 100／o の 危険水準 で 棄却 す る こ とが で き る。

そ こ で そ の ど こ に 差 が あ る か を，一先 ず危険率 10％ で 検

是 し て み うと，FIG（0．10 ）＝3．78 で あ るか ら ，

　 D2
　　　　 ≧ 3．78 と お く。す る と IDt≧5．08 で あ れば
　 2・3s210

％ で 有意 差 を認 め て よ い こ と に な る。と こ ろ が

　 ノ1 − 9 ’；2．2 　11一皿 ノニ＝5，2※ 　　’1 − Nl ＝ 9．2※

　ノ皿 一m ノ茜3．0　ノ皿一17ノ＝7．0※　　’1正一Ni ； 4．0

で あ る か ら，※ 印 を附 した 場 合 の み，即ち 4 種 の 返 却法

中，1 ； ll； W 並 に 1 ； 皿 の 聞 に は 10％ の 危険率 で 有

意 の 差が あ る こ と に な る。1 と 皿，皿 と皿 ，皿 とN の 聞

　実験 の ま と め

　以 上 5 つ の 実験 の 結果 を ま とめ て 概括 し よ う。い ま，

各 実 験 に お い て ， 1，皿，IH，　 N の 4 つ の 返 却 法 聞 の ど

こ に 有意 の 差 が あ つ た か ， そ の 所在 を一
括 して み る と

（括弧 内は 危険率）

　　　第 1実験
一

工， 皿 ， 皿 ； W （1 ％）

　　　第 2 実験
一 工， 皿； 皿 ， W （1

’
％）

　　　第 3 実験一 1 ，ll； 皿 ，
　 N （25％）

　　　第 4 実験
一

差め絶対 1直で は 1 ， H よ り皿，　 IVD：

　　　　　　　　 有利 で あつ た が ， 然 しそれ は有意 の

　　　　　　　　 差 で は な い 。

　　　蘇 。」
’ 丑

：騰 1
　　　　　　　　　 皿 　　　　；　1平　（25％）

こ れ を，一
そ う意味 をくみ と りやす くす る た め に

， 分 解

し て 整 理 す る と Table 　16 の よ うに な る。表申 の 不等号

は 返 却 法 の 効果 の 大小 を意昧す る もの で あ る。

　す な わ ち，返却法 lyが，　 L 五，皿 の すべ て に 勝 つ て

い る場 合 が 1回（危 険率 ユ％ ， 第 1 実験 に 於 て ）， 方法 1

豆 の 両 者 に だ け 勝つ て い る 場 合 が 3 回 （第 2 ，第 3 ，第

5実験に お い て そ れ ぞ れ 1％，25c／o ，10％ の 危険率 で ），

　
＊
　以 上 5 つ の 実験 の 外 に

， 実は い ま一つ の 実 験 を試

　み た
。 それ は 漢 字 の 読 み に つ い て の 実 験 で あ つ た が，

　問 題 が 易 し くて 各群 の 最初の テ ス トで の 平均得点 が，
　 20 点 満 点 で 既 に 18 点内外に 達 し，頭打ち の 状況 で あつ

　 た 。こ れ で は ，各 種 の 答 案返 却 法 の 影 響 を受 け て，再

　 テ ス ト に お け る 各 群 の 成 績 が変化 す る （こ の 場 合は 各

　 群 と も上 昇 的 に 変 化 し た が ）余 地 が ほ と ん ど 残 され て

　 い な い こ と に な り，こ の 研 究 の 目 的 か らは 不 適 切 な 実

　験 と い 5 こ とで ，資料 か ら除 外 した こ と を附 記 し て お

　ぎ た い
。

た だ ，こ の 経 験 か ら，こ の 種 の 実験 計 画 に つ

　 い て
一

つ の 教 訓 を学 び と る こ と が で きた 。そ れ は 最 初

　 の テ ス トの 成績 が あま り良すぎな い よ うに し な けれ ば

　 な ら な い と い うこ と で あ る。
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Tab 玉e　 I6　実 験結 果 の 整 理

差 　の 　所 在 危　険　率　　 実験番号

畢

皿

　

　

　

皿

，

　

　

　

　

　

　

　

∬

且

丑

H

皿

　

矼

皿

，

’

，

，

　
，

，

　
皿

IIII

　

　

III

　

　

　

　

　

　

　

　

瓢

〉

＞

〉

〉

〉

〉

〉

＞

WWNWW

皿

皿

皿

1

　 　 O．　O！

　 　 0．O！

　 　 0．25

　 　 0．10

　 　 0．25

　 　 0，01

　 　 0．25

　 　 0．10

有意差な し

123552354

更 に 方法 皿 だ ：ナに 勝 る 場 合 が 1 回 （危険率25％ ，第 5 実

験で ）で あ る 。した が つ て 全 5 回 の 実験 で ，返 却法 N が

1，1 に 勝 る場合 が 4 甌，皿 に 勝 る駘 が 2 匡1で あ る。

そ の 逆 の ，方法 Lll ，皿 が W に勝 る 場 合 は 1 回 もな か

つ た 。

　次 に，返却法皿 に つ い て
1、・え ば，それ が 工，狂 に 勝 る

場 合 が 2 回，1 だ 1ナ；二勝 る 場 合 が 1 回 で あ り，逆 に 方 法

L 丑 が 皿 に 勝 る場 合 け 1 回 もな い
、

　更 に 5回 の 実験中 1回 だ け は 4種 の 方法 問二統計 上 有

意 の 差 は み られ な か つ た が，然 し Table 　U て 示 した よ

うに両 テ ス ト で の 得点差の 大 小 か らい え ば，方法 皿，W

が 1 ，皿 に 勝 つ て い た の で あ るか ら，こ の 結果 は 何等上

述 の 4 方 法 問 の 優 劣 閧係 と矛盾 した り，そ れ に 逆 ら つ た

りす る もの で は な い 。

　 したがつ て ，われわれ は，こ の 論文 の 初 め に規定 した

4 つ の 答案返却法が 学習成果 に及 ぼ す効果 に つ い て，次

の よ うな推 論 を導き出す こ とが で きよ う 。

　（1） 返 却 法 皿 とF は ，1 と 五 に 比 較 して 効 果的 で あ

　　 る。こ の 結論 は 最 も確実性 が高 い 。

　（2） 返却法 皿 と17に つ い て は ， W が す ぐれ て い る との

　　相当 の 証拠 が あ る。即ち答案を返却 して 自己検討 さ

　　 せ る よ りは，返却 して 教師 が講評 し矯正 す る 方 が よ

　　 り効果的だ と い う こ とで あ る 。然 し こ の 結論 は 十 分

　 　 確 か で は な い 。

　 （3） 方法 1と 豆 に つ い て は そ の 効 果 に お い て 差 が な

　　 い 。すな わ ち答案 を採 点 して 単 に 返 却 す る だ け で 何

　　等の 配 慮も加 え な い の で 1ま，答案を 全 く返 却 し な い

　　 の と変 りは な い
。

　 以 上 の よ うな結論 とな る。更 に こ の 結論 ば ，本 研 究 の

目的 と し て 冐頭 に掲 げ た処 の ，評 価 の 墓 礎 理 論 に 関す る

仮説 に 対 Lて 4，tt干 の 証 拠 を提 供 して い る。す な わ ち そ

こ で 仮定 した よ うに ， 方法 皿1， W が 工，．皿 よ り効果的 で

あ る と い う上 述 の 結 論 ：：， 「評価 は ，臼己 の 学習 の 成敗

を 自己 催 認 させ て ，成功 した 学 習 に つ い て は そ れ を強化

し，失敗 した 部分 に つ い て は そ の 再学習を動機づ け る 二

との 根本 〔反定を是認 して い る か の よ うで あ り，ま た方法

皿が 最 も優れ て い る の は ，こ の 自己 確 認 の 効果 の 上 に 教

師 の 直接矯正 の 効果 が 附伽 され て い るか ら とい う仮 説を

支持 して い る もの と言え よ う。然 しそ れ は これ だ け の 証

拠 で は ト分 の 証明 と は な らな い 。

W 　生 徒 の 能力 と の 関係

　 1　 問題 と整理 法

　テ ス ト に 関す る 方策 が，生徒 の 能力の 高低 に よ つ て 異

る と い う こ と を示 す証拠 が これ ま で い くつ か あげられて

い る。例 え ば，S．　 L．　 Pressey は毎 週 テ ス 1・（Weeklr

tesり の 効 果 1ま能力 の 低 い 生 徒 に 於 て が 大きい と い う こ

とを 見出し（4）p．3エ2，J．　E．　 Kirpatrick も頻繁 に テ ス トす
齟

る こ と が 知能 の 劣 つ た 児童 に 対 し て 最 も有効 で あ る こ と

を 見出した （4）p．31。。 LPar ．］asigut は，テ ス トの 結果 を

知 らせ る こ と は 能力 の 劣つ た生 徒 よ りも優秀 な 生徒 に 対

し て よ り よ き影響 を 与 え る こ とを 見出し た （4）p．315− 316。

　 こ こ で は次 の 2 つ の 問題 を 明 ら か に して み た い 。

問題 1　 テ ス ト並 に 答案返 却 の 諸
’
方法 の 影響 は ，能力 の

　高い 生 徒群 （優群）と低 い 生徒群 （劣群）と の 闇 で相

　違 力
’
：あ る カミ。

問題 皿　 こ の よ うな優群 と劣群 に お ける差異 は ， 4 つ の

　答案返却法 に よつ て 異 る と こ ろがある で あ ろ うか 。換

　言すれ ば，4 つ の 返 却法 中特に何 れ か の 返 却法 が，優

　群 あ る い は 劣群 を著 し く有利 に して い る と い う こ とが

　 あ る か 。

　 そ の た め に，先 ず，返却法 1，皿，五正，N の それぞれ

　 を 適用 し て 笑験 し た 被検者 に つ い て ，そ の 第 1回 の テ

ス ト の 成績 に よ つ て 優 ・劣 2 群 に わ け，そ の 各 群 の 再 テ

ス トで の 成績 と第 1 回目の 7x トの 成績 と の 差 （こ れを

進 歩量 と名づ け て お く ） を算出 し た
＊

。

　す る と ， 返却 法 1 （P 且 の 符号で 示 す） に つ い て 優群

（Pr、1）劣 群 （P1，2 ），返 却 法 H （P2 ）の 優 群 （P2．1）劣 群 ・

（Pz ．2 ），返 却法 皿 （P ，，）の 優 群 （P3．1）劣群 （P3．z），返

去II法 N （P ∂の 優群（PI．1）劣群（Pq．2）の 8 つ の 群 に つ い

て の 進歩量が 算 出で き る。そ こ で ，次 に こ れ ら 8 つ の 進、

歩 量 の ｛
・｝冱 問 の 差 に 憲 日 し，そ の 有 意 性 の 検 定 を試 み

た 。そ の 結果 を資料 と して 上 述 の 2 つ の 問題 に 答 え よ う

とす るの で あ る。

　
＊

　 し た が つ て，こ こ で い う 能 力 と は こ れ ら の テ ス ト

　 に お い て 発揮 し た 生 徒の 学 力 の こ と で あ つ て ，知 能 テ
．

　 ス トに よ る 知 能 で は な い 。

．．・−152 一
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．2　 結　 　果

　上 述 の 視 点 か ら既 に 述 べ た 5 つ の実験結果を 再整理 し

て み よ う。先 ず第 1 実験の 結果 は Table　17 の よ うで あ

る
＊

。
こ れ に も と つ い て要因分析 を 試 み た 結果，こ の 昏

群 の 進歩量 間 の 変動 は 25e／e の 危 険率 で 棄却 で き る こ と ，

即 ち P1．1，　 Pl．2，　 P2．1……P 、．2の 問 に ；ま25％ で 有意 の 差

が あ る こ とが 知 られ た
＊＊

，そ こ で 次 に ，こ の 8 つ の 群開

の どこ に 有意 の 差 が ある か を検定 し て み な けれ ばな ら な

い
。　　 L　』　　　　　　　　　　　　　　

’
．・・

　　
’旧一

愛E61e　11 各群の進歩豊 （第i実験）

て よい か ら
＊，表 中

＊
印 を 附 し た もの は 全部 25 ％ の 有意

差 とい うこ と に な る。

　同様 に して ，第 2 実 験 の 能 力 群 別 結果 を示 す と Table

19，20 の よ うに な る。

　　　　Tuble 　19 各群 の 進歩量 （第 2 実験）

返却法 1 五 皿

ttl　
Ip

、．1　 P 、．，　 P 、．、　 P ，．， lp、、．、　 P ，
．
，
　 P 、．il　P 、

．2

人 数 19119118
　 　 　 　 　 　 　 　 　

聲尋 92 ・ 8

返 却法 「　 エ　　　 r

皿

　 18
．

　 19

　 18 　　18　！　 18　　　18
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
12

・
1
，，57 … 6 ［82

副 ・ …
1… lp

・
・1P … P ・

±…．
・ … iP … ．・ …

そ agig ・．5 ・．・ ．
・．5 ・．・ ・．・ 3．21 ・訓 4．6

Table　20 各群 の 進歩量 の 差 （第 2 実験）

入 数 1・1・8 ・8 ・8 ・Sl ・8 …・8 ・8 P ・・1 「PI・2 …P2・・ iP…　ip・：llP ・・：
．
P …　P …

進 歩 量
の 　計

一50　
1

　80　…− 75　1105　i　85　…　20

そ ・覇 L・・84 ・・− 4・・1・・81i

　 　 　 　 　 95　 ／80

4．71 ・．・ 5．310 ．O
　 I

P1・・ ＼
＼

・ … 蠻＼ …

1

−一一一一一

1

　そ こ で 各群 の 進歩量 の 差を Table 　17 の 進歩量 の 合計

よ ：〕，イ列え ば，　Pl．2 − P ，．1 ＝ 80− （− 50）＝130
，　 p2．1−

p ，．ユ．＝− 75− （− 50）＝ − 25・・一 とい うよ う に計算 し て ，

一
覧裹 に Table 　18 の よ うに あら わ し て み る 。す る と，

こ の 場 合 は 1Dl≧ 103 ．50 な ら ば 25 ％ の 有意
「
差を認め

… 1 − ・…一・§［＼
＼ …

十 101 − 2P2．2P3

．1

1・ ・f＼
＋ 1荳…．0 ＋ 、3 ＋ 2 ＼

　　　　　　　　　　　＼

Table　18 各群 の 進歩量 の 差
＊＊＊

（第 1実験）

・ ・… P1・・
…
・ … P ・ ・

…

b・ ・

．1・ …

、
P ・・

｝距
Pl．1Pl

．z

＼1

P2．1

＋ ・3δ＼i
− ・51− ・5言…＼1

・ … …・ ・弧 25 ＋ ・8δ1＼iI
・… 1

＋ ・39［＋ 5i蹙 二
・d＼

Nx

．］

P 、．、

一

！
一

》、
：「・ ・491

−

＋ ・5i・ ・7δ
…
一・・ ＋ ・・［

　　　呵 ：… 95…一・・，1− 65i＼
＼1−

　　　　　　　　　　　　　　　　＋ ・・L＼ ．

・ … 1・ ・3δ
…緬 ！郵 ・ 75ii・ 臼5

「
＋ ・6呑殉 ＼

’

＊

　こ の 表は ，要 因 分析 を す る た め に は ，…
そ う詳 細

に 1 人 1 人 の 生 徒 の 進 歩量 まで 示 し て お く必 要 が あ る

が ， ス ペ ース の 関 係 で それ を 省 略 した 。以 下 Table　19

21 ，20，24 に っ い て も 同様 で あ る。
＊＊ 　こ れもス ペ H−　X の 関 係 で ，結 論 の み を 述 べ て ， 具

体的 な要 因 分析表を 掲載す る こ と を 割 愛 し た 。
＊ ＊ ＊

　表 中 の 正 負 の 記 号は 左 側 欄 1・c 記 さ れ た 群 を 基 準

に み た も の で あ る。以 下 4 つ の 同種 の 表 に お い て も同

じ e

… 2k ・9i・ ・9［・ ・6 ・ ・き・ ・9：＼
．．

了 A・・

一

　＋　7i −　51 →
−
　81−　3　−　51− 4歪＼

＼
、

最 乖
一
轍 蒲

1
肅 1・ ・屈 苳論芭旨

＼
．

　 こ の 場 含 は， 1D1≧ 10．056 な ら 1％ の 危険率 で 有意

の 差 と な る か ら （詳細 は 省 略 ），．Table　20 中，＊
印め あ

る差 ｝k どれ も 1％ の有意差で あ る。

　同 様 に し て ， 第 3実験 に つ い て は ， 各群 の 進歩量 は

Table 　21 の よ うな り，こ れ に つ い
」
（ 要 因分析 を 行つ て

み た が ， 各群間の 差は50％ の 危険率 で し か 棄却 で きなか

つ た 。即 ち こ の 場 合 の 各群 の 進歩 量 の 間 に は有意 の 差 は

存在 し ない 。

　　　　Table　21 各群 の 進歩量 （第 3実験）

返 却 法
「
　 1 皿 w

PNP群 P2．11P2 ．
！　P3．1 　P3．2 　P4．王 P4 ・2

　 　 1

入 数 1・7 ・6h6 ・7 ・6 ・6 ト・5 「・6

鷲顰 一…
1

・ 一 ・L ・・51 ・7 ・9・5

尾・ 平 ・ 一・・［・
・1　一・2「一・・

1
・・・ … 「・・… 1

　熨 に 同様 に し て 第 4 実験 の 結果をま とめ る と Table

4．S117
　 1

＊
　 こ れ も結 果 の み で そ の 具 俸 的計 算 過 程 を 掲 げ る こ

と を 省 略 す る。

一
ユ53町
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

22 教 育 心 理 学 研 究 第 3 巻 第 3 号

22，23 の よ うに な る。

　　　　Table　22 各群 の 進歩量 （第 4 実験）

Table 　24　沓群 の 進歩量 （第 5 実 験）

返 却 法 1 皿 皿

返 却法

　
一

数
．

量
計

群
一

人

欝

　　1　 　 皿　　 皿 　　 璽
1・ … i…

1P

乖 ・ P ・ 1i … 1・謳 ・

　 　 1

　 15116

＿2．5L 　9

　 　 　

　 16 ．16　 　 15
− 　@−　

　
　 　
− 30
　 　

　I　　 　
17 …15

　
jl

ト
・

1・

  　　　　　

　 群　
iP

． 1@

　1 　

　 15iP
． 2P 、

． 、　
P、． 、P、． JP、． 、　 P、．

P 、 ． ！ 　 　 　 　 　　　　　　 1 　　　　
　

　
　　 　1 ．・ 51 ・ 6…・7・ 6i ・

・ 5 ．・・
E− 16い635i37 ［ 49 　1486
4 ．

98 　］ 　　 　 　　 　　 　　 　 　コ 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　
　 　 　　

　　 　 そ
の
平壇 一 16．− 6．−L9°・ 1

− ・11 」°・

− ・7iO・7 　　 　Table 　 23 各 群の進歩

の 差 （ 第 4実験
）

そ の平均 ・・ 312・53 ・
・！…

　
’1・ ・gl

E ・ 14 ・ 36

・ 　　　　　　I 　　 　Table 　 25 各群

進 歩 量 の 差 （第5実験） 　　　　　 　　　　　　
　　

　　
　
　　　　　　 　コ ．

P ・− 1iP1・21c 　
iP… 　 P・・

p …

4
． 1 　P4．2 　

　
「

： P … …

．

E ・

E ・ 1 ． … P …
E ＼ 　 ＼

　

　 　　　

・　P …　iP 例．＆乳 P
D1 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　 I

　　　　　　
　　　　　I　　　　　l 　 　　　　

　　　
　

　　　　　
　

　　
』　i −

i
．
．

{261 …

：

・ rr ＼− i 　一
一

一一1．．
P ， ・ 1

＼ P1
・ 2

　＋
16 ＼

＼　

　 i 　

　 　 　 　 P・・ 1　− 5
D − 21　＼ P2 ． ’a

・… ＋・一 ・

石 L・ゼ ＼… ・
… i・・t・ ・5…

・・ 苫
・

・r・
・
i ＼

P・・LI＋15i − 11＋20 − 11i ＋61−

＼ ＼1 ・ … i
・ 9［　… ’ 　・・lj …1＋ 27 −

1
…

P，

… 1＼　」 ・

．、＋ ・ 4… ・ ・21
I 　I 一「
7 ．2P3 ．1

　
十 2

マ
・3 ・・一・1 ＼ 　 　　 　　　　

＋ 26 ＋ ・ 4 ＋ ・

D ＼ 1P3 ．2F29 玩羽・｝ ．・・妊 ・
＼ 1
　
　　 　 　

　 　

p4 ． 1 ；十29十27 ．十15i 十 16 ． 十1 　 ＼

　 　＼… 　　　 1 この 場合は，tDl≧ 30 ． 48 な ら5 ％

有意差 を 認め う る から （詳 細 は 略 ）

Table 　 23 　ig 　 ＊ 印のも の だ け が5 ％ の

険 率 で 有意の 差 という こ と が できる。 　最 後 に ，第

ﾀ 験 に つい て も これ までと同様の方 法 に よつ て ，各群 の 進

量の差 の 有意 陸を吟味してみよ う 。 　こ の 場合は ， ／ D ノ

41 ． 76 であれば 1 ％の有意 差であ り ，
ま

た 1Di ≧ 31

576 で あ れば 5 ％の危険 率 で有 意 差 で ある

ら （ 詳細は略 ），

ble 　 25 中 ＊ 印 の ある 差 だ け が1 ％又は5 ％の

険 水準 で 有意 の 差 と いえ る e 　 3 問 題 1 の検 討 　
節 の 冐 頭 に 第 1 の問 題 と し て 提 案 し た と ご ろ の 「 テ

ト並 に 答 案 返却の 方 法 が 学習 成 果に 及 ぼ す 影 響 は ．能．

力の 高 い生 徒 群 と 劣 つ た 群 との間 に 相違 がある か ？」 に

答 える た め に ，これ ま で 5 つの 実 験 に つ いて 述 べ た 整理

果か ら 拾 つて，4 つ の 返 却 法 毎 に優

と 劣 群 の 進 歩 量 の 大 小 を 比 較し，且 つそ の
進歩 量 の

の有 意 性 を Table26 のよう に 一 括表示し て み

う。 　 本 表 をみ るに ，すべ て で 4x5 ＝20 回 の 優 ・劣群の

比 較に おいて ， 優 群
の
進 歩 量が 劣群の そ れを凌 駕 し て い

髀 鼾   ﾍ 僅 か に 3 回（ 第 1実 験 の P ， ． 、 ， 第3 実 験 の

． iy
び 第 5 実 験のP2 ．1 で あつて， 何

も有意の差ではな い ） だ けであつ て ，残

17回
は
劣 群の方 が進

歩

量 が大 P−
z

　　　　 　I　
　　

　　 I　 　　 ． ble 　 2

\
力

別
に

る 進歩量 の比 較 ・・

． ・・1・・ 61 ＋・δ

E ・9il・ ・ a ：・

9i，＼ 実 験 ．　優

一劣
群

差の有意

第

実験 Pl ．

@ く 　

．
2

． 1　〈 　Pi 、 z

． 且　＞ 　P ／ eP

D1 　＜　P4 “ 2

° ／eで有意 差 　　

有意 差ではな
　

〃

2 実 験

Pl

．
t

く

　

PL

．

2

2
．
1
　
く

　

P

D2F

．

t

　

　

P3

．

P4

．

@ く　 PL ・ 2

1 ° ／

ﾅ 有 意

　

〃

　
　
〃

　

〃

3

実

験

　

2

　
2
　

ユ
　
　

　ビ
　

る

PPPq

〉

く

く

レ
距

 

ひ

PPPP 有

差でけ な い

　 ク

@ 　 〃 　

〃

ヱ

　 　
　
ヱ　コ P伽ひ

PPPP く
く
＜

く ユ　　 ユ 　 　
し
　

レかひ   PPP

第 4 実 験

意 差 で

な い

@5 ％ で有意

　　ク

  求 Eはない 第 5 実 験 P1． L 　 ＜ 　 Pt ．2Pz ．
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きい 。そ し て こ の 17 回 中，4回 は 1％ で ， 3 回 は 5 ％

で ， 2 回 は 25％ で そ れ ぞ れ有意差 で あ つ て ，8 甌 だ け は

有意 の 差 で は な い
。

　 こ の こ と は，一
般的 に い つ て ，テ ス ト 並 に 答 案 返 却

は ， 能力 の 高い 生 徒 1二対 し て よ り も能力 の 低 い 生徒 （で

きない 生徒）に対 して が，よ り大 きな積極的効果を及 ぼ

す傾向が あ る こ と を示 す もの と解釈 して よ か ろ う。こ の

結果 は，そ の 実験条件 は 異 る けれ ど も，前 に 引用 した

S．L．　 Pressey 並 に J．　 E．　 Kirpatrick の 実験結果 と

軌を 同 じ く し て い る 。

　 4　 問題皿 の 検討

　 一
般的 に い つ て ， テ X 卜並 に 答案返 却 は，優群 に 対 し

て よ りも劣群 に 対 して が よ り多 くの 効果 を 与 え た の で あ

る が，こ の 傾向は 答案返 却法 の 種類 に よ つ て 異 る とこ ろ

が あ る
トく

あ ろ うか 。換言 すれ ば，どの 返 却法 が 最 もよ く

劣 群 の 学 習 を有利 に す る で あ ろ うか 。こ の 問題 を明 らか

に す る た め に ，前述 の 整 理 結果 か ら，各実験毎 に T ど の

群 （方法）が最初 の テ ス ト よ り再 テ ス トへと最 も大 き な

進 歩 を 示 し た か ，そ の 進歩量 の 大 きい もの か ら順 に 3 位

ま で拾 つ て Table 　27 に一
括 して示 そ う 。

　　　　　　　Table 　27 進歩量 の 順位

位 で あ る。そ して 5 つ の 実験 で 他 の 群 と比較で きる 全 機

会 7x5 ＝35 回中，11回 は エ％ で 有意差 ， 5 回 は 5％

で 有 意 差，3 回 は 25％ で 有 意 の 差 で ある 。

　次 に 進歩量 の 顕著な もの は P3．z ， 即ち返却法皿 に よ る

劣 群 で あ h ，5 つ の 実験 中 2 回 は 第 1位 ， ．2 位 の 場 合 3

位 の 場 合 が そ れ ぞ れ 1 回 で あ る 。そ し て 可能な比較

7x5 ・＝35回中， 1％ で有意 の 差で あ る場合 が 6 回 ， 5

％ で 有意 の 場 合 が 3 回だ け で ある。こ の 他 に，P2．z，

P ，
．1，P2．1 な ど も比較的顕著 な 進 歩 を と げた 場 合 も あ

る が，然 し上 の 二 つ の 群 に は 遙 か に 及 ぼ な い
。

　以 上 の 吟 昧 か ら，返却 法 W は 能力 の 劣 つ た生徒 の 学習

に 対 して 特に 大 きな 効果を及 ぼ して い る とい うこ と，逆

に い え，ご，劣群の生 徒に 対して 最 も効果的 な答案返 却法

は ffで あ る とい う こ とが で き よ う。返 却法 皿 も亦，　 W に

つ い て ，劣群 の 学習に 有効 な影響を与 え る 方法 で あ る、

tl　 i順位 群 差　の 　有　意 性

1　 P4．2　i 他 の 3 群 に 対 して 25％ で 有意 の 差

v 　 要 約

　．
　

弓

　
　
　

　
　
P

　
　
2

第
−

実
験

他 の 2 群 に 対 し25％ で 有意 の 差

3　 ？ 4．1 他 の 2 群 に 対 し25％ で 有意 の 差

1　 P − z 他 の 7群全部 に 対 し て 1％ で有意 の 差
第　　　　

．− tt．一
ド

羮
2P 判 他 の 6 群 に 対 し て 1 ％硝 意 の 差

験
13 髴 共 馳 の 、群 に 対 し 、％で 有意嵯

一」 　 　P ・・1

第　 1　 P3．2 有意 の 差 で は ない

3

鷸 ・
1撫 共 ・ 穏 嵯 で は な v ・

2
　

∩
δρ

第
4
実
験

1　 P3．2 他 の 3 群 に対 し 50／e で 有意 の 差

P4．2 他 の 2 群 に 対 し 5 ％ で 有意 の 差
1− −−1　　　　　　　　　　　　　　　　　　

’　　tt
　　　

．tt−t−．．．T．　　　　

P2 ．21 他 の 1群 に 対 し 5 ％ で有意 の 差

　

　
一

第
5
実
験

2

・ P ・
・曙 雛

群 に は 1 °
／e・3 群 に は 5 ％ で

P4．1 有章の 差 で は な い

　　　 3　 P3．21 有意 の 差 で は ない
　 　 　 　 　 I　　　　　　　　

I

　 こ の 表 か ら み る よ うに ，比 較的一貫 し て 最 も進歩量 の

顕 著 な もの は，P4．2，即 ち返 却法IVを 用い た場合 の 能力

劣等群 で あ る 。5 つ の 実験で 3 回 は第 1 位，2 回 は第 2

　 こ の 研 究 よ， 答案 返 却 の 方法 と し て ，1 一無 返 却 ，ff

一
単 に 返 却す る の み，皿 一返 却 し て 自己検討，N −．一返 却

して 簡単 な 講評 と矯正 を加 え る，の 4 つ を仮是 し，そ れ

が 学習成果 ：こ及ぼす効果並 に他 の 2 ，3 の 関聯 闕題 を追

求す る こ と に あつ た 。そ の 結果 を 要約すれ ば

　（1｝ 返 却 法 皿 ，N は L 　且 に 比 し て た し か に 効果的 だ

　　 と の 結論 を得 た。

　（2） 返却法 皿 と W とで は ， IVが す ぐれ た方法 で あ る と

　　考 うべ き相当な証拠 が あ が つ た 。　　
’

　（3） 方法 1 と 皿 に つ い て は，何 等有意 の 差 を 見 出す こ

　　 と ｝まで き なか つ た。

　  　以 上 の 結論 は ，学習評価 の 価 恒に 関す る著者 の 基

　　本仮定 の い くつ か に 関係 し， そ れ を 支持 し て い る よ

　　 うで あ る。

　C5） テ ス ト並 に 答案返 却 は ，一
般的 に み て ，能力 の 高

　　い 生徒 に 対 して よ り も，能力 の 低い 生 徒 に 対 して が

　　 よ り大 きな積極的効果 を及 ぼ した 。

　   全体を通 し て 最 も顕 著 な進歩 を示 した の は ，返 却

　　法 W を能 力 劣等群 に 適用 した場 合 で あ つ た 。こ の こ

　　 と は ，能力の 劣 つ た生徒 へ の 返却法 と し て は W が 最

　　 も効果的 で あ る こ と を意味す る で あ ろ う。

　 C7） 返却法皿 も亦，　 IVに つ い で 劣等群 の 生 徒 の 学 習に

　　 対 し て 効 果 的 で あ つ た 。

　こ の 研 究 の 実験計 画 並 に 結果 の 統計的処理 に 関 して

は ，横浜 国立 大学助教授 金井 達蔵氏 の 絶大 な御 協力 を

得 た 。 深 甚 な感謝 の 意 を さ さげ た い 。
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