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測 定指標 と して の 社 会性偏差値 の 検討

及 び そ の 適用に よる試論
＊

北 海 道．大 学

寺 岡 隆
＊＊

　集団内に お け る個人 の 社会性又 は社会的地位を量化す

る ぱ あ い ，Moreno 以来発展 し て き た ソ シ オ メ ト リ 胃 ク

な方法 が と られ る こ と が多 い 。た と え ば，Jennings（1），

Z・1・ny （2），　 Smu ・k・・（3） な どの 各指踟
』
エそ の 代表酌 な も

の と して 知 られ て い る が ，
こ れ らの 指標 の 多 くは 集 団 の

各構成員か ら受け る牽引反叢 の 頻 数 を 単純 に 処 理 す る 方

法 が と られ て い るた め ，指 標 力鮟 ・ 算出 さ れ た 数値 自体

は ， 単 に 相 対 的 な 関 係 を示す に 止 ま つ て い て 普遍的な意

味をもつ た も の で は な い ，一
韻 こ，ソ シ オ メ ト リ 泊 体

の 妥当性 も検討すべ き問題を含 ん で い る か ら指標 を恣意

的に 複 雑 化す る こ とは 無意味 で あ る とい え るが ， 指標 の

示す数値 が 普遍的意味 を もっ 尺度．Lの 得点 と し て 示 さ れ

る よ うに操作 され て 算出されて い る の で あ るならば ， そ

の 指標 に よ り得 られ る 数値は ，単に 相対的関係 の み を 示

す指標 か ら 得られ る 数値 よ りも 意 味が 大 きい し，そ の 指

標は 実際上便利 で あ る 。 そ こ で， こ こ で は 社会性 と い う

心 的特性の 分布を考慮 し て 特定 の 条件下 に お い て 測定す

巽
「
1・ば，ち よ うど， 知能偏差値の ご と く，数値 に 拡 張 的 な

意味 を もつ よ うな指標 を作 る こ と も可 能 で あ る と考え，

試みに 偏差値で 示 し た 指標 を 導入 し た。こ の 指標 を仮，

に 社会性偏差値 （Standard　Score　of 　Sociality） と呼 ぶ

こ とに す る D

　な お ，
こ こ で い う社会性 とは ， 個人が 自己 の 属す る 集

団 の 晉構成員 か ら受 け る 牽引 ま た は 反 撥 の 作用 ， 換言 す

れ ば ，い わ ゆ る 対人感情の 好悪 に よ つ て お の ずか ら集団

内 に 決定され て くる 社会 的地 位 をい うの で あ つ て，種 々

の 条件下 に お い て 出 現す る行 動 面 で の 社 会 的 適応性そ の

も の を い うの で は ない fi こ の 点に お い て は ，

一般の ソ シ

オ メ ト リ ッ ク な 方法 に よ つ て 測 定 さ れ る 社会性 ま た は人

気度 と同様 で あ る。

　 以下 ， ま ず社会 性偏 差 値 の 算出手続 お よ び測定指標 と

　 ＊　An　investigation　on 　the 　standard 　score 　of　soci −

　 ality 　as 　a　iロdex　of 　social 　stattts 　and 　the　apP ！icati−

　 on 　 of 　it．

　 ＊＊ by　Teraoka
，
　 Takashi （Hokkaido　University）

し て 検討す べ き点 に つ い て 述 べ ，次 に こ の 指標 の 実際 の

教育場 面 へ の 適用 と し て，社会性偏差値 に よ つ て 示 され

た 社会性 と学業成績そ の 他 との 関連を 調査 した結果に つ

い て 論を進 め て ゆくこ と に す る 。

1　 社会性偏差値 （S．S．　S，）

　社会性偏差値算出に お い て は 2 っ の 仮定が 含 ま れ て い

る。すな わ ち，第 1 に対人感情 を一定の 価値尺度上に 評

価する場 合，そ の 尺度上 の 得点の 分布 は 正 規性を 有す る

こ と，第 2 に そ の 尺度を基礎に して 社会性 を量化 した 場

合，社会性 の 分布は 正 規性 を有 す る こ との 2 点で あ る 。

第 1 の 仮定 に 関 して ，測定に 用 い た 方法 は従来 の い く

つ か の 指標に見られ る よ うに 段階尺度に よ る 方法 を用 い

た が ，
これ は 社会性偏差値 の 適用 が

一
般 の 教育揚面 を対

蒙 に して い る か らで あ る 。従っ て 社会性 の 調査が 手続 と

して あま り複雑 に な つ て は 仮 に 精変が高くて も実際．−L限

られ た 時間内に 調 査 す る こ とは で き な くな る 。 た とえ

ば ，
こ の よ うな測 定 に は

一
対比較法 が 最 も精度が 高 い こ

とが 知 られ て い るが （5），実験室的場面 の よ うに 測定す る

対象 が 少数で あ る 場合 に は こ の 方法が適切 で あ るに して

も，教育的場 面 に お け る一般調査の よ うに対象が 多数で

あ るば あ い に は 測定に 尨大 な 手数を要す る か ら で あ る．

　第 2 の 仮定に つ い て は 対象 に した 被験者群 に っ い て 検

討 した n

　 1　 被験者及 び 調脊期 日
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　お

　中学校 2 年生 2  9 名 n 東京都内 公 立 中学校 で 男女 共

学。学 乍 は 4 組 よ り成 り，各組の 構成人員は Table　1 に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tabel 　 1

組

男

女

慰
・2121

　1

計 53

B
　l
証

一

三
〇

C D0232

3112

・ 1
521 ・・ 52

＊＊＊ 目 黒 区 立 第 九 中 学 校

計

12584209

一．−2Z6 一
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示された とお りで あ る 。長期欠 席 者 を 除 き，学年全 員 を

対象 に し た 。入 学時 よ り組 の 編成替え は行なわれ て い な

い
。 調査 の 実施 は 昭和29年 5 〜6 ガ 。

　 2　 手 続

　調査用 紙 は ， 組全員 の 氏 名お よ び 評価段階が行と列 に

そ れ ぞれ 記入 され て い る骨格表 で ，用 紙 の 配布後次の 要

領で 教示 を与 え る 。

　全員に 対 して 5 段階 （1 ： 好き ， 皿 ： 少 し好き，皿 ：

普通 ， IV ： 少 し嫌 い ，　 V ： 嫌 い ） の い ずれ か ，該当 して

い る所 に ○ 印 を記 入 さぜ る。そ の 評価基準は，口 頭で 次

の よ う に 教示す る 。

　1　 『い ろ い ろ な こ と を打 明 け て 話 し合 い ，何 で も一

　緒 に す る 親友 の 一・人 と し て，現在 つ き合 っ て い る人。

　又 は ， 現在親 しくつ き合つ て い な くて も，出来 れ ば そ

　の よ うに つ き合 い た い と思 つ て い る人」

　1［　
一
親友 とい う程 で は な い が，一

緒 の グ ル ープ な ど

　で 仲 よ く仕事を した り遊 ん だ りす る人。又 は ， そ の 程

度 に つ き合 い た い と思っ て い る 人」

皿 　「
一
別 に つ き合 つ て い るわ け で は なく，た だ 同 じ組

　 の 入 とい うだ け で 特 に 好 き と

　も嫌 い と もきめ られ な い 人 」

　W 　 I
一
同 じ組 の 人 で は あ る が，

　用の あ る時 の 外は な るべ くつ

　 き合 い た く ない 人」

　 V 　 rど うし て も つ き合い た

　 い とは 思 わ れ ず， 出来 るな ら

　ば その 人 とは 別 の 紅で あ る方

　’t
’
：よ レ・と，瓢 う よ うな ノK」　

・

自己 に 対 し て は 1 に 記 入 させ る。

無記名 で あ る が，性別 は 記入 さ

せ る：

　 3　 結果

f50

一

40

3°120

1  ．

Tabel　 2

級

男

女

男
女

男
女

男
女

A
　

B
　

C
　

D

1 ∬

10

2
阿
04411OQ

」
3311Oqj2411

尸
D33
「
011

0．660
．70

 ．46　　− 0、39
0．63　　− 0．27

0．40　　− 0．49
0．66　　− 0．19
0．57　．

．・− 0．36
0．80　　− 0．41

v

＿O．26L1 ，3巨
一

一〇・・0 ト 0・871
一1，47
− 1．26
− 1．44 ．
− 1．00
− 1．48
− 1．12

22080995981511LL2L
＝

＝

二

03182．
L

［
一

価数 を前述 の X 値に 乗 じ， それ らの 合 計を 全 評価者 に 関

し て 平均 し，そ れ をその 個人 が 得 た 評価得点（ST
’
＊）とす

る 。 （被験者全員 に お い て S
．
＝− O．03，5 ．D ．：＝ O．43）

こ の S の 分布 を も と に して S を さ ら に Z 得点 に 変換 し ，

知能 偏 差値 と 同様の 意味に お け る社会性偏差値 （S ．5 ．
S ．＊＊＊

）を算出す る 。 被験者 全員の 社会性偏差値 （X ＝

49．98， 3 ．D ．謡 9．70）の 分 布 は Fig．1 に 示 さ れ て い る。
こ れ は x2 検定 に よ り，正 規分 布 と 有意 の 差が な い こ と

が 確 か め られ た 。 （Z2＝5．81く Z20 ．。5　df ＝ 4） E

一一
社 会 性

Fig．1

　⊥ 記 の 調査用 紙 に お い て は異性 に 対 して も 評価せ し め

た が，結果 の 整 理 に 際 して は こ れ を除 き，一
組 内 の 同性

を も つ て 構成され る 集団を 整理 丘の 群 と す る 。 従 つ て，
こ こ で い う個人 の 社会性 は，そ の 個人 と同性 の 評価 に よ

っ て 定 ま る地位 で あ る 。

　ま ず，通 常品 等尺 度 を量化する際 に 行な う方法 と同 様

に ，評価 の 基礎 と な る価値尺度 を考え ， こ の 尺度 に よ り

示 され る評価の 得点 之 は 正 規分布 をす る と い う仮定 に 立
つ c 次 に ，調査 結 果 と し て 与 え られ た 各評 価段 階 を こ の

2 に 換算す る た め，そ の 群 の 全 評価者 の 与 え た 評 価 の 総

数 を各評価段階 （1〜V ） ご と に 集計 し
＊，　 こ れ を も と

に して 各 評 価段 階 の 9 値 を算出す る。

　次に ，各個 人 に 対 し て 与 え られ た それ ぞれ の 段階 の 評

　 4　 信頼度

　社会性偏差値の 指標 と して の 安定度 を 測 定 す るた め

に ， 通常行な わ れ て い る よ うに 再 テ ス ト法 を用 い て 信頼

係数 を算 出 し た。一般 に パ ース ナ リ テ ィ に 関す る諸指標

　
＊ 1 に つ い て は 各 個 人 が 臼 己 に 対 し て 与 え た と考 え ら

一227 一

れ る 評 価は ナベ て 除 い て 集 計す る、又，一般 に 記 入 洩
れ の あつ た 場 合 は 皿 と み な し た 。

　 　 　 　 5

＊＊　5 旨 Σ概 ／ε／（n − 1）
　 　 　 i＝t

X ： そ の 群 に お け る 各段階の X 値 　／ ： 個 人 が 評 価 者

か ら得 た 各段 階 に お け る 評価 の 頻 数 （1に つ い て は 1
減 じ た 値） n ： そ の 群 の 構 成 人 員
＊＊＊

　S ．5 ．5 ．：＝50十 10　（8 ＿9）／ 3 ．1）．
本 調 査 で は 各 群 の 評 価者数が お お む ね 均等 で あ るの で

便 宜 士，被 験 者 全 員 の S，S ．　 D ．を 用 い て 算 出 し た
。
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の 信頼度測 定 を再 テ ス ト法 に よ り求 め る 際 反復 の 間隔

期間 を長 くお く こ とは パ ース ナ リ テ rf自体 が 流動 性 を有

し て い るた め 余 り好 ま し くない の で ， その 間隔期聞 を短

く し た 。し か しジー
方，間隔期間が 短 い ば あ い は ，記1意

な どの 影響 も混入 す る 可 能性 も あ る と考 え られ るか ら，

別法 と して 折半法 に よ る信頼係数もあわ せ て 算出 して み

た 。以 下そ の 両 者 に つ い て 結果 を示す。

i）　再 テ ス ト法

　同中学校2 年生 1 組55名 （男30女25）に 対 し て ，前述

の 方 法 と1司様 の 手続 で 調 査 を 2 回行な つ た 。 （た だ し ，

調 査用 紙 に 記 入 し た 評 価段 階 は，工 ： 非常 に 好き，皿 ：

好 き，旺 ； 普通，］V ： あ ま り好 き で は な い ，V ： 嫌 い ，

に 変更） こ の 被験者群 も入 学時 よ り組 の 編成 替 え は な

い 。調 査 の 実施 ほ 昭 和 30年 7 月。前 述 の 対象 とは 異 な る

集団 で あ るり反 復 の 間隔 は 4 巨c2 回 の 調査 結果 に よ る

Jacksonの 信頼係数は，

　　 r ＝0．97　（ggo／eO ，｛言頼限二界0．99− O．94）

ii） 折 半法

　最初に 調 査 し た 209 名全員 の 結果 を用い る．各群 の 構

成 員を 2 っ の 下位群 に 分 け，各
一
ド位群 ご とに あ らた め て

各評価段階 の z 恒 を算出 して 社会性偏差値を求 め る 。 従

つ て 評価者群 は 各 F位群 の み で あ るが，評価され る者 は

そ れ ぞれ 組 の 同性全 員 で あ る ．こ の ば あい ，無記名で あ

る た め 臼己 の 評価が 2 群 の い ずれ に あ るか ：よ不 明 で あ る

の で ， 自己 の 評価 の 分ほ 2群に 0．5 ずつ あ る と仮定 し て

算出 した ＊
c 両 下位群 に よ り別 々 に 評価 され た 個 々 の 社

会性偏 差 値 の 祁関係数 を算出 し，Speaman −Brown の 予

言 式に よ り信頼係数 を 求 め る と

　　 r ＝・O．90 （99％ の 信頼限界 0．93〜0．86）

　 5　 妥当性

　一
般 に 心 的特性を示 す指標 の 妥 当 性 を検 討 す るば あ

い ，従来用 い られ て い る 同様 の テ ス ト と の 相関 を用 い る

方 法 と ， 他 の 評価基準 に よ り検証 す る方法 とが あ る o こ

こ で は 後者 と して 教 師の 評 価 との 相関 を求 め た 。 被験者

は 上 記 の 再 テ ス ト法 に よ る 信 頼度測 定 に 用 い た 55名。評

価者は 担任教師 だ け で は 偏見が 入 る可 能
．
性が あ る の で，

そ の 学年 の 主任及 び ク ラ ス 担任 の 教師計 5 名 と し た，，調

査実施期 日 は 昭和30年 9 月。方 法 は杜 会性測 定 と ほ ぼ 同

様 で あ る、　（た だ し 評 価基準 は，1 ： 社 会性 が 非 常に 高

い 者， ff； 社会性 が 高い 者，皿 ：社会性 は 普 通 で あ る

　 ＊ 　個 人 の 5 は 次 式 に よ り算 出 す る 。

　 　 　 　 　 5

　　　5 コ Σ 影
ε膨／＠ 丁

0
：
5）

　 　 　 　 i＝1

　 n ： 下 位群 の 構 成 人 員　f ： 1 の 場 合 は 両 下 位 群 共，

　評 価 され た頻 数 か ら 0．5 を減 じ た 値

者，W ：社会性 が や や 劣 る者，　 V ：祉 会性 が 劣る者）

　評 価者 に 被 験者全員を 5 段階の い ずれ か に 評価す る よ

う教示 した が ， こ の ばあい 社会性 と い う意味 は
一

般的常

識 的 に 理 解 さ れ て い る対 人関 係 の 良否，入気 ，社 交性 と

い つ fi意味に お い て 理 解す る よ う要請 した 。
こ れ は 外部

か ら見た常識約意味に お け る社会性 との 関係 を検証す る

の を 目的 と した か ら に ほ か なら な い 。

　評価者 が被験者 に 写え た 評価を 処理 して 得 られ た被験

者 の 個人別得点 を仮 に 教師評 価得点 と呼 ぶ。これ は 社会

性偏 差値 と同様 偏 差値 で 示 され る が，処 理 す る際 に 評 価

者 の 授業時間数 （va　6 ， 5 ， 4 時間の 3種 で そ の ク ラ ス

の 担任教師 が 最 も多い ） に 比 例 して 各評価 に 「重 み 」 の

差 をつ け，被 験 者 の 男 女 別 に そ れ ぞ れ 各 評 価 段 階 の rr値

を求 め て 算出 され る p こ の 教師評価得点臼体 の 信頼度 は

間 隔 4 日の 再 テ ス ト法 に お い て ， Jackson の 信頼係数

r 　・＝0．　99で あ つ た 。こ の 教師評 価得点 を 用 い て 社会性偏

差 値 の 妥当性 を算出す るた め ， 個人 の 2 回 の 社会性偏差

値お よ び教師評価得点の そ れ ぞ れ の 平均値を求 め，そ の

両 者 の 相 関係 数 に 稀 薄化 の 修 正 を 加 え，妥当係 数 と し て

　　 r ＝0．48 （95％ の 信頼限界 0．65・vO ．24）

　な お，社会性と適応性と の 関連性に つ い て 検討す る た

め，適応性診断 テ ス ト （野間教育研究所式） との 相関を

求 め て みた
＊

。 被験者 は 中学校 2 年生113名 〔男56 女57

後述す る調査 の 被験者群 G2）、t 結果 と し て ，相関係数 r

＝0．38を 得た。

　 6　 考察

　以 上 得 られ た 結果を基礎 に し て，社会性偏差値 の 測定

手続 に つ い て さ らに 細部 に わた つ て 検討 し， 測定指標 と

し て の 意義に つ い て 考察 す る こ と に す る。

　 i）上 記 の 調査結果 の 処 理 に際 して は ，同性 に よ る集

団を整理 上 の 群 と し ， 異性に よ る 評 価 け 一
切除外 した

が，こ れ は 異 性 か ら の 評価 が 評 価段階 の 皿 お よ び T に 集

中 し 同 性か らの 評価 の 分布状態 と 非常に 異 つ た 傾向 を示

し た た め，同等 に 扱 うこ と は 不 適当 と思 わ れ た か らで あ

る 。
こ の 偏 りは 同性 お よ び 異性 に 対す る評価 の 心的態度

の 差 と考 え られ る が，対象に し た 被験者 の 年令 か ら考 え

る と発 達 過 程 に 見 られ る 反 撥 の 現 わ れ と して 理 解 され

る 。こ の こ と 1ま ソ シ オ グ ラ ム を点検 し て も推察で きる u

　 ii）教示 に 示 され て い る よ うに ，調査 の 際に 強調 され

て い る 点 は 交 際 の 可 能性 を含 め た 点 で あ り現 実 の 交友関

係 の み を調査 し た わ け で は な い 。一般 に，現 在構成 され

て い る下位集団 は ， 個 人が 最も選 択 した い 対象 を そ れ ぞ

れ 選択 し た結果生 じた 下位集団で あ る とは 限らない
。 現

　 ＊ 適応 性 診 断 テ ス ト の 得点は パ ーセ ソ タ イ ル 順位で 示

　 さ れ て い る の で ，丁 得 点 に 変 換 して 相 関 を 求 め た 。
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報 ： 聢 指標 と し て a）・tr会性 偏差孟齣 掘 即 そ の 適 用 に よ る試 侖

　 在の 選 択対象 の み を記名 し て 求 め られ る 指標 ぱ 選 択人員

　 を制限 す る ぎあ い は もち ろ ん 全員に 対 し て評 価 させ た ぼ

　 あ い ど／t え ど も潜在的選択対象が 無視 され る。した が つ

　 て ， こ こ で は 下位集団構成 に 際 し て 選 択対象とな り得 る

　 可 能性 も考慮 して い る の で あ る が ，一般に こ の 方法 の 方

　 が 現 在 の 選択 刈 象 の み を調 査する よ りは 信頼度が高 い の

　 で ほ よい ・1・と思 わ t・？・，・。コ ）こ と は特 こ折半法 に よ 4．信

　頼係数測 ヒ騰 高い 値 を SL た こ と、う・ら も推論で 謁

　　iii） rt値 咯 群ご tlこ鄭 した が，　T ・hl・ 2 に 見
・

れ

　 る よ う に 各段階 の 値は ，群 に よ る 差 が 余 り顕 著 で 1 よな

　 い 。しか し， こ の 差 が 袿会性偏差値 に 影轟を示す こ とが

　次の こ とで 明 ｝か に なっ た。すなわ ち，折半法 に よ る信

　頼度測 定 で は ， 各下位群 ご と に あ らf め て 各評価段階 の

　飛 を 耡 て 社 会 臨 差値 を黜 し・吐が，も し両下位群

　
に 分 け る 前 の X 値をその ま ま用 い て 算駐 して 同様 の 信頼

係数を求
’b・

”
み る と 0・80 と」t．R・

’
1・O．90 、．比 して 低 い 値を

　とる。こ の こ とは 社会性偏差 値を算出す るば の い に 1よ代

表値 を 用 岡   個 々 の 群 ご とに x 値を箪凱 妨 が 融

　が高 くIA る こ と を 示 して い る。

　　iv）再 ナ ス ト法 に よ る信頼度測 定で 1
・

口 齏 で 与 え る 教

　Ptは 同様で あ る が，評価段階 に 記入 す る 語 を変更 した 。

こ れ は毛轍 者 に 理解しやす い 言
・

こ変更す る と と もに，品

舗 尺 度 の ［i・el に向うに つ 才・ て 大 き く し て 脚 価数が

1 に 偏 る の 描 ぐこ と を意 国 し た カ・ ら で あ 9，．結果 は 直

接昆 較 で ざ な
1 ・が ，最初の 方法 で は 各 堵 値闇 の 差力 それ

ぞれ 0・78
・

0・92，0・90
，
0．64 （8 詳 の 平均） で あ る の に

対 し・頗 後 は 0・87・0・87，。・88，0．87 で 各評価段階

問 の 差 が ほ L 菩 しい か
丶・

， 後者 の 方が 兄等尺度 と して は

効率が 高い と思 わ れ るが ， 調査用 紙 の 関係 で 口 頭 で 与 え

た 評価煎準も一緒 ご 記入 しだ 方が 教 示 と して は さ
丶

に 適

当で あ つ た と思 わ れ る 。

　　
v ）妥当係数を教師 の 評価 に よ り求 め た が ， 教師 の 評

価の 信頼度 は き わ め て 高 い の に もか か わ 丿 ず， 妥当係数
る て は低 い 値 しか 得 顔

ゴ
b なか つ た ． こ の こ と lq一主 と し

て 次 の 理 由 に よ る と思わ れ る。（イ）評 価者 に 与 え た 教示
で社会性 の 定義が 不 明確 で あ つ た こ と， （

・9 ）教師の 評価
自体 の 妥当性 が 疑 わ しい こ と 。

　
vi ） 杜会性偏差 値算 出 に お い て ，整埋 の 対象 に す る 群

の 性質力 持殊 で あ る ば あい に 偏 偏 差値の 算 出 ぱ 意味が

な い
。

こ の 点 は従来の 指標 も同様 で あ るが，特 に 分 布 を

基礎 に 置 い て い ろ 社会性腱 値 は特殊集 団 で 瞳 い こ と

が 前提 に な つ て 噂 ・本 調 査 で 用 ・・られ た 被験者 の 集団
は，知 能的に は 特殊集団 で ，S．な い こ と が 確 め られ て い る

が ・ さ らに ・ 他 の 心 的特性 も
一

般集団 と 勲 ）な い こ とを
仮定して い る ・

一般 に， ソ シ t … 　 T・リ 。 ク ・テ ズ ト に お

35

い て ・ 個人 の 得“ 一何等か の JEfで 拡 張 白憶 味 を 持 たせ る

た め に は 座 理 の 群 の
．
顱 を考慮 に 入 れ な けれ

・“
な ら な

い か ら．， こ の 点 は さ らに 吟味を 要す る。

　・ii） 社会性偏差値 は そ の ま ま σ形 で は 相互 送択 を

とに し た一致 性 （・ ・ mp ・tibili・y）， 奠団 ・）凝集性 （9 ，。 up

c・h … n ・ e ） の 問題や ， い くつ か の 指標 が 示 し て い る よ

うな下位集団 の 構造 の 問魑 等 に っ い て の 知飯は 提供 しな
1Nt

、
Cyiii

） 社会性偏差値 は 対人関係 ｝こ お け る 好悪 の 感情 に

基礎 を置 の た集団内 の 地 位 を 示 す に 止 まる　した が っ

て ，適 応 性 自体 を 示す指標て は ない が，こ れ とは 有意 な

膿 が 認 め v れ f’：：r た 湖 康瀬 向 と は い い 難 ・が，
後述す る よ うに 向性 との 関 diも

一
忍め られ ろ。

　ix） 結 倫 と し て
， 社会性偏差 値は 傭差値 で 示 され て い

る の で指標 の 示す得点 の 意味が明 らカ で あ リプ 個 人 の 社

会性 の 程度 を
一

定 の 尺 度上 に 明 瞭に 位置
一“

ナる こ とが で

きる とい う点で は他 の 指標 L 比 して
一

般 の 教育  面 に 適

用 す る ば あ い に 便利で あ る 。 しか も借頼皮 が 高い こ とか

ら測定す る対象 が 待 、一異 質的 な 集団 で ない 限 り．指標 と
’
し

て 有効 で tiる　考
．
え る 。

　　　　　　1 　社会性 と学 業成績 の 関連

　　　　　　　　　〔祉 会 性偏 差値 の 適用 ）

　
一

般 に 初等中等教育場面 に お い て，学 業成穫 ）優秀な

瞳 鴎 ソ シ オ グ ラ ム 等の 簡鷹 方法 で 点検 して も判る

よ うに，概 し て 学級内 の 下位集団の 中心 に 位『を占 め て

い た り， 他 の 下位集団か ウ 多 く の 選 択 を受 冒 て い 5 中心

的下 ｛隼 団内で 他 の 児皇 達 と 有 機的結合 を し て い る ばあ

い が 多い ・ま た 一
方 ， 学級内

一
c一孤 立 し て い る児 童や剿

の 周辺に 伐置す る 児童は
一

般 に 学業成 績 が カっ 」 い ろ £

あ い 〃 多 い とい え 磊 し か し，こ れ ら の 孤 立 児章 は 知能

検査 の 点検 に よ る と 必 ず しもそ の 学業成績 に 柑応 して い

る知能 を 有 して い 7 者 は ル リで あ る と は い え ず ア ソ ダ ー
°

ア チ ーバ ー
で あ る 事例 を しば U ・

親 出 す c そ こ で，こ

．一で レ 学 級 内 の 下位集 団溝成 の 要素 で あ る社会性 を前 記
の 社会性麟 値の一［1用 に よつ て 1

’ArJ定 し，こ れ と学 宋 成績

お よ び知能 の 関連 に つ い て 燈討す る こ と に す る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 A

　孤 立 す る原因 や オ ーバ ー・ア チ ーバ ー，ア ソ ダ ー。ア

ーf 　M バ 冖に な 腰 囚 よ多 々 あ り，一
般 に こ の よ う な 問題

の 究昵 に は 事例研 究 法 を適 用 す る こ と が 望 ま しい が，こ

こ で は 社 会性 学 黻 績 ， 知能 3者間の 関係 を集 団 的傾

［J　｝： して 捉え る こ と　主眼 を置 き，相 互 の 柏関関係 に つ

い て 検討した 。

　1　 被験 者及び 資料
『
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　 被験者 は 最 初 に 用 い た 209 名 （Table　1）。調 査 の 対 象

に した 資料 は 前述 の 社会性測 定 の 資料 を そ の ま ま用 い ，

こ れ と同時期 に 実施 した知能検査 （新制田中B 式）及 び

2 年 の 第 1 学 期 の 学業成績 を資料 とす る 。

　 2　手　続

　 社会性偏差値，知能偏差値，及 び，学業成績 を次に 述

べ る方 法 で 変換 した 成 績 得点 3 者間の 偏相関係数 を算出

す るロ

　学業成績 を成績得点に変換 した の は次の 理 由に よ る 。

資料 に した 学業成績 は 各 教 科 ご と に 5段 階法 に よ り採点

され て い る。一
般 に こ の 表示法 に は種々 批判もあり，新

た な 表示法 も提唱 され て い るが（8），こ こ で は そ うした表

示 法 の 良否 の 問題 に は 触れ ず，成績得点 へ の 変換 は 単に

実験校側 で 用い て い る 総合成績 の 算出法，すな わ ち 各段

階点 〔5 〜 1） をその ま峡 合計す る 方法 の 不合理 な点だ

け を修正 す る 目的 で な され た。ま ず各教 科 （中等教 育 課

程11教科全部 を対 i象と し た）は そ の 目標数 （2 ，3 ，4

の 3種）が まち ま ちで 無意味な重 み の 差 を 生 じて い るた

め 同等 に 取 り扱うよ うに す る 。ま た，各教科の 人員配分

の 百 分率が 各段階点 をそ の ま ま 合計す る に は不 適当と 思

われ た の で，各段階 に 与えられ る百分率 を 総数 100 人 に

対す る頻数 と して 各段階 を改 め て 2 値で 示 す
＊

。　 こ の 2

点 の 修正 を加 え て 各教科の 得点 を合計 し，こ れ を更に Z

得点 に 変換 して 偏差値 で 示 し た もの を 成績得点（A ）＊＊ と

した 。

　 3　結 　果

　成績得点 （X 芦 50．05S ．　D ．＝ 10．29）及 び知能偏差値

（51　＝49 ．53S ．　D ．コ 9．80） の 分 布 は Fig ．1 に 示 さ れ て

V る 。 知能偏差値 の 平均値 は 平均知能 と有意差が な い 。

（Itl：＝O．69く tQ ．Ol）

　成績，知能 ， 社会性 3者 の 偏差値間 の 相関係数及 び 偏

柑関係数 は そ れ ぞ れ Table　3，　 Table　4 に 示 さ れ て い

る。

　 成 績得 点 と社会性偏差値 の 机関係数 は ， 成績得点 と知

能偏差値 の 相関係数 とほ ぼ等しい 位接近 した 値を 示 し て

い る が，こ れ は学業成績 と社会性 に は相当高い 関連性 の

あ る こ と を意味す る ， ま た， 3 者間 の 偏相関係数 を見 る

と，成績 ・知 能 問，お よび 成績
・
社会性間 に は 有意 な偏

相 関 が 認 め ら れ る の に 対 し，知 能
・
杜会性間 は ほ と ん ど

　 ＊ 後者 の 修 正 は 結 果 的 に は あ ま り意 味 の あ る 修正 で は

　 な か つ た c

　 ＊＊　　Ar＝：50 十 ユ0　　（X − ）（）／ 3 ．／）．
　 　 　 　 　 　 ｝1　 　 5

　 但 し 　X ロ ・〔Σ Σ ｛XtJfi ．j）／
tfE

．｝〕／11
　 　 　 　 　 　 t＝＝1 」

齧1

　 i ：教 科 　ゴ ： 段 階 　Z ： 各段階 の X 値 ！ 二 各段階

　 に お け る 個 人 の 取 得 目標 数　ft ： 教 科 の 目標数

Tabel 　 3

l　　 r 　　　　信頼限界　 cr　 ・＝O．01
11

　　　　　　　　　　 1

　
「 12　 　 1

　 　 　 　 ト
　 ア

闇
13

　　　　 F
「 23　 1

1　：　成績彳尋．点
＊＊

＊

O．　6Z＊＊

0．60＊＊

0．41＊＊

0，72！N ／0．49

0．70〜0．47

0，55〜0．25

2 ：知能偏差値　　3 ： 社会性偏差値
1 ％ 水準で 有意

5 ％ 水準 で 有意 （以 下同様）

Tabel 　 4

信頼限 界　 cr ＝ O．01

r 毘 ・3
厂 13・Z
プ 23 ・1

O．51＊＊

0．48＊＊

O．07

0．54〜0．48

0．51−vO ．45

0 に 近 い 。こ の こ とか ら，知 能 と社 会 性け 本来は 独 立 し

た 心的特性 で あ っ て ，み か け の 相関が 0．4 以 ヒの 値 を示

し た の は ，学業成 績 が 両者間 の 媒介とな つ て い る か らで

あろ う とい うこ とが 推論され る 。

　以上の 結果は ，

一
般 に 学業成績 が高 い 者 は 比較的社会

性 が 高 く，学 業成績 が 低い 者 は そ の 逆 で あ る と い うこ と

を意味し，さ ら に，社会性の 高い 者 に は 比 較的オ ーバ ー

・ア チーバ ーが 多 く，社会性が 低 い 者 に は ア ン ダー。ア

チ ーバ ーが 多い 傾 向が あ る とい う こ と を 示 し て い る。こ

の 推論 を 個 々 の 例 に っ い て 確認する た め に ， 次 の 基準 で

オ ーバ ー・ア チ ーパ ーとア ソ ダー。ア チ ーバ ーをそれ ぞ

れ 抽 出 して そ の 頻 数 を 比較して み た。す な わ ち偏差値 で

示 さ れ て い る成績得点と 知能偏差値両者間 の 数値 の 差 が

10 （約 1 σ の ズ レ を意味す る）以 上 あ る個人 を すべ て 抽

出 し，前 者 の 値 の 大 な る者 を オ ー一 ：一一・ア チ ーバ ー（0 ），

後者 の 値の 大 な る者 を ア ソ ダー・ア チーバ ー （U ）と し

て ，そ れ らの 中で社会性偏差値が 50 以 上 の 者 （h）と，

以 下 の 者 （i）とに 分 け て み る と Table　 5 の よ う に な り

X2検定の 結果 ， 両者間に は 1 ％水準 で 有意差 が 兄られ た

（Z2　＝ 8．　51 ＞ Z20．01）。また J 逆 に 社 会 性 偏 差値 が 60以

上 の 者 （H ） と40以 下 の 者 （L ） を すべ て 抽 出 し ， 成 績

得点 と知能偏差値間 の 数値 の 差が 0 か 成績得点 の 方 が 大

な る者（e ）と知能偏差値 の 力が 大な る者（U ）に 分 け て み

る と Table　6　O よ うに な り，両 者間 に は 同様 5 ％ 水準 で
1

　　　 Tubel　 5　　　　　　　　 Tabel 　 6

　　団 1
国 　 　IHLI 計

・ … 　 3・ 　 ・ ｛25 ・4
　 139

U61520 　 u　 1119130
−
・ti／7［

−
2724 　i・・ 一・ 1蘊 訓 69
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有意差 が 見 られ た （x2＝ 5・12＞ z％・u5）m 以．−Lの こ とか ら

も上 述 の 推論 を 支持で き る e

　な お 本 調 査 で は ，今 述 べ た 基 準 に よ つ て 抽出 した 極端

な オ
ーバ ー・ア チ ーバ ー

（0 ） 30 名は 男子13女子 17 で，

極端な ア ソ ダー・ア チーバ ー（U ）21名は 男子 16女子 5

で あ つ た ．こ れか ら直 ち に 結論出来 な い が，一
般 に，女

子 に は 極端な ア ソ ダー・ア チ ーパ ーが 男子 に 比 し て 少な

い の で は な い か と思 わ れ る点が あ る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 B

　前調 査 に よ つ て 社会性 と学業成績 との 間 に は 有意な関

連性 の あ る こ とが 認 め られ た が，対豫に した被 験 者は あ

る特定 の 1 学年 で あ っ た。そ こ で，更 に こ の 関連性 は 年

令的発達 に 伴 な い どの よ うな 消 長 を 示 すか とい う問題 を

検討す るた め に ，次の よ うな年令的差 を持 つ い くつ か の

学 年集 団 に つ い て 同 様 な調 査 を試 み た
＊。

　 1　 被験者

　都内の 公 。
私立 の 小学校 3 年生 お よ び 6 年生 ，中学校

2 年 生，高等学校 2 年生 の 4 学年 （そ れ ぞれ G
，，Gz ，

G3
，
　 G ， で 表 わ す）を 調査対象 に した

＊＊
。
　Table　7 は そ

の 人員を 示す 。 小
・中学校の 被験集団は ，各学年共男女

共 学 の 2 組，高校 抹 男 子 高 校，女子高校 の 各 1 組 で あ

る 。 調 査 の 実施 は 昭 fN31年 6 ・V 　7 月 。

　　　　　　　　　 Tabel 　 7

一
ユ

　
　
ユ

　
　
ヨ

　　
ユ

GGGG 小

小

1†t

高

2　資　料

369

一

2

01075465 O1435555 10092114110

　（ii）　知能検査　各学年集団共 ， 田中 B 式。

　（iii）　社会性測定調査　各学年集団共，前記社会性測

定調査の 再 テ ス ト法 に よ る 信頼度測定 の 際 に 用 い た 方 法

と同 じ 。

　（iv）　向性検査　各学年集団共 ．楙原式 向性検査。

G1 ：丙式，　 G2 ： 乙式，　 Gs ： 乙 式，　 G4 ： 甲式 （甲式 ，

乙式と もに 自己 評価方式で あ るが，丙式 は他者評価方式

で あ る の で G1 は 担任教師に 評価さ せ た）n

　 3　 手　続

　前調査 とほ ぼ 同様 で あ るが ， 成績得点 ， 知能偏差値，

社会性偏差値 お よ び 向性指数 （ま た は 偏差値） 4 者間 の

偏相関係数を各学年集団 ご とに 算出す る。

　 4　 結　果

　Tab 】e　8 は 成績得点，知 能 偏 差 値，社会性偏差値及 び

向性指数 （ま た は 偏差値） の 学年別 の 平均 ， 標準偏差 を

示す 。 こ の 表 に は 示 さ れ て は い な い が ， 社会性偏差値 の

算出に お け る 各個人の 3 の 分布を 兄 る と，G1か らG3 ま

で は ， そ の 分散が お お む ね 等 しい 値を示 し て い る の に 対

して G1 の みは 若干小 さ い 　（S の 標準偏差 G1 ： 0．40，

G2 ： 0．51，　 G3 ；0．41 ，　 G4 ： 0．26）。　 こ れ は G4 に お い

て は 評価数が他 の 学年群 に 比べ て 皿 の 段階 に 集中す る結

果 で ある ． こ の 領向は G ．， の み整理 の 群 の 購成人員が 他

の 学年群 の 2 倍近 い た め 個 人 の 口常 の 交友数 の 群全体 に

対す る 割合が 小さ くな るた め で あ る と一
応 考 え られ る

が，他 に 高校 の 年代 に は 下位集団が よ り明確 に 分化す る

こ と，或 い は 評価判断 の 態度 が 変化す る こ と等 の 理 由も

介在 し て い る の で は な い か と．惡わ れ る 。

Tabel　 8

　前調査 で 対象 に し た 資料，すな わ ち，学業成績 ， 知能

検査，杜会性測定調査 の ほ か に 向性 検 査 を 加 え た 。各資

料 の 採点法 は 各学年群 に よ り若干異なつ て い る 。

　〔i）　学業成績 Gl，　 G2，　 Gs は 5 段階 法 ，
　 G4 は 10

点法 に よ り採点 さ れ て い る。成 績 得 点 と して は ， 各学年

集団共 全 教科（Gl　 J　 7 教科，　 G2 ； 8 教 科，　 Gs ： 9 教科，

G ぺ 男 子 工3教科女子 9 教科，た だ しG4 で は 選 択科 目に

な つ て い る 教科 を 除 い た ） の 平 均 値 をそ の ま ま用 い た。

対 …象に し た 学業成績 は 各学年 共 第 1学 期 の 資料。

　
＊ 本 調 査 は お 茶 の 水 女 子 大 学 の 種 部 澄 子 氏 に 依頼 し

，

　 そ の 実 施 と結 果 の 整 理 を し て 頂 い た 。記 し て 謝 意 を 表

　 す 。

　
＊＊

　新宿 区 立 原 町 小 学 校

　　　新宿 区 立 西 戸 山 中学 校

　　　都．立 戸 山 高 等 学 校 （男 子 ）

　　　私 立 武 蔵 野 高 等 学 校 （女 子 ）

G1

G2

小 3

小 6

　 「

G
，
1中 2

x
』

x
』

　

3
　

　

5

成 副 知 能 i社 会 性 1 向 性

3．140

．73
　 ．＿．I　　 I3

ユ 6 …

0．75
．

・7… 49・・2 「・・… 86

9．41　　 10、25　．　 22．57

58．059

。18

　X 　　　　　3．01　．　58．67
S ．D ．　　　0．87　　　　8，28

50，17　　1〔〕6．26

9，98　　 23．11

50．051112．20
9．41 　　　20．07

　　　　　 X 　 7．0662 ．13i50 ，09152 ．38
G ’ 高 2S

・・）・ … 98 ・… 418 ・・817 ．・78

G4 ’
成績 は 10点法，向性 は 偏差値 で 示 され て い る。

次 に 4 者聞の 祁関係数
＊
及 び偏 相 関係数は Tab ⊥e　9，

　
＊

資料 に よ つ て は 検査 ， 調 査 の 施行時 に 欠 席 し た た め

資料 を 得 ら れ な か つ た 被験 者 が 若干 あ つ た が，補足 出 来

な か つ た の で ， そ の 分 は 除 い て 相関係数を 算出 し た 。 結

果的 に は 影響 は 少な い と 思 わ れ る ．
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Tabel 　 9

GI 　
I
　　 G2 G ，

小　3 小　6il ’
r　 2

r12

プ ］3

厂 14

厂 237

−
24r34

　　 】

1 ： 成 績 得 点1　2 ： タ…口育皀儡薔差 値

4 ： 向性指数 C偏差値）

　 0，56＊＊

　 0，56＊＊

− 0，03

　 0，35＊＊

− 0，08

　 0，20＊

0．58＊＊

0．64＊＊

0．36＊＊

0．31＊＊

0．020

．38＊＊

0．44＊＊

0．58＊＊

0，33＊＊

0．32 ＊＊

0．110

．21＊

G4

高　2O

．31＊＊

0．110

．050
，110

．040

、14

3 ： 仕 会 性 偏 差 値

b て は 後 で 検討す る 。

　 次に，各偏 相関係数に つ い て 考察す る 。 （イ）成績 ・

「
知能間 に は 各学年集 団 共，有 意 な偏相関 が 認め られ る 点

は 前謁査 と同 様で あ るが，高学年にな る に従 い 次第に 減

少す る傾向があ る よ うに 思わ れ る 。 （Pt ）成績・向性間 ，

知能 ・社会 性問，知 能 ・向 性 間 に は ほ と ん ど 有意な 偏相
’
関 が 認 め ll，れ な い

。

．
た だ G3 の 成績 ・向性間 に 低 い が 有

意 な 正 の 偏相関が 認 め られ た の み で，こ れ と他 の 学年集

団 との 関係 は こ れ だ け の 調査 で は判然と し な い 。 （ハ ）

成績 ・社会性間 に は G
， を除 き有意 な偏相関が 認 め ら れ

前 調 査 と 同様 な結果 を示 した 。
こ れ ら の 結果は G1 に 関

す る向性検査の 結果 を 除外 して 算出 して も同様 で あ る。
Tabel 　 10

G1 Gz

小 6i

 ．53・・ 10．33・＊

0．53＊＊　I　　O、48＊＊

　 　 　 1

0．13　　　　　0．25＊＊

0．12　　．
　　 0．09

0．04 　　　　
一

 ．04

0．21　　　　 0．03
　　　 」

G
・ ［

中 ・ ［

G4

厂 1呂・：14
厂 13・24 　．

r14 ・237
一
23・且47

−
24・13

厂 34・12

小　3

　 0．48＊＊

　 0．49＊＊

　 0．13

　 0．03
　 0．07
− 0．22＊

高　2

0．30＊＊

0．030

．030

．080

．020

．13

Table　10に そ れ ぞ れ 示 さ れ て い る。

　ま ず 相関関係 に つ い て 考 察 す る。 （イ）成績 ・知能間

は⊥ 級 に な る に 従い ，次第に 減ずる傾［司が あ る 。 　（た だ

し，各係数聞 に は Z2 検定 の 結果50／o 水t一で 有意差は 認

め ら れ な い ）　〔ロ ）成 績 。社 会 性 問 に は 前調 査 と同 様相

関が 認 め られ た が ，こ れ は G
、 か ら G3 ま で で G4 に な る

と急激 に 減 じほ とん ど相関関係 が 認 め られ ない 。　（ハ ）

成 績 ・
向性間に は G2 ，　 G3 に は 相 関が 認 め ら れ る が ，

Gl及 び Ga に は ほ と ん ど認 め られ ない 。　（二）知能 杜゚

会性闇 に は G
， を除 き前調 査 と 同様有意 な相関が 認 め ら

れ る 。　〔永 ）知能 ・向．
「生間 に は 全学 年集 団 を通 じ て ほ と

ん ど相関 は 認 め ら れ な い 。　 （へ ）社 会 性 。向 性 間 に は

G2 及 び G3 に 有意な正 の 相関が 認 め られ た。　 Gi を除 い

て 考え れ ば 漸 次 的に 減少す る 傾向が あ る （た だ し，G2
G3G ．， 間 に は 5 ％水準で 有意差 は 認 め ら れ な い ）。

　以 上 若 干 不 規 則 な 傾 向 を示 した が ， G1 の 向性検査 は

教師 に よ る 他者 評価 で あ り，生 徒 の 心 的特性 に 対す る教

師の 評 価 自体 の 妥当性ほ 必 ら ず し も高くは な い こ とが社

会性測定調 査 の 妥当性の 検討 か ら も 或 る程度推 論 で き る

点 を 考慮 に 入 れ る と， G エ の 向性検査 の 結果 を含 む測定

値 は 異 質 と み な す こ とも で き る の で は ない か と 思われ

る 。 さらに ， G4 に 関す る ほ と ん どすべ て の 結果 は 他 の

学年集団 と 異 な つ て い る こ とが 注 目 され る 。
こ の 点に つ

考 察

　以⊥ 2 つ の 調査の 結果に お け る主要 な こ とは，社会性

と学業成績 の 関連性 とそ の 消 長，い ずれ が 規定要露に な

る か とい う方向性，及 び ， 社会性 とオ ーバ ー・ア チ ーバ

ー，ア ソ ダー・ア チ
ーバ ーとの 関係 ，以 上 の 3 点 に 集約

さ れ る。以 下 こ れ らに つ い て 検討 し て ゆ く こ とに す る 。

　 i）　関連性 の 消長　 小 ・中学校 で は 社会性 と 学業成

繧 との 間 に は 比較酌高い 関連性 が 認 め られ た が，高校 に

お い て は ほ と ん ど認 め られ な か つ た。小 ・中学校 の 各学

年集団 の 間 に は そ れ 程大差が な い か ら，こ の 関連性 の 消

長 は 漸次的減少 とい う形 を と ら ず急激 に 消滅す る と い う

こ と に な る。こ の こ と は 高校と小 ・中学校 とは 何等 か の

意味 で 異質で あ る こ と を予想 させ る。ま ず関連性 の 減少

とい う点に 関 して 考 え られ る こ とは，た とえ ば心 的発達

に 伴 な う交友選 択 の 価 値 基 準 の 変化 と い うこ と で あ ろ

う。 い ま 学業成績 が社会性 を規定す る ば あ い の 方向性 の

み を考 え る と ， 高学年 に な っ て パ ース ナ リ テ ィ が 複雑化

す る 程，交友選 択 の 基準 と して の 学業成績 の 価値は減少

す る で あろうか ら，
こ の 関連性の 減少 は 当然 で あ る が ，

その 減少傾向が 急激的変化 と し て 現わ れ た の は単に 青年

期 の 変動性に よ る の み で なく高校 と小
・中学校の 学校生

活 自体 の 変化に よ つ て 明瞭 に 区 分 さ れ るの か も知 れ な

い 。 今述 べ た 様 な 心 的発達 に 伴 な う変化 に よ る の で な く

学 業成績 と い う資料 の 採 点 基準が両者 の 間で 異 な つ て い

た ば あ い ，た とえ ば一方 が 学 力 の み の 採 点 で 他方 が 行動

面 を 含 め て の 採点 で あ る よ うな 場 合 に は 異 質的 な結果 を

生ず る可 能性 も あ り，高校 の 結果は 単な る量的減少 と し

て 考 え られ るだ け で な く異質的 で あ る可 能性 もあ る の で

一応除外 して 小 ・中学 校 の 結果 に つ い て 考 え る こ とに す

る。

　ii）　方向性　学業成績の 高低は 小 ・中学校 の よ うに

学校や 教 師に 比 較的依存的倒 劬 其強、・・年代 で は 交友 の 選
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択基準に な る で あ ろ うと い うこ と は 十 分考 え ら れ る。特

に 測定 値 と して 用 い た 指標 は 実際の 交友状態 の み に よ り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
決定さ れ て い るの で は な く潜在的な選択 も含 ま れ て い る

か ら結果的 に は そ の 傾向が 強 く現わ れ るで あ ろ う、，また

逆に，社会性 が 高い とい う こ とは 学 級 の 成員 か ら選 択 さ

れ る 度合が 高い とい う こ と で あ り学級生活を比較的安定

させ る が，社会性が 低 けれ ば 心 理 的不 安定 に な る で あ ろ

う。こ の 安定感不 安定 感 が 学習意欲 に 影響 を及 ぼ す の み

な ら ず，他 の 面 で も有利 な点が あ ろ う。従っ て その 関連

性 は 両 面的可 能性が あ る の で
一

方 的 な 方 向 の み を 考 え る

わ け に は い か な い 。 両面的 と い つ て も 同 じ程度に 規定 し

合 う とは 考え られ な い が ， 得 られ た 結果自体 は 関連性 の

程度 を 示 す に 過ぎな い か ら，結 果か らは 方 向性 を決定 す

る手 が か りは 得られ な い 。

　 iii） 社会性とズ レ との 関係　 社会性 と知能 との 関連

は 学 業 成 績 を媒 介 と し て 見 ら
・
れ る もの で ，本来は 独立 し

た 心的特性 で あ ろうとい う結果 を得 た。こ れ は 仕会
，1生 ・

学業成績問 の 関連性 に 結 び つ き学業成績と知能 の 相対的

ズ レ と社会性 の 間 に 関連 の あ る こ とを意味する。こ の 点

を検討す る と ， オ
ーバ ー・ア チ

ーバ ー
に は社会性 の 普通

以 上 の 児童 が 多 く， ア ソ ダー・ア チ ーバ ーに は 普通 以 下

の 児童が多い こ とが 確 か め られ た 。 ま た 逆 に ， 社会性 の

上 位
一
ド位 の 者 を抽出 して 検討 して も， 前 の 結果ほ ど 明瞭

で は ない が 大体 に お い て 相対的 ズ レ と 関 連性 が あ る こ と

．が 確 か め られ た o こ の 様な検討を更 に 細か くすれ ば，或

い は 方向性 の 問題 に も関係 して くる と考え ら れ る。

　 以 上 の 結論 と して 社会性 と学業成績 と は ，方向性 は 別

と して も，小 。中学校 に お い て は 比較的高い 関連性 を有

し て い る と い う こ とが で き る ．オ
ーバ ー・ア チ ーバ ー，

ア ソ ダー・ア チ ーバ ー
の 問題を他 の 要因 ， た とえ ば 適応

性や 家庭環境等 の 面か ら検討して い る研究も あ るが （6，7＞

観 点 は そ れ ぞれ 異な つ て は い て も互 に 相関す る 要 因 と考

えられ るか ら根本的 に は ほ ぼ 同様 な傾向を示 して い る と

み て 差 し支え な い で あ ろ う。
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