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1　 問 題

　最近 心 理 学 に 関す る方法論研究の
一

つ に ，検査 ・ 質問

紙 調 査 ・面接法お よ び あ る種 の 実験 に お け る結果に 影響

をお よ ぼす要因 と して，実験者 （あ る い は実施者）と被

験 者と の 心 的関係 と し て の rappor ヒが と りあげ られ て い

る。あ る い は 直接 rapport を 問題に し な い に ぜ よ ，実験

者 の 被験者 に 対す る 影響性 に つ い て ， ヌ検査謀題や質問

内容等 に 対す る被験者 の 心酌構えに よ る測定結果 の ゆが

み に つ い て い くつ か の 研究 が な さ れて い る。こ れ らは も

ち ろ ん 測定結果に 含 まれ る被験者 の 応答 の 心 的機制 の 分

析を め ざす もの で あろ うが ，直接 に は 測定結果 に つ い て

い ろ い ろ考 察 を 試 み る 前 に 意 図 し た 測定対象が 妥当 に 把

渥 され て い るか 否 か を 明白に すべ きで あ る と す る 立場 に

た つ もの で あ り，根本的に は 心 理 的場 の 理 論に もとつ く

仮説 か ら 出発 し，現i象の と りか た か ら対 入 関 係 inter−

personai 　 relation ，暗示 suggestion
， 社会的影響 socia

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l
influenccの 問題 と して，あ る い は 言語 の 意味論的問題

と し て と りあ つ か わ れ て い る 。 し か し 研究 の 手続 きは 研

究者 に よ つ て ，異 な つ て お り，結果もか ならず し も
一

致

して い る わけ で は な く，ま だ 研究仮説と し て 明確 に 認 め

られ て い る もの は み られ な い と い つ て よ い 。こ れ は 前述

の よ うに 研究者に よ つ て と りあ げ られ る 問題が一定の 領

域 に あ るわ けで もな く，手続 ぎの 相違 も一一因 とな つ て い

る もの で あ ろ うが ， こ の 問題が単純 に 解 決 で き る も の で

ない こ と を 示 し て い る と こ ろ で あ り，ど の よ うな る形に
．

研究が ま と め られ る か の 予 見を もつ こ とは 困 難 な と こ ろ

で あろ う。

　 さ て 現在 ま で の 諸研究に つ い て み る と ， Wickes（18）は

実験者 の ち よ つ と し た 動 作 や ロ ぶ りが 検査結果 に 影響す

る と し，Bernstein（1）は ，　 TAT を 用 い て ， 口 答 と 筆答の

＊
　Examiner ，

s　influence　to　 subjects 　 in　 a 　test　situa −

tien．　− On 　influence　 observed 　through 　the　change

resulted 　from　repeated 　testing −
＊＊　by　Sato，　 Takeshi （Tohoku 　University）

2 つ の 応 答 方 式 と，実 験 者 が 被 験 者 の 眼 前 に い た 場 合 と

そ うで な い 場 合 の 2 条件 を か み あ わ せ 実験 し，応答方式

間に は 相違 は み られない に せ よ ， 実験者 の 存在が結果の

情緒的な要因に 抑止的 な 影響 を もつ こ と を 示 した 。実験

者 の 被験者に 対す る 相対的地位 が 問題で あ る と い うこ と

は ， Thibaut と Rieckenの 研 究（17）が示 し て お り，ま た

声 の 質も聞 き手 の 情緒 に 関 係 が な い わ け で は な い とす る

Dieh1（3）の 研究もみ られ る 。
　 Cole（2），　 Sacks（9），

　Gibby（5）

Gibby ら （6・7＞，お よ び わ が 国 の 続 ら （14・15・16）の 諸研究

で は，実 験 者 と 被験 者 と の 心 理 酌 関係 と し て の raPPQrt

が test 結果に 重 大 な 影 碩 を あ た え る こ と を実証 して お

り，続 ら は検査を 受け る に あた つ て の 被験者の 実験者に

対す る好嫌 の 態度 が rappo エt 形成に ，ひ い て は 検査結果

に お よ ぼ す影響因で ある と し て い る 。 し か し また Gibby

ら は 臨床上，検査 の 実 施 条 件 に 対 し．て 反作用を もつ の

は ，被験者 が 病的で ある 場合 に は 病的傾向 の い か ん に よ

る とい う結果を示 して お り（8）
，

Diamond （4）の 研究で は ，

普通人 と分裂病患者 を 被験者 と し 自己 の 反応 の 修正 能力

を 比較して い るが ，こ の 結果 で は ，精神分裂症患者 は 強

い 固執傾向を 示 し，externa1 な frame　 of 　 reference の

利用 に 欠陥がみ られ る と し て い る。これ か らす る と被験

者 の 質も重要 な要 國 と考 え られ る わ け で あ る D さ ら に 塚

田 の 調査研究（12） に よ れ ば 人格 目録法 に お け る 自己 診断

で は 目録 に もられ る 項 目に よつ て は，回 答者 の 一方的判

断が多 く，診 断 画 で の 回 答者 の 心 的機制 の 洞察 が 要 求 さ

れ て くる と論 じ，続 （／3） は ，質問紙法 に お け る 用語 の 重

要性を説い て お り， 調査や測定 の 結果 に お よ ぼす影響囚

の 多種な る こ と を 認識させ られ る 。

　 こ こ で 少 し 見方 を か え諸研究に 用 い ら れ て い る 検査 を

み る と， Rorschach 　test，　 TAT 等 の 投影法 と 知能検査

が 主で あ り， それ ほ ど 多種類 に わ た る もの で は な い が ，

お の お の 応答 の 際 の 心 的 メ カ ニズ A は 少な くと も同様 で

あ る と は い え ず，検査 に よつ て は，被験 者の 構 え が 問題

に な る こ と で あ り諸研究 の 結果を 直 接 比 較して い くに

は，少なか らぬ 抵抗 を 感 じ させ る もの で あ る。もち ろ ん
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同 じ検査を用 い た 研究 も見られ，研究意図 ， 問題領域 も

ほ と ん ど同様 な場合もある に し て も， 被験者 の 質的条件 ．

や 実施者 の 質的相違 の 吟味，手続 ぎに つ い て の 異 同 等 の

検討 の 有無が分析や 対照 に 不 可 欠 の もの と思わ れ る が ，

こ の 点現在研究 の 数は 少な く，検査に 関す る実施者 と 被

験者 と の 入間関係 の 問題は今後に期待す べ ぎもの が あ る

と思 う n

　本研究に お い て は ，い わ ゆ る練習 効果や 学習 効果，記

憶に よ る成績の 変化な ど を含 まず に ， 被験者 と実験者 と

の 心理 的関係 と ， 検査 に 対す る体験 とが 検査結果 に お よ

ぼ す影響 を 追究す る こ と を 目 的 とす る もの で ある 。 そ れ

に つ い て は 今 まで の 研究 に み られ る と こ ろ の 実験者 の

personality が 検査結果 1こ 影響を もつ とい う仮説を肯定

す る もの で あ る が，さ ら に そ の 影響性 が 時聞的経過に し

た が つ て 変化 して ゆ くの で は な い か，い い か え れ ば被験

者 の もつ 先 行経験が次の 事態に 第二 次的 に な ん らか の 影

響 を あ た え る の で は な い か と い うこ と を 予 想す る もの で

あ る。こ れ は続 ら の 研究か ら も千分予期 され る と こ ろ で

あ つ て ，か な り常識的な もの で あ ろ うが，抑 r長的影響に

つ い て 実証 的 検 討 を 求 め る こ と は，価値 の な い こ と で は

な い と思 お れ る。とい うの は時間的経 過 に と もな つ て 抑

止的影響が うすれ て ゆくこ と が考え られ，検査に お け る

抑 止 的 条件 の 統 制 に つ い て ひ と つ の 知 見 を提供 す る と 考

え られ るか らで あ る 。 い わ ゆ る familialityや 「な れ」

が，抑止 効果に 対 し て ，ど の よ うな 作用 を有す る もの か

を 明確 に す る こ と は，検査 に お け る 実施者 と被験者 の 人

間関係 を 問題 とす る と き，当然と りあ げ られ るぺ ぎ研究

目標 と な り うる もの で あ る。

　本研究 の 目標 は ， 教師 と 教師以外の 人 ，
つ ま り外来者

に よ つ て 検査 ボ され る 場合 （教師事態 と外来者事態） の

結果 の 相違 と，教師検査事態 と 外来者検査事態 と の お の

お の が 先行 して 経験 された 場合 ， それが 次 の 検査事態 に

どの よ うな 影響を あ た え る もの で あ るか を中学校 生 徒 に

つ い て み よ うと す る こ と に あ る 。検査実施 者 の persona ］

な条件に 比 較 し て ， 学校生徒 に お い て は 教師 と い う位置

status の 条件が優先 的で ある と思わ れ，ま た 教師1・c よ る

測 定結果 の 分析 は ，教育的診 断 上 十 分 に 問題 とすべ き価

値 を 有す る もの と 考 え られ る か ら で あ る。

皿　 方法 お よび 手 続 き

　一般 に 検査法は ，能力，知識，技能，そ の 他 の 心 的機

能 の 状況を明らか に す る こ と を 目的 と す る 心理 学的測定

法 で あ るが，測定対象 り 精神機能 が ，理 論的に は 明 確 で

あ る と し て も操作的面つ ま り検査の 構成か らす れ ば，検

査 の 構成 と対象精神機能 の 構造 と が 完全に 対応す る と は

考えられ な い 。本研究に お け る 問 題 の 解 明に あた つ て

は ，検査 の 測 定 しよ うとす る 精神機能 は と もか くと し て

検査 が 測定 し て い る 精神機能 に つ い て は あ らか じめ 十分

な知見を も
’
つ こ と が 必 要 で あろ うが ， こ れ に し て も， 仮

説検証 の 操作手統きの くりか え し に よ つ て 順次精度を増

して い くもの で ある 。
こ こ で ，

い わゆ る Hartshorne ら

の 「正 直性検査」 に もと つ く虚偽検査（10 ） を用 い る 大き

な 理 由は ，こ の 検査 の 測定 し よ うとす る もの は 虚偽行為

で あつ て，その 虚偽行為は ， 練習 効果，学習効果， 記憶

と い つ た効果性は考え られず，そ の 時の 条件が生起 に 大

きく影響す る もの だか ら で あ る．虚偽 の 心 的機制 に つ い

て の 説 明 や実験も多くみ られ る が，こ の 検査 で み ら れ る

虚偽 は ， 得点 へ の 要求 ， 不正行為に 対す る と が め ， 不 正

が発見 され る 可 能性，発見 され た 場合の 罰へ の 恐 れ，と

い つ た諸 因が ，力動 的に 関係 しあ つ て 生 じ る もの で あ ろ

うし，検査事態 の 影響が直接的な もの と 思 わ れ る の で あ

る c

　 て　検査 ： Hartshorne らの い わゆ る正 直性検査｝こ も

と つ くもの

　正 直性検査は Hartshorne ら が 児 童 ・生 徒 の 虚偽行為

を 実験的に 研究す る 目的で 考察 したもの で あ るが，一応

こ こ で ，そ の 概略を の べ る 。

　 こ り 検査 は ，み か け は 普 通 の 算数 の 試 験 で あ るが ，検

査 の 解答を被験者 に 気 づ か れない よ うに うつ し と り，そ

の 後に 被験者 自身に 自己 の 成績を採点 させ る。こ の 採点

に あ た つ て，不 正 が行な わ れ れ ば，そ れ は 前 に うつ し と

つ た 解答と対 照 す る こ とに よ り知 られ る とい うわ けで あ

る。

　本研究 で 実際 に 使用 した 検査は，小学校 4年 3 学期 で

正答率 5  ％程度の 算数四 則計算 20題か ら な り，被験者

に とつ て は ，み か け上 は きわ め て 容 易 な 課題 と し，時間

制限 （ti・ne 　lirnit）で ，通 過 率 30 〜 40％ 程 度 Q）成 績 に お

さえ， 得点要求を強め る よ う配慮 し た ， 検査は 教室で 実

施 し，い つ た ん 集 め 別室で 10・v15 分 ほ ど で 被験者 ひ と り

ひ と りの 解答を 忠実に 別 紙 に うつ し と る。こ の 間，被験

者 に は 別 の 作業 （中間作業 と よ ぶ こ と に す る） を実施 し

て い る。中間作業 は30分以．Lの 時間をか け ， 実験 の 意図

を 察 せ られ な い よ う注意す る 。 中間作業を 終 了後，解答

を 再配布 し 白己 採点 させ るわ け で あ る ，

　 intsruction は こ の 検査で は，非 常に 重 要 で あ る が，

鼎偽の 生 起 を で きるだ け 抑制しな い よ う留意すべ ぎで あ

り，　 「これ か ら，大 学 の 研究 の た め の 数学 り 実 力 テ ス ト

を 実施 しま す。こ れ は，学校 の 成績 とは 関係 あ りま せ ん

が，皆さん は 多 くの 巾学生 の 巾か ら代表 と し て選 ば れ た

の で す か ら，一
生懸命や つ て くだ さい 。で き る だ け 早 く
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正 確 に や る こ と が 大切で す」 と述 べ る こ と ec し た 。 自己

採点に つ い て の instructionは，次の とお りで あ る 。
「非

常 に 多 くの 生徒に テ ス ト して お りま す の で ，忙 し くて 困

つ て お り ます ．
で す か ら自分 の テ ス ト を 自分 で 採点 して

もらい ます。黒板 に 正 答 を書 きます か ら， それを見 て ，

正 直に 採点 して くだ さい 1特 に 不正 を禁ず る こ と を強調

は しな い が，教室 が 騒が し くな つ た と きに は ，正 直 に す

る と い うこ と を い う程度の こ と を 認 め た 。

　 2　被験 者 ：　 仙 台 「［ゴ内 2 校，塩 釜 llj　2 校，各市立 中

学 校 生 徒第 1 学 年 男 女 。人数 に つ い て は，後述 の 実験 計

画 の 項 の 被験者構成を参照 の こ と 0

　 3　検査実施者（以 下 検査者 とい 5）：　 問題 に よ りま

た 仮説 に よ り検 査者 の 決定 に は ，い ろ い ろ と 論 ず べ ぎ も

の が あり， そ の 選 定に は 慎重 を 要する が，本研究で は 前

に も述 べ た とお り次 の 2 者 で あ る 。

　 1） 被験者担任 の 教師
一 こ れ は 被験 者 と 日 ご ろ 接 触

　　 の 度数 も多 く，被験者 の 態度は 十分確 固た るもの が

　　 あ る と 想定され る。

　　 「教師」つ ま り先生 と い うもの の ，観念 に は ，被験

　　 者 の よ うな 中学 1年 生 で は ， 尊敬すべ ぎ人 ，
こ わい

　　 人 と い つ た色彩がか な り強 く含 まれ て お り （11）， こ

　　 こ で 用 い られ る検査で は ，非常に 抑止 的影響性が 強

　　 い もの と考えられ る 。

　 2） 外来者（検査時に は じ め て 接 し，学校外の 人）一

　　 担任教師に 対して ，検査 の と きに は じ め て 会 5人 で

　　 あ り，そ の 人 に 対 して は ， 検査前 に 紹介 された だ け

　　 の 知識しか な く，被験者 と の 縁 の うす い 人で あつ て

　　 検査に 対 し て は 抑止 影響は ほ と ん ど な い と 考え られ

　　 る 。
こ の 場合は 大学院 お よ び 学部の 学 生。

　 こ の 者 に つ い て は，前述 の よ 5に，学校生徒を 被験者

に 選ぶ こ と か らな るべ く検 査者 の 個 人 的 見 か け の 影響 を

除ぎ教師 と い う status の 影響を 強 く前面 に 押 し出 そ うと

望 ん で 選 ん で い るわ け で あ り，被験者 を 中学 1年 に 限 つ

た の は ， 検査 に お け る 虚偽測 定 の 意 図 を 察知 され な い よ

うにするた め と ， あ ま り低学年 の 児童 で は ， 検査成績に

対す る 要求 も弱い と 思われ るか らで ある。

　 4　実験場所 お よ び 日時 ：　 実験 揚 所は 各被験者在学

校 の ホ ーム e ル ・一ム で あ る。 1 ク ラ ス 単位 で 実施 し た 。

　 実施時期 は ，昭 和30年 9 ∫1〜11月 お よ び 昭 和 32年 5 月

fi・vg で ある b

　 実験計画

　 以 上 の 検 査，検 査者 ， 被験者 に つ い て ，次 の Tab ！e　1

に 示 し た 実験配列を 計画 し た 。 第 1 回 検査 と 第 2 回 検査

と の 間隔は ，各群 と も 7 日で あ る。被験者 に は 第 1 回 目

に ，第 2 回 の あ る こ とは 話 さな い 。第 2 回 目の 検査問題

Table 　 1
一一一一一一一一．＿．一一．実施順序

越験者群 二：
、、一＿

　　 A 　　群

第 1 回 第 2 回

B 　　群

1教 師 零壟
1 外来者 実 施

1外来者実剄 獅 賄

C 　　群 諏 師 実 施 　 教 師 実 施

D 　 　群 麻 者実施 1．外来者実施

は ， 第 1 回 目と 困難度，型 式は等 し くす る よ うに つ と め

た が 配列 は ち が えて ある 。

　実験計画に も とつく被験者構成 に つ い て は Table　2 に

み られ る と お りで あ る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 Table 　 2

被
験
者
群

A

群

学

校

仙台 A 中

塩 釜 N 中

塩釜 S 中

B

群

仙台 A 中

塩釜 N 中

塩釜 Si†t

人 数

男　　子 女　　了
」

第 1 回

31名

5027086

342

・ 膿瓣
群
　　 塩 釜 S 中

835554

第 21 ・ll 第 1 眞1 第 2 回

31名
502510n

コ

3
厂
D2

23名

4826
』

工

96

242

D

24名

4426

群

rD24554

郁i台 NI†r

塩釜 N 中

塩釜 S 中

736554

216242

4265
尸
D4

2q

げ
00

rO44587

印
D44

1504544597

尸
044

　中間作業 と して は  内 田 ・ク レ ペ リ ソ 精神作業検査，

  ソ シ オ メ ト リッ ク ・テ ス トな ど を 行な つ た ，

皿 　結果お よび考察

　資 料 と して 得 られ る もの は ，  虚餘者数，  虚偽 回

数，虚偽答数 お よ び 虚偽答種類 で あ る。な お 聞接的資料

と して 担任教師 の 日常観察記録 に よ る生 徒 の 非行事故報

告，中 間 作 業 と して の 諸検査結果が あげ られ る。こ れ ら

の 資料の 意 1朱す る と こ ろ は それぞれ と異 な る もの で あ ろ

うし，結果 の 整理 記述 に あた つ て ，まず もつ て
一応 そ の

意味を 考え て み る 必要 が あ ろ う、検 査 以 外 の 間按的資料

と し て あ げ た もの に，そ れ 自体研究 の 本題 の た め に 得 よ

うと した もの で もなく，
こ こ で は 問題 に 対す る い わ ば 傍

証的地位 に あ る 。 中間作業 に お い て 得 られ た結 果は ，こ

こ で は 記 述 を 省略す る こ と に す る．
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Table 　 3　 a 　 男 子 虚偽 者 Table 　 3　 b　女 子 虚偽者

鑾 1学 校 第 1 回 test 第 21可 test

A

群

糶
．

学 校 第 ・1・・・…

仙 台 A 中

塩 釜 N 中13
塩 釜 S 中

1B

仙台 A 中

塩 釜 N 中

塩釜 Sr「・

　　　「 名　　 ％
仙台 A 中 1　 2 　　 8．70

塩釜 N 中　 10　　 20．83

塩三釜…SLtゴ 　 14　　 52．85

第 2 回 Test

名 　 　 　 　 ％
2　 　　 6．45

8　 　　 16．00

10　　　37．04

名　　　　％
11　 　　 35．39

17　 　　 48．00

24　 　 68．00

A

群

群

12　　　　40．00　　　14　　　　45、16

11　　　　22．92　　　14　　　　40，00

7　　　　26．92　　　　20　　　　48．28

B

群

仙台 A 中

塩 釜 N 中

塩 釜 S 中

C 　 仙 台 N 巾

　　 塩 釜 N 中
群
　　 塩 釜 S 中

D

群

仙台 N 中

塩釜 N 中

塩釜 S 中

1
　8　　13．79

　 16 　　 　 30．19

　 9　　 20．OO

15　　　26，32
24　　 45 ，29

12　 　 26，09

658　

1

10．9128

．8518

．18

C 仙台 N 巾

塩釜 N 中

塩釜 ・ 中 1

3　　 14．29

7　　　14 ．29

6　 　 23．08

群

結果 1 ：虚偽 の 生 起 に つ い て

7　　 13．46
11　　 　 22、45

7　　　14．58

19　 　 35．19

18　　 34．62
11　　　　23 、91

D

群

仙台 N 刷 4

塩 釜 N 中 110

塩釜 S 中　　8

7．2720

．8417
．02

名　　　　％
6　 　 25．00

21　　 47．73
10　　　38．46

　実験配列 Table　2 に 対応 した 虚偽者数，お よ び 虚偽

生起率つ ま り被験者に 対す る虚偽者数 の E分比 を示す と

Table 　3　 a ，　 b の よ うに な る 。

　虚 偽生 起率か らす る と，一
応男子 と 女子で は ， そ れ ぞ

れ異 な つ た 傾 向 を 有 して い る と み られ る。お の お の の 生

起率が な ん らか の 必然的意昧 を もつ もの と すれ ば ， 男女

共通の 現象を 追 うよ りも，ij　1 に 性別に み て い くこ と が

当を 得 て い る と考え ら れ る。

　 1　 男子被験者 の 虚偽 生 起 に つ い て

　　 a 　第 1 回 検査 に お け
1
る教師事熊 と外来者事態 と の

比 較

9　　 40．91
16　　 39．02

13　　 50．00

g　　 17．65

12　　　25．53
9　　　18．37

％

60

50

40

30

　

0

　

2

546巨
10

生

蔵
率

6S．00

48・eq

35．39

生
起

率

121111 20．0024

．4923

．40

　虚偽者 生 起 率 を 図 式化 し て 示 し た Fig．1 か らみ て と

れ るよ うに，A ・C 群 の 第 1 回検査 （教師事態） と B ・

D 群 の 第 1 回 検査 （外来者事態） と で は ，一般 に 教師事

態 の 方 が 生 起 率 は 低 い 。

　 こ れ を 統 計的分析に よ つ て 生起率 の 差 を 検討す る た め

Z2 検定 に よ る こ とに す る。

　検定の 結呆か らす れ ば危険 率 は 1 ％以下で 有意 な 羔 が

み ら れ るわ け で あ る 。

　 これ は 本研究に お け る仮説を 支持す る 現象 と思 わ れ，

実施者 の 影響 で あ る と すれ ば，前 掲 の 諸研究の 示す結果

Fig ，　 1

弟 1回　　 第 2 回

検査 順序

　 　 A 　 　 群

　 （教 師サ 外来者 〕

　第 1回 　　 第 2回

検 査 順序

　 　 B 　 　 群

　 （外来 者→ 教 師D

生

起
率

％

60

50

40

　 塩．釜 N3

°
3°’91

＼
2巳，85

　 塩 釜 S2D

　
2D・°°＼ 、8，、8

　艦習＼ 、。．9110

％

60

50
　 塩 釜 N

：：》 難

　 塩釜 S
「
− 23，91

　 26．0920

第 1回　 　 第 2 回

検査順 序

　 　 C 　 　 群

　 （教 師 → 教師 ）

10
生

起
率 一

第 1回 　 　 第 2 回

検査 順序

　 　 D 　 　群

　（外 来者ナ 外来者 ）
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Table 　 4　第 1 検 査 に お け る 教師事態 と 外来者

　　　　　 事態の 生虚率の 差 の 検定

教 　1 群 x

（A ・C ）

虚　偽 者　計

正 行 為 者 計

　　 計

53216269

懸欝 計

81179260 134395529

Z20 弄 9，0　　
』
df＝ 1，　X20．01 ；6．64　　　幽

，
眇　P ＜ 0．01

と同様な結果 で あ る と い い うる もの で あ る。教 師 の もつ

心 的圧 は ，外来者の それ よ りも虚偽 の 生 起 に，よ り抑止

的影響性 を もつ もの で あ る と 考えられ よ う。

　　 b 　第 2 囘 検査に お け る 教師事態 と，外来者事態 と

　　　　 の 比 較

　次に 第 2 図 検査 に お け る 教師事態 と 外来者事態を比較

す るわ け で あるが，まず 生起率を 図式化 し た Fig．1 か

ら し て ，．同 じ教師事態 に して も， 先行す る検査の 検査者
に よつ て ， こ と なつ た現象が生 じ て い る よ うに み 5け ら

れ る 。
つ ま り第 1 囘 検査が外来者事態で あ る B 群で は，

第 2 回 検 査教師事態 の 虚偽生 起率は決して 低 い もの と は

い え な い
。 む しろ 外来者事態 に 比 べ て も高い くらい で あ

る 。 こ れ に 対 して C 群 （第 1 回 も教師事態） の 方は，第

1 回 よ り も低 くな る傾 向 を示 して い る。

　外来者事態に つ い て も同様 で あ り， 窮 1 圓 は教師事態

で ある A 群 で は 各校 と もに
一斉に 高い 生起率を示 して い

る が，第 1 凹 も外来者事態 で あ る D 群 は ， 2 校 は 低 下，

1校 は 上昇 と い う結果で あ る 。

　 これらに つ い て 統計的検討を Z2 検 定に よ つ て 試 み る

と，ま ず第 2 回検 査 に お け る教師事態の 虚偽生 起率の ，

第 1 回 検査 の 検査者別 に よ る差 は，危険率 1 ％ 以 下 で有

意 で あ る こ と が知 られ る 。

　 Table　 s 　 B 群 と C 群 に お け る第 2 図検査，教

　　　　　　 師事態 の 生起率 の 差 の 検定

少す る と い え る の で あつ て ， 検査者 の test 結果に お よ

ぼ す影響は 時間的に 変容す る こ とを 示 して い る。

　さらに 論 を 進 め て み る と，検査 に 対 す る 態 度 は ，検 査

実施者に 対す る被験者 の 熟知度 と検査自体 に 対す る 解釈

お よ び 作業成績 へ の 要求 の 力動 的関係に お い て 生ず る も

の と 考えられ る。そ して，こ の 場合，検査 に 対 し て 処 女

体験時に は 検査者に 対する熱慮度は，力の 強 い 因子 で あ

る と 推測され るわ けで あ るか ら，先 行体験 を もつ 場 合に

は ， 同
一

検査者 が 再度実施す る の と，こ と な つ た 検査者

で あ るの と で は，検査に 対す る解釈 つ ま り検査施行意図

に 対す る洞察が，ち がつ て くる もの と思 わ れ る 、 とすれ

ば D 群 （第 1 回，第 2 回 と もに 外来者事態） の 第 2 回検

査 の 結果に ，学校差が み られ た こ と は ，結 局，検査者 に

対す る 熟知 度 が 低 い た め の もの で あ る とい 5 こ と に な

るが ， 検査施行意図に 対す る洞察 の 相違 と と もに 検査者

の 個 人的な い わ ゆ る 見 か け の persona］ity か らす る 影響

が 大きな 要因で あ る こ と は ， 十分予 想 で き る と こ ろ で あ

る 。

　2　 女子 被験者 の 虚偽生起 に つ い て

　　 a 　 第 1 回 検査 に お け る教師事態 と 外来者事態 と の

　　　 比 較

　男 子 の 場 合 と 同 じ く，虚偽者生起率 を 図式化 して み る

と Fig．2 の よ うに な る 。 第 1 回検査に お け る教師事態

（A ，C 群） と外来者事態 （B ，　 D 群） の 生 起率を比較

して み る と，数値上 X2 検 査検定 に よ れ ば有意な差が あ

る と は い え な い
。

Table 　 6　 第 1 同 検査 に お け る教 師事態 と 外来

　　　　　者事態 の 生起率の 差 の 検定

B 　群

計
軋
斉

者

者

　

　

計

偽

直

虚

正

48110158

・

．
群 1 計

1 教 師 事 態

1 （A ・C ）

計

計

者

者

計

偽

直

虚

正

51195246

外来者事態
（B ・D ）

38205243

、＝卩

X20＝−1．635　　 df＝1　　0．30＞ P＞ 0．20

2915118

 

7726

工

338

X20＝9．52　　df＝1
，
　 X20．m ＝ 6．64　　．

°
．　 P ＜ 0．01

　す なわ ち 第 1 回 検査が，外来者に よ つ て 実施 され て い

る場合に は ， 次 の 検査が教師に よ つ て 実施 され る と し て

も虚偽 の 生起 は多く，第 1 回 検 査 も教師 で あ る 揚合 は 減

＊

　數 師群 と し て A
，

C 群 を，外 来者群 と し て B
，
　 D

　 群 を お の お の あ わ せ て 検 定 に か け た の は ，と もに

　 第 1 回 検査時に お け る 条件 に 着 口 し て の こ と で あ

　 る 。

89400489

　 しか しなが ら有意 な 差が な い と は い うもの の ，A 群 に

お い て は 生 起率 に か な りの 学 校 差 が み ら れ，教師 の 影響

は 男子 の 場 合 とか な り異な つ た もの と 思われ る 。 塩釜 S

中学校 が，A 群 で は 53．85e／o，　 C群 で は 14，58 ％ で か な

りの ひ ら きがあ るが，同一
学校 で あつ て も担任教師に 対

す る 態度 は，女子生徒 で は か な り異 な る こ とが あ る と 思

わ れ る。こ の 点に つ い て は ，こ こ で 得られ た 資料か ら は

深 い 考察は 不可 能 で あ るが，全体 と し て は 男子被験者 と

女 子 被験者で は ， 第 1 回検査時に お け る検査実施者 の 影

響が か な り異なる もの で あ る こ とは 確 か で あ る とい え よ

う。
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Fig ．　 2
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　 13．46

％
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40

　　b　第 2 回検査 に お け る 教師事態 と 外来者事態 との

　　　 比較

　第 2 回険査 に お け る 教師
。
外来者の 2 事態 の 生 起率に

つ い て は だ い た い 男 子 と 同様 な 傾向がみ られ る。すなわ

ち同 じ第 2 回検査 の 教師事態 で あつ て も，先行す る 第 1

回険査が 外来者事態 で あ れ ば 生 起率は高く， 第 2 画 も教

師事態で あれ ば 生起率 は 低 い 。ま た 外来者事態 に つ い て

も， 第 1 回 ， 第 2 図 と 外来者事態が統 くと生 起率 は 低 く

なつ て い る 。

Table 　 7B 群 と C 群 に お け る第 2 回検査教 師

事態 の 生 起率 の 差 の 検定

一
68166234

第 1 回　 　 第 2 回

　 検査 順 序

　　C 　群

（教師 → 教師）

　 30

彰
1鴛

　　　第 1 回　　
’
第 2 回

毎

　　 検査順序

　　　D 　群

（外来者 → 外来者 ）

者 に よつ て 結果 が 異な る と い うこ と は 統計的に 認 め られ

る 。し か し 男子 の 場 合 は D 群 で か な りの 学校差を み せ て

い た が ， 女子で は 各校 と も1司 じ程度の 生 起率で 同様な傾

向をみ せ て お り， 外来者の 影響は 男子 と異な りか な り強

い もの の よ うに 思 わ れ る c 箭述 の 教師事態 と あ わ せ 考え

る と，被験者の 性差 は虚偽測定検査で は 検査者 の 条件 と

と もに 十 分考慮すべ き問題で あろ う。

計

計

者

者

　

　

計

偽

直

虚

正

（
b19358 30115145

Z2
。
＝13．455　　df ＝ 1，　 Z20，。1 ＝ 6，635　　．

’
．　Pく 0．01

Table 　 8A 群 と D 詳に お け る第 2 回 検査外来

者事態 の 生 起率の 差 の 検定

一
計

計

者

者

　

　

計

偽

直

虚

正

7743
厂
D9

34117151 71174245

X20＝8．127　　df＝1，　 Z20．oL＝6．635　　．’．　P く 0．01

Z2 検定に よ れ ば，教師，外来者事 態 と もに 先行検査

　結 果 2 ： 虚偽答 に つ い て

　検査 は前述 の とお り算数四則計算問題の 形に 構成 され

て お り 20 題か らなつ て い る P こ の 20 題 は 宮城県教育

研究所作成 の 宮城県学 力標 準 検 査 の 小学校 4 年終 了 程度

の 算数検査 の 問題か ら通過 率45・y550／e の もの を参考 に し

予備検査 を 終 て 作成 した もの で あ るが ， 検査 は い わ ゆ る

時間制 限 法に よ つ て 実施 され た の で，応答 の 中に は 未完

成 で 中途 で 中止 し た もの が 含 ま れ て くる。した が つ て 虚

偽答 の 種 類 もこ の 未完成答 を 完成 させ た もの や 全然手を

つ け な か つ た もの を 書きた した もの ，お よ び誤答を 訂正

した もの の 3種 類がみ られ る の で ある が，虚偽答 数 を み

　 　 　 　 ’

る と ， 1 人あた りの
丶F均 数 の 表 （Table　9） か ら知 られ

る よ 5に 数 は 少 な く，し た が つ て 虚偽答種類 に つ い て の

分析 は
一

応省略す る こ と に し，多数虚偽答数 に つ い て 結

果 を 記 述，考察 を試 み る こ と に す る 。

　虚偽者 1 人あた りの 平均礪偽答数 〔M ）お よ び 標準偏

差 σ を 実験配列 lc対 応 させ て 示 す と Table　g　 a ，　 b の

と お りで あ る。

　Fig．3 は Table　9 の 数値に よっ て虚偽差平均数を 図

一 164 一
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Table 　 g　a 　藍偽答数 （男子虚偽者） Table 　 g　b　虚偽答数 （女子虚偽者）

35

被
験
者

3

学

校

A

群

仙台A 中

塩釜 N 中

塩釜 S 申
旨

第 1 回 Test

M o

1．001

．251

．50

0．000

．420

，60

第 2 回 Test

B

群

M

仙台 A 中

塊釜 N 中

塩釜 S 中

仙台 N 中

塩 釜 N 中

塩 釜 S 中

1．332

．001

．86

1．642

．462

．00

C

群

0，670

．820
．73

1．501

，601

，57

2，632

，251

．11

1．910

、970

．37

2．674

．001

．63

D

群

1
仙台 Nibi1 ・　73

1塩釜 N 巾　　1，71

塩釜 S 中　　1．58
　 　 　 　 　 1

男 子 A 群

0．890
．770
．87

1．681

．831

．18

σ

被
験
者
群

0．69

ユ，32L12

…匿

A

群

0．710
．840
．57

B

群

1．334

．130

．69

C

群

0．881

，工00

．30

D

群

学

校

第 1 回 Test

M σ

第 2 回 Tes 亡

M

仙台 A 中

塩釜 N 中

塩釜 S 中

1．503

．303
，00

σ

仙台 A 中

塩釜 N 中

塩 釜 S 中

仙台 N 中

塩釜 Ni［・

塩釜 SiP

1，67

工．292

．67

0，502

，852

．310

．890

．492

．45

1．861
．361

．57

1，470

，530

．82

1，502
，382

．301

，671

，572

．001

．891

．911

．67

0．501
，26

工．421

．040

．75

工．150

．990

．720

．24

1
　

　

　

　

0

虚
俵

答

数

4

3

2

1虚
偽

答

N6SON4

雛
貔

鴉

圭

　　　　　　第 1回　　 第 2 回
』

　　　　　女 子 A 群

　　　　4L

：降丶 ，

霾押
『 黔

　 　 　 　 　 　第 1 回　 　 第 2 甌

　　　　　　　 検査曠 序

　　　　　　（教師 → 外来者）

式化 して 示 し た もの で あ る，、

　 1）

L＿ 一 ＿＿数 0

男 子 B 群

Fig ．　 3

塩 釜 N

鷽i｝ 1…囂
1．33

4厂

ユ
　

　
　
　
　

む

虚
偽

答
数

仙台 N 中

塩 釜 N 中

塩 釜 S 中

男 子 C 群

1．503

．501

．38

第 1 回　　 第 2 回

女 子 B 群

糠ラ∠：：：：
　 2．252
　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 2

轡 ／
1’631

　
　

　

　　
0

虚
偽
答
数

0．501

．900

．59

1，641

，751

．45

男 子 D 群

仙台 N

懸 く 鵝
纛≧ 丶

丶 、．．、8
1．58

虚 1
偽

塩 盆 。

2’67
＼

仙台 A 　　　　 丶 2，00

照 ：； ＝ コ li9；
．29

数
。L ＿ ＿ ＿ 簔

。L ＿

0．810
．790

．49

第 ユ 回 　　　硅、 2 ［司

　 検査順序

（外来者 → 數師）

一
一 一t’ko

　　　男子 被験 者 の 虚偽答数に つ い て

　Fig・3 か らす る と ，　 C 群 を の ぞ い て は だ い た い 平均虚

偽答数に は ， 大ぎな差 は み られな い 。C 群 で は 第 1 回，
第 2 回 と もに 学佼差が 大 ぎく， 1 校 を 除 い て は 比 較的虚　　　＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 − 165 ＿

　　　第 1回 　　第 2 回 　　　　第 1 回 　　第 2 回

　　　女 子 C 群 　 　 　 　 女 子 D 群

虚 1卑甜 　　　　　　虚 1
偽 　　 　　　 　　　　 　　　 　偽

答 　　　　　　　　　　　　答

　　　　検査順序 　　　　　　　検 査順 序

　　　（教 師 → 教師）　　　　 （外来者→外来者 ）

偽答数は 多 い よ うで あ る 。

　
一・

応第 1 回教 師事態に つ い て ，群 と群 の 場合の 統計的

検 定 ＊ を試 み る こ と に す る 。　 to＝0．53　 P ＝0．05 の 場

Cochran−CQx ’
s　 method に よ る 。
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合 ， 基準 t ＝ 2．05to ＜ t 検定 の 結果は両者 の 差 は危険

率 5 ％以 上 で な ければ認 め られず，C群 の 第 1 回検走に

お け る虚偽答数 も統計的に は 多い とは い えない こ と が わ

か る。しか し C 群 の 第2 図 検定の 結果 と B 群 の 第 2 同 検

定結果 （と もに 教師事態）を比 較 し て み る と

　　G 群　　うζ1
＝3．41　　a1 ＝2．56　　N1 ＝29

　　B 群　　ズ炉 1．26　　σ 2 ＝ 0．41　　N2＝ 47

　　　　　　　 U2X
一
，

＝ 0．23　　UEX
−

，
＝ O．01

　　to＝4，40　　P ＝0．02 の 場合　基準 t　＝2・　57

　　　　∴ 　P ＝0．02 とすれ ば，A 。＞ t

とな り危険率2 ％以下 で 右意差が み られ る 。他 の 場 合 検

定 を試 み る と危険率 を 5 ％以上 に しな け れ ば差 は み と め

られず C 群 の 第 2 回 口の み が 他 の 各群諸検査事態 に 比べ

て 虚偽答数が 多い と い うこ と が い え る 。

　以上 の 結果の 記述 に つ い て ， これを ま とめ て み る と ，

もし虚偽答数 の 多少 に 心 的 機制 の 相違 が あ る と すれば，

虚偽者生起率 の 点か らも問題を は らん で い た C 群 は，虚

偽答数 の 点か ら も本研究に お け る焦点 と い うこ とに な ろ

う。つ ま り1司群 の 第 2 回 検査 で は ，虚偽者 は 少 な くしか

も1人あた りの 虚偽答数 は 多い とい うわけで あ る か ら。

一方 虚偽者 数 も多 く 1 人あ た りの 虚偽答数 も多 い とい う

場合もみ られ る （A 群 の 第 2 回検定，こ の 場合 は 教師事

態 の 後 の 外来者事態で あ る）。　 これ は 非常に 興味あ る 現

象 で あ る が，こ こ で は 盗料 の 点か ら十分論ず る こ と は む

ずか し い 。 た だ 虚偽答数 の 多い もの の 中に は，日頃問題

行為 （家 fL｝， 盗 み，カ ソ ニ ソ グ 常習等）の 多い もの が み

られ，あ る い は 問題児の 対教師意識 ， 対外来者意識があ

Table 　 10　 a

らわ れて い る と も思 わ れ る。C 群 の 場 合に は 問題児 の み

が 虚偽を して い る と い つ て い い くらい で あ るが ，A 群 の

場合は普通の もの も虚偽行 為 を して お り ， や は り虚偽生

起，虚偽答数の 多少 は，被験者の 質 と と もに 先行経験 を

み て 考察すべ きもの で あ ろ う。C 群 の 第 2 回 検査 で は，

検査事態の 要因が ， 強い 抑止 的 効果を もつ て い た と考え

られ た が，被験者 の 口ご ろ の 素行，虚偽答数か らす る と

抑 止 的効 果 は 普通生 徒 に は ， 働い て い た もの の ， 問題児

に は それ ほ ど で なか つ た と い う こ と に な
』
り，

A 群 で は 第

1 回 の 強 い 抑止が ， 第 2 回 で は 解消 した もの と 推察され

て く る。

　2） 女子 被験者 の 虚偽答数に つ い て

　女子 の 場合 まず気が つ くこ とは ， 各群 と も第 1 回検査

で は，学校差が 大きい が，第 2 回検査 で は 学校差がな く

な り，ほ と ん ど 同様 な数値を 示す こ と で あ る。しか し C

群 で は 第 1 回目の 学校差 も他 の 場合 に 比 べ て ，大ぎい わ

け で は な く，ま た 全般に 少な い よ うで あ る 。 学校差 は ，

第 1 回 と第 2 回 と の 対 照 で もみ られ る 。
つ ま りある 学校

で は 第 1 回 よ り第 2 回 が 増加，あ る学校 で は第 1 回 の 方

が 多い とい うよ うな こ と が，各群 に み られ る 。 共 通 して

増加を み て い る の は C 群 の み で あ る。

　女子 の C 群も男子 と 同様な こ とが考えられ る の で あ る

が ，結 局 男 子 の 場合も女 子 の 塲合 も検査者 の 虚偽者に 対

す る 影響は，第 1 回，第 2 回 と もに 教師事態と い 5条件

に お い て の み あぎらか に み られ る とい えよ うが ， そ れ に

して も男 子 で は 被験者側 の 条件 も考えなけ れ ば な らず，

こ こ で は 問題を 明らか に す る こ とは で きない 。 出題数 い

男　子　虚　偽　者

D 群

塩 釜 S 10 　 550 ．00 　 7

計 　1　
20 11　　 55，00 30

457 ．16　　　　　　7　　　　　4　　　57．14

20　　 66．67 3111 　　 35 ．48

1 回検査 同 右
偽 考 数 一貫型虚偽赴

15名　　 5名 　33．330／e

24　　　［14　　　58．33

12　　　　　5　　　41．67

5124 　　 47．06

Table 　 10　 b 　 女 子 虚 偽 者

、A 群

1識黶襄匝貫型虚偽薯
仙　台

塩劉

鷺「

2名

101426

1名　50．00％
9　　 90．00

6　　 42，84

16　　 6工．54

B 群 C 群 D 群

飜謄嚢里貫型 虚偽套齷鴉摩劃里
貫型虚偽薯1蘯誌磐垂．塾 q虚偽翌

3名
7616

3名 100．00％
5　　 71．45

3　　 50，00

11　　 68、75

＿ 166 − 一

7名

11624

？名　28．57％

3　　 27 ．27

1　 　 16．67

6　　 25 ．00

4 名

10822

1名　25．00％

6　　 60．00

6　　 75．00

13　 　 59．99
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か ん とい うこ とも考えられよ うe

　結果 3 ： 虚偽者 の 虚偽回数 に つ L；て

　本実験 で は 同
一

被験者 に 対 し て 同
一

検査を 2 度 くりか

え して 実施 し て い る わけ で あ り，   「第 1 回 と 第 2 回 と

一
貫 し て 虚偽 を し た 者」　   「第 1 凹 R の み 虚偽 を し た

者 」   「第 2 回 目の み 虚偽を した 者」 の 3 類型 に 虚偽

者を分類す る こ とが で ぎる わけ で あ る b こ の お の お の は

そ れ ぞ れ 心 理 的機制は 異 な つ た もの と考 え ら れ よ うが，

こ こ で は
一

貫 レて 虚偽を し た もの を中心に 結果を整 理 ，

考察して み る こ と に す る 。

　Table　10　 a ，　 b は 第 1 回 鵬 偽者数 と そ の 中 で 第 2 回

に も虚偽を し た 者 ，
つ ま り

一
貫型虚偽者 の 数お よ び第 1

回検査 の 虚偽者数 に 対す るそ の 百分率を示 し た もの で あ

る 。

　 こ の 結果 か ら
一

応 C 群 の 場合に 最 も
一

貫型虚偽者 （第

1 回，第 2 回 と もに 盛偽を し た 者 を よぶ ）が 少 な い よ う

に み うけ られ る 。こ れ を 統計的に 検討 を 試 み て み る と，

次式を用い 被験者群閭の 差 は か な り有意 と 思われ る 。

Table 　 l　l　 a 　　 男 子

B 群　 　 C 群　 　 D 群 計 Tl

偽生起に つ い て み た と こ ろ と共通の現象で あ る よ 5に 思

わ れ る。要する に C 群 の 第 1 回，第 2 回 と もに 教師事態

で ，虚偽 の 生 起 に 対 し て 非常に 抑止 的要 因 の 強 い こ とが

認 め ら れる。なお D 群 に お い て ， やや
一

貫型虚偽者の し

め る 率が低 くな つ て い るが，D 群 は ， 第 1 回，第 2 回 と

も外来者事態 で あ つ て ，い か に 外来者 で あ つ て も，同一

検査者が ， くりか え し再度検査を行 な う場合 に は，被験

者 の 検査 に対す る態度が か わ つ て くる もの で あ ろ うが，

正 直性検査 で は 虚偽を お こ させ な い よ うな 抑止 的 な も の

と な る と考え られ る。つ ま り検査 に は 検査者 の 影響性 と

と もに ，被 験 者 の 体 験 が 要 閃 と し て カを もつ て い る こ と

を こ こ で も示 して い る とい うこ と に な る。

　 以 上 実験 条件 t’C した が つ て ，研 究 問 題 に 対 す る有 効 な

資料 と 考え られ る もの に つ い て ，結果 を 述べ か つ 論 じ て

ぎた。資料の と り方や 考察に つ い て は 異論 もあ ろ うし，

再考 を 要す べ ぎもの もあろ うが，そ の 検討 は 後 日 と し，

こ こ で は こ れ だ け で と ど め る こ と に す る。

A 群
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　す な わ ち 男子に お い て は 4 群間 の 差 は 危 険 率 20／e 以

下 ， 女子 で は 1 ％以下 で 有意 で あ る わ け で あ る が，そ の

差 は C 群 に よつ て 生 じて い る こ と は い うま で もな い こ と

で あ る。つ ま り C 群 で は，一
貫 型 虚偽者が 他 の 3 群 よ り

少な い と い うこ と が わ か つ た の で あるが｝
こ の 結果は 虚

rv 討 論

　従来，要求 の 強 さ で説明され る虚偽行動 を 測定 し よ う

と す る 「正 直性検査」 に つ い て，検査者 を  教師，  外

来者 の 2 者 に し，中学校 1 年の 男 女 生 徒に 実施す る と，

教師実施事態 で は 外来者実施事態 よ り虚偽行為 の 生 起 は

あ きらか に 少 な い 。こ の 現象 は ，検査 の 応答に 検査実施

者 の 影響が み られ る とす る他の 諸研究結果 と 同様で あ る

が，本研究に お い て は 検査者 の 影響性 は ， 検査者 に 対す

る被験者の 好嫌や ，検査者 の 個人的条件 で あ る よ りは ，

検査者 の 地位 ， その 他 は 被験者 と の 人間関係で あ る と 考

えられ る 。

　 しか もま た ，常に 教師事態 で は 虚偽 の 生起は 少ない か

とい うと決し て そ うで は な い 。第 1 同 検査 を外来者が実

施 して い る場 合 に 第 2 回 を 教師が実施す る と，虚偽は 少

な い ど こ ろ か，外来者 と 同 様 な 生起率を 示 し て くる 。
こ

れ は ， 非常に 其味 を ひ く と こ ろ の もの で あ り， 検査者 の

影響の 先行経験 に よ る変化 と い い うる もの で あ ろ う。
こ

れ に つ い て は，さらに 本実験 に お ける C 群 と D 群 の 場合

を参照す る と ， よ り詳細な結果を 得 る こ と が で きる 。す

なわ ち C 群 は 第 1 回 ， 第 2 回 と もに 教師 実 施 事 態で あ

り，D 群 で は と もに 外来 者 実施 事態 で あ る が，両群 と も

第 2 回 検 査 で は 虚 偽者 は 少 な くな つ て い る．同 じ第 2 回

が 教師実施事態で あ つ て も第 2 回 検査 の 検査 い か ん で 虚

偽の 生 起 は 異 な る の で あ り，同様 に 第 2 回 に 外来者が 実

施 し た 場 合 に も，第 2 回 の 検 査者 が，教師に よ つ て 実施

され る か，外 来 者 に よ つ て 実 施 され る か で ，虚 偽 は 多 く
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もな り少なくもな る の で あ る。す な わ ち，先 行経 験の 内

容 と く りか え し と は，と もに 検査者 の 影響を変え る と 考

え られ るの で あ る 。

　虚偽答数 か らす れ ば，上 記 の こ と は あ ま り判然 と し た

か た ち で あ らわ れな い が ，
C 群 の 第 2 回検査で ， 多少虚

偽答が多くな つ て お り，こ の 場合 の 少数 の 虚偽者 の 虚偽

行為の 質的面 を 説明 し て い る と 同時 CC， や は り前記の 考

察を裏づ け て い る もの と 思われ る、しか し虚偽答数の 多

少 に つ い て の 明確な理 解 は 本検査 で は 得 られな い の で ，

今後の 研究が 必 要 で あ る。な お 虚偽者か ら 「第 工 回 検査

と 第 21丐検査 の 両 方 に 虚偽を した もの 」
一 一貫型 虚偽

者
一

を選 び 出 し ， 各群に つ い て み る と，C 僻 に お い て

最 も少 な く，つ い で D 群 で あ り，こ の 結 果 は 虚 偽著数か

ら考察 した と こ ろ を， さ らに 強 調 す る もの と考え られ

る 。 すなわ ち こ の 場合は 検杏者 の 抑止的効果と検査の く

りか え し に つ い て 説明す る もの で あ り，礪偽者 の 生 起 を

抑 止 的効果 と検査 の く りか え しに つ い て 説 明 す る もの で

あ り， 臘偽者 の 生起 を 抑止 す る影響性を分析し，単に 虚

偽 者数が 少なくな る こ と を 示す の み な ら ず，そ の 碗偽回

数か ら虚偽者 の 質的面を示 して い る もの で あ る と い えよ

う。本研究は，提 出 した 問題に 対 し て ，方法論 ⊥ に も反

・省を 必 要 と し，ヒ
ト分 な 結論 を 得 て い る も

’
J）で は な い が ，

検査 の 結果に 対 して ， 検査実施者 と被験者の 心理 関係 と

し て ， 実施者 の 被験者 に 対す る位 置が 考慮 されなけれ ば

な らな い こ と と，そ の 実 施 者 の 影響性は ，被験者 の 先行

経験 内容 と 検査頻度 に よ つ て ， 変容す る と い うこ と を実
．
証 して い る と考

．
え　Nz る。

丁　今 後 の 問 題

　 い わ ゆ る 検 査 事 態 の 検 査 実 施 に お け る問 題 は ，実 際 に

検査を 試 み た こ との あ る人 な らば，一度は 感 じた こ とが

あ ろ うと思 わ れ る。今 ま で の 諸研究は，い ろ い ろ の 立場

か ら こ の 問 題 の 解 明 を 試 み て い る わ け で あ り，本研 究 も

そ の 一端 を 問題 と して い る の で あ る。本研究 で は ， 検査

者 の もつ 影響性 も，被験者 の 検査に つ い て の 先行経験 に

よ つ て 変容す る こ と が あ る こ と を 示 し た の で あ るが，そ

の 塲 合 に 抑 ［J：的 効 果 も，先 行経 験 い かん で は まつ た く，

抑止的 で な くな る こ と もあり， ま た ， そ の 逆 もあ る こ と

も推 察 させ られ た の で あ る。一般 に 検査結 果に お よぼす

抑止効果に つ い て は ，あ ま り研究 は され て お らず，本研

究 も十分 な 知見 を 得て い な い が，得 られ た 結 果 か ら一応

次 の よ うな 新 しい 問 題 が ひ きだ され よ う。

　   教師 の もつ 被験者 へ の 影響性 は，い か な る種類 の

検査 で 抑 止 的で あ り，い か な る 検査 で 抑止的 で な い か 。

　   教 師 の もつ 影響 性 の 抑 止 的 で あ る場 合 の 検 査 く り

か え し に よ る変化は い か なる もの で あ るか。

　  に Gibby らの 研究 に み られ る よ うに ，検査者 の 影

響が ，検査の 応 答 の い か な る部分 に い か な る形で 作用 す

る の か 。

　 これ ら は 非常 に 局部的問題 で もあ り ， そ の 価値的見解

は，い ろ い ろ 異 な る とこ ろ もあ ろ うし ， 多々 論ずべ ぎも

の で あ ろ う。ま た 研究方 法 白休 の 問題も十分考慮され る

べ きで あつ て ， 検査事態 に 関す る問題 の ，今後に 期待 さ

れ るべ きもの が 多い こ とは，等 し く認 め られ る と こ ろ で

あ る」
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