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工　 問題と仮説

　 1950年に ，Adorno ，　 T ．　W ．ら （1）が か の 有名 な rThe

Authoritarian　 Personal正ty」 を公表 して 以来 ， 人格的構

造 と 人種的偏見 と の 関係に 関す る研究が 心 理 学者達 の ひ

と つ の 興 味 の 中心 と な つ て きて い る 。特 に Adorno ら（D

は F −scale （the　Fascism 　 scale ）に よ っ て 測定 され る 権

威 主義 （autheritarianism ）　と　E −scale （the　Ethnocen−

t「ism　 scale ）に よ つ て 測定 され る 人種中心 1義 （ethno
・

centrism ） と の 間 に は 0，75 の 相関が ある こ と を 見 1「｝し，

人種的偏見 は 権威主義的人格 の
一

表現 で あ る と考え た。

Levinson と Huffman （2），
trkTF 工 sca ！e （the　Traditiona！

Family　 Ideology　 scale ）を考案 し て ， 権威主義酌人格

と専制的家庭観 と の 密接な関係を明らか に し た 。

　さて ，人種中心 主義な い し偏見的人格 とは 自国 ぴ い ぎ

で 外国人嫌 い （pro　ingroup 　 and 　 anti −outgroup 　prefc．

rence ）の 人間 を い うの で ある が，こ れ と は 正 反 対の 方 向

の 人間 ，
つ まり自国民嫌 い で 外国人 び い ぎ（anti −ingroup

and 　pro−outgroup 　 preference） の 人間が い る．
』
こ の よ

5な 人格構造 を Perlmutter（3）は xenophilic 　personality

と 呼 ぴ ，
authoritarian 　personallty と の 関係を 研究 し て

両者 の 間 に 基本的に 類似 した 人格性特質の あ る こ と を 報

告 し だ 。

　人 種的偏 見 を 上 述 した the　authoritarian 　pcrsonalfty

theory と は 異 な っ た 角度 か ら 研究 し た 心 理 学 者 もあ つ た

が ，そ の 代 表 者 に Sherif （4）が い る 。か れ の 理 論は い わ ゆ

る the 　 reference 　group 　thcory と い わ れ る もの で ，外

集団 に 対す る行 動 基準は そ の 外集団 と の 間 の 関係 が うま

くい つ て い る か ， い な い か に よつ て 基本的に は 決定 され

る と す る もの で ，偏見は 外集団 と の 相互 の 利害関係 の 禰

突か ら起 こ る と 考え る の で あ る 。 換 言 すれ ば， Xeno −

phobia で ある か Xenophile で あ るか を考察する に 当た

つ て は，相手集団 との 機能関係 い か ん が まず考慮され な

くて は な らぬ と 主 張 す る の で あ る。

　筆者 は こ れ ら の 所論に 刺激 され て ，権威主義的人格 と

政党 お よび特定の 職業に 対す る社会的態度と の 関係を 明

ら か に し よ うと 意 図 した 。こ の 研究に 当た つ て ，次 の 2

つ の 仮説 が 立 て ら れ た。すな わ ち，

　 1　 権威主義尺 度で 高 い 点を 採 る学 生 は 低 い 点を 採 る

学生 よ D も，有意的に 保守政党 を よ り多 く支持する で あ

ろ う。

　 2　権威主義尺蛮で 高 い 点を採 る 学生 は 低 い 点を 採 る

学生 よ りも，有意的に 権威的職業 に 対す る名声評価に お

い て ，よ り高く評価す る で あ ろ う。反対に 非権威的職業

に 対 して は よ り低 く評価す るで あ ろ 5 ，

ff　 研究手続 き

　 ｛1） 被 験 者 　 　 熊 本 大 学 教 育 学 部 1 年 次 の 男 子 学 生

（EM ）119 各 ， 同女子 学 生 （EF ）53 名，同 じ く工 学

部男子学 生 （TE ）88名計 260 名 で あ る t その 年令分布

状 況 は Table　 1 の と お りで あ る 。 実験年月は 1960年 6

月22　H　・v25 　Liの 間で あつ た 。

　　　Table ｛ 被験者数 と そ の 年令別分布状況

N1 ・7才：・sl ・920 　　21　　22　　23

 

嘉
・

119 　　1　　55　　45
．
　 13

88　　0　　　33　　28　　20

53．　0　　46 　　6i　　1

260　　1　　134　　79　　34

4307 1102 0101

　　1 平均
不明
　 　 1 年 令

＊　The 　relationship 　of 　authoritarianism 　to　political
and 　 occupationa ！attitudes ，
＊＊ by　Takamasa 　Kuzutani （Kumamoto び勉 腮 r∫ガ砂 ）

〔2） 実験方法 と 採点法

0　18 ．722

　19．OOC

　18．152118

．701

　 別 紙 の よ うな 質問紙を 配布 し，特 に 純粋 に 心 理 学的な

調査 で ある か ら，卒直に か つ 全 頂 目に 答えて ほ し い む ね

を 強調 した 。質 問 紙 の 〔1〕 は 権 威 主 義 尺 度 と し て ，

Adorno ら Cl）が 権威主 義的な 人格性特質 を 測 定す る た め
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　　　　　　　　　　　　　　　　　質 　　 　　 問 　　　 　 紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 年 令 　　　　性 別 （男 ・女）．

〔1〕　次 に 10の 意 見 が あ り ま す。そ れ ぞ れ の 意 見 に つ い て ，賛 戊 か 反 対か を ，次 の 要領
’
tC 従 つ て ， 末尾 の 括弧 内 に

　　 番号 で 示 し て 下 さ い
。

　　 非 常 に 賛 成……7 ，　 か な り賛 戊 ……6 ，　 大休賛成……5 ，何 と も 言え な い ……4 ，

　　 大 体 反 対
……3，　 か な り反 対……2，　 非 常 に 反対・・…・1

　　（1 ）　人間 性 は ど うで あ ろ 」と も， 戦争や 争 い は 永 久 に な くな ら な い ．（　 ）

　　（2 ）　 子 供が 学ぶ べ ぎ最 も重要 な こ と は ， 権威者 に 素直に 服従す る と い うこ と で あ る
。 （　 ）

　　（3 ）　国 を よ り幸福 に す る に は ，法律や 話 し 合 い よ り も，少 数 の 強 力 な 指 導 者 が 必 要 で あ る。（　 ）

　　（4 ）　婦 人 は 社 会 問 題 や 政 治 問 題 か ら 手 を 引 く べ ぎで あ る。（　 ）

　　〔5 ）　 人 は 名 誉 を 傷 つ け られ た ら ， その 侮辱 を 決 し て 忘 れ て は な ら な い
。 （　 ）

　　（6）　規 に 対 し，愛 情，感 謝，尊 敬 を 感 じ な い 者 は ， 人 間 の 屑 で あ る っ （　　）

　　（7 ） 若 い 者 は 反 抗 的 で あ る こ と をや め て ，自分 の な す べ き 仕 事 に 専念す べ きで あ る。（　 ）

　　（8 ）　人 間 は 強 者 と 弱 者 の 二 つ の グ ル r・一プ に は つ き り・分 け る こ と が で ぎる n （　 ）

　　（9 ）　自分 で は 正 し くな い こ と だ と 思 つ て も， 目」二の 人 の 言 うこ と や す る こ と に だ ま つ て つ い て い くの が よ

　　　　 い 。（　 ）

　　（1  ）　い ろ い ろ な 社 会 不 安 が あ る が，そ れ は 不 道徳 な 人 々 を
一

掃す る こ と に よ つ て 解決 で きる。（　 ）

Ul 〕　あ な た は 現 在 ，次 の 政 党 の 中 ， どれ を 支持 し ま す か，適 当 な もの に ○ 印 を つ け て 下 さ い
。

　　　　自 由 民 主 党　　杜 会 党　　民 主社会 党　　共産 党 　 　そ の 他 （　 ）　 支 持 し うる もの な し

〔皿 〕　吐 間 で は ，い ろ い ろ な 職 業に 対 し，あ れ は 望 ま しい と か，望 ま し くな い と か と 言 つ て ，社 会 的 名 声 （評 判 ）

　　　に 高下 を つ け て い る よ うで す が，今 そ の 高下 を 次 の よ うに 分 け た ら，以 下 の 各 職業は ど れ に 当 る か を，番 号

　　　で 示 し て 下 さ い 。あ ま b深 く考え な い で ，頭 に 浮 ん で きた もの で よ ろ しい の で す。

　　　　最 も高 い …… 9，　 非 常 に 高 い 一 ・・8 ，　 か な り高 い ……7 ，　 や や 高 い ……6 ，　 ふ つ う
……5

　　　　や や 低い ……4 ，　 か な り低 い ……3 ，　 非 常 に 低 い ……2 ，　 最 も低 い ……1

職 業 名 剛 職 業 ・ 齶 職 業 名
．
組 職 業 名 翻 職 業 名 細

　　　　　　　1
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に 考案 し た the　 F −scale を 少 し修正 し簡略化 した もの で

ある 。
10項 目 の 全部に 反 応 し た もの を有効 と し， 7 点尺

度 で 鎌点す る。 した が つ て 可 能 な 成績範囲は 10 点 〜 70

点 で ，理 論 的平均値は40点で ある 。

　質問紙 の 〔皿〕 は 職業の 社会的名声尺 度と して 用 い ら

れ，79種 の 職業の 全 部 に 反 応 し た もの を有効と し， 9 点

尺度で 採点す る。し た が つ て 各職業の 社会釣名声点 の 可

能な範囲は 1 点・v・9点 で あ り，理 論約平均値は 5点 で あ

る。

皿 　 結 果 とそ の 考察

　　 1　 各調査 項 目 の 全体的結果

　〔1） 権威 主 義 点 区）状 況

　応答結果 の 有効 な もの に つ い て 各 グ ル ープ ご と に 権威

主義点 り 状 況 を ま と め てみ る と，Table　2 の よ うに な

る 。理 論 約平 均 値 は 40点 で あ る の に ，本 研 究 に お け る 被

験者 の 全平 均 値は わずか に 29．18 で あ り，最 も高い EM

Group の 平均値で さえ，30．16 に 過ぎず ， 最 も低 い FF

Group の そ れ は 実 に 27．72と い う低 い 値 で あ る の に は 驚

い た 。個別的に 権威 主 義点を 調 べ て み る と，理 論的平 均

る こ と を 立 証 して い る と い つ て もよ い の で は なか ろ う

か c

　次に ，仮説 S）検討 の た め に ，被験者 の 約麺ず つ を L位

お よ び 下位 よ り選 び ， 上下両極群を作 つ た 。 各 グ ル ープ

ご との 上下両極群 の 平均権 威 主義点は Table　 3 の よ う

で あ り，1可群間 に は 明白 な 有意 差 が 各 グル ープ に お い て

観察され た ，

　　　Table 　3 上下両極群 の 権威主義点の 比較

　 N

　 MSDRange

　 t

　 P

〔2ユ

　　・ M 　 ・ ・ 1− EF

下 位群　 上 位群 下位群　上位群 下位群　上位群
（L ）　　 （H ）　 （L ）　　（H ）　 （L ）　　（H ）

　 　 　 　 　 　 1
　 　 29　　　　　28

．
　　 18　　　　　23　　　 15　　　　　！4

22．17　　39．11　20．72　　35，35122 、47 　　33 ．71
　　　　　　　　　　　　　 　
　 2．73　　　2．87　 3．68　　　2．50　　2，83　　　3．01

16− 25 　　36− 48［12− 25　　32　．4016 −　25　　31−　39

　 　 　 22．60　　　　　　　14．78

1P
＜ O・　OOIlP く 0・001

支 持 政 党 の 分布状 況

　　　Tuble 　4　支持政 党分布状 況

8．56p

＜ 0．001

（％ ）

EM TE EF T

Table　2 権 威 主 義 点

EM TE EF T

NMSDt

と
P

11230

．16

8428

．75

5027

．72

　 6，90　　　　　5．79　　　　　4、69
　 　 − 　 　　−

　 　 t ＝1．51 　 　 t 二1．26
0．20＞ p ＞ 0，10　0．30＞ p ＞ 0．20

　

　　 t 黒 2．26　0．05＞ p＞ 0．02

　　　理 論 的平 均値……40．00

24629

．186

．20

値 以 上 の 成 績 を と つ て い る もの は 全被験 者 の わ ず か 6・6

％ （13名） に 過 ぎな い 。こ の よ うな 状 況 で は は た し て ，

本研究の 研究意図 が達 成 され る だ ろ うか と，強 い 危惧 の

念 を 抱 か され た の で あ る。た と え ば こ れ を Diab ，　L ．　N

  が ア ラ ブ の ア メ リ カ 大 学 留 学 生 に つ い て 研 究 し た も

の に 比 べ る と，後者 で は 1 項 R の 値 が 3．02〜6．00の 範囲

に あ り，その 平均値 は 実に 4．76V ．・う高 さで あ る。こ の

成績は か れ 自身 も述 べ て い る よ うに ，ア メ リ カ で 得 られ

た 最高平均値 よ りも高 い もの で ある が，その 原囚を ア ラ

ブ の 家庭 や 社会 の 著 し い 権威 i義 的文化 に 求め て い る。

わ れ わ れ の 結 果は 戦前 の 日本 交 化がきわ め て 権威主義的

で あ つ た こ と を 思 え ば，戦後 の 民 主 教育や 社会 ・国家 の

民 主 化 は 今 口 再び 逆 戻 りし つ つ あ る の で は な い か と 人 々

を憂え しめ て い る に して も，そ の 効果に 顕著 な もの が あ
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　 　 　 　 　 p く 0．01

　 Table　4 は 各 グ ル ープ ご と の 支持政党 の 分布状 況 で あ

る。こ の 結果に つ い て も筆者 は
．一
見 して 驚 い た ，「無記」

反応 は 全休 の 2．9 ％ に 過ぎず，「絶対民 卞 卞 義党 」， 「
1
無

所属」， 「民 社党 と 杜会党 と の 中間」 と い つ た 特殊反応 は

2 ％そ こ そ こで ， ど の グル ープ も50a／eJ ）／ ヒが 「支持す る

もの な し．1に 反 応 し て い る 。女子 学生 に い た つ て は 実 に

82％が それ で あ る 。 総体的に 見 て も，自 由 党 攴 持 は 8

0
／e ，民 祉 党 支持 は 13％ 弱 ，社会党 支持 も19 ％ をい つ た 驚

くべ き低率 で あ る。統計数理 研究所   が 1959年 6 月 に

発 表 した 「国 民 性 の 研究 」 に よれ ば，20才 台 で は 自 民 党

攴持 が 34％，杜会党支持が 38％，支持政党 な し が 20％ と

なつ て い る。18〜 9 才 の 大学生で あれぱ お そ らく，杜会

党支持 が 圧 倒的に な る の で は な い か と 期待 され た の で あ

つ た 。 特に 調 査 当 時は 改 正 安 呆 条 約 発 効 直 後 の こ と と

て，安保改正 反 対，岸政権打倒 の 政治闘争が 最 も激烈を

12
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極 め た ころ で あ つ た か らで あ る，本調査の 結果 は そ うし

た 闘う
・
に 指導的役割を 演 じ た 社会党 を学生達が 心 か ら支

持 して い た と い うり で は な く，特 に 安保条約改正 を め く
“

つ て 各政覚 と も議会政治 の 本義 を忘 れ ， 政治的民キ主義

を 蹂 りん した こ と に 対す る 国民的憤 りを表現 して い る も

の と 解 され る べ きで あ ろ う．：

　〔3） 職業 に 対す る 杜会酌名声点

　　　　Tnble　5　職業 に 対す る社会的名声点

EM 厂
王
’E86 EF T

NMSDt

と

P

108 52

5．1725　　　5．1287　　　5．2G50
　 　 　 　 1

1．66　　　　　1．51　　　i　　　1．41
　 　 ｝ 　 　 　 　−

　 t　．．0，72　　　　　　t ＝2．63
　 0．50＞ p ＞ 0、40 　p ＜ 0．01
　 　 　 − −

　 t ＝ 1．08 　0．30＞ p ＞ 0．20

2465

．16401

．56

　　　　　　　　　　　　　　　理 論 的平 均 値
…5．00

　本調 査 で79種 もの 職業 を 用い た E）は ， ひ と つ に は 別 の

研究 R的 で あ る
一
職業 に 対す る 社会的態度　を大規模 に

調杳す る 意図 に 基 づ くもの で あ り，い ま ひ と つ に は ，被

験者 に 本研究 の 意 図 を 察知 され な い よ うに す る た め で も

あ つ た 。Tab］e　5 に 示 され た 総括約な 結果 を み る と，ど

の グル ープ の 平 均値 も 5・10〜5・20 附近 に あつ て ，理 論

的平均値 で あ る 5．0 に 非常に 近 い 。 そ し て
．
女了学生 の 平

均 値 は や や 高 く，工 学部学生 の そ れ は か な り低 い ，これ

で み る と ， 職業 に 対す る 社会的名声尺度 と し て ， 9 点尺

度を採用 し た こ と は きわ め て 当 を 得 た もの と考え られ

る。

　　 2　 第 1 仮説 の 検討

　さ て ，第 1 仮説 を 検討する た め に ，権威主義点 の 上 下

両 極群 が 各政党 を 支持す る 状況 を ま と め て 表示 す る と，

Tuble　61：イ巨 ）よ うに なる。（ ）内の 数字 は ％で 示 し た

もの で あ る 。

　 Table　6 矧 　権威 1義 点．上 ド両 極群の 支持状況

分布状況を比較 して よ い こ と に な る。い ま これ を X2it 定

して み る と ， 0．10＞ p ＞ 0．05とな り，両 極群 と 支持政党

間に 有意差 は み られ な い 。しか し，両極群間 に おけ る支

持政党率 の 差 の 大きい もの に つ い て，その 差 に 有意性 が

あ るか ど うか を 調 べ てみ る と ，

　自民 党 に つ い て は，C ，R ．；1．74
，
0，10＞ p ＞ 0．05

　社会党 に つ い て は，C ．R ．＝：2 ．　36
，
0．025＞ p ＞ 0．　OIO

とな り，少 な くとも社会党 に 対す る 攴持状態 に つ い て は

「権威主義点 の 高い もの よ り，権威主義点の 低 い もの の

方 が ，社会党 を よ り多 く支 持 す る一と い うこ と が で ぎ

る 。 そ して 自由 民 主 党 は 保守主義政党 で あ り， 社会党 は

進歩主義政党 で あ る と い え る の で あ るか ら，次 の よ うに

い い な おす こ と が で きよ う。す な わ ち ，

　 権 威 主 義点の 高い もの よ り， そ の 低 い もの の 方が ，

　 よ り多 く進歩主義政党 を支持す る 。」

　な お ，民主社会党が 昨年 秋，社 会 党 か ら分 離独 立 し た

が，こ の 政党 は は た し て 進歩主義政党で あ る か，あ る い

は ま た 保守的政党 で あ る か 。 党主 ・党員は もち ろ ん 進歩

主 義政党 と い うで あろ う。今 目 ま で の 活動 ぶ りを見 て い

る と ， 自氏 ・社会両 党の 中間に あ つ て ，常 に 中 道 を 歩

み ，健全な 民主政治，議会政 党 の 実現に お お い に 力を尽

くして い る よ うに 見え る。しか し い ま
一

歩深 く眺 め て み

る と ，全 体 と し て は，進 歩 的 と い うよ りむ し ろ 保守的 と

思 わ れ る節々 が あ る、こ うし た い ま ひ とつ 明確 性 を 欠い

て い る 民 主 社会党 の 性格が ，全 被 験 者 の 31％ の 支持 を 受

け る こ と に もな り，上 下 両極群 に つ い て み て も，下 位群

で 11％ ， −E位群 で 17％の 攴持 を 受ける 結果 とな つ て い る

の で は あ る ま い か 。試 み に 民 主 社 会党 を 保守的性格を も

つ た もの と し て ，政党を 保守的，進歩的 と 分 け て み た 場

合，その 分布状況 は Table　6 回 の よ うに な る。こ の 分

　 　 　 　 　 　 　 　 　 Tttble　6　 回

自民 民 社 社会 共 産 そ の 他 計

LH

ズ

110 （16．1）　　18（29．0）　　34〔54．8）　　62（99．9）

120
（30．8）　　　7（10．7）　　38（58．5）　　65（100．0）

　　　 8．306
， 　 0．02＞ p ＞ 0．Ol

L

H2X

　 　 3　 　　 7　　 　 17　　 　 工

　（4。8）　（⊥L3 ）　（27．4）　　（1．6）

　 　 9　 　　 11　　 　 7　 　　 0
！（13．8）　（16．9）　（10．7）　 （  ．0）

9．182 　　0．10＞ p ＞ 0．05

　 34　 　　 62
（54，8）　（99．9）

　 38　　 　 65
（58．5）　（99．9）

前述 した よ うに ， 被験者の 平均権威主義点 は 著 し く低

く・… 点灘 ・・攤 ・て （（・
一・・）×

11°

）・・ 97 で あ

る 。 しか し上 下 両 極群 の 平均値問に は 各 グ ル ープ い ずれ

も統 計的有意差 が あ る の で ，両群 間 に お け る支持政党 の

布状 態に κ
2
検定 を行な つ て み る と，0．02＞ p ＞ 0．01 と

な り，1呵極 群 聞 と 支 持 政 党 間 と の 問 に 有 意 な 関係 の あ る

こ と を 示 し て い る 。ま た 保守的政党 と 進歩 的政 党 と に 対

す る 上 下両 極群 の 支持率 の 差 を検定 して み る と，前者 で

は ， C ．R ．＝1．96，　 P ＝0．05，後者 で は C ，R ・＝2・59，

p 〈 O．01 と な り， こ の 結 果か ら次の よ うに い うこ と カミ

で きよ う。 す な お ち ，

　 7権威主 義点の 高い もの は，そ り 低い もの よ り，よ り

　多 く保守的政 党 を 支持 し，ま た 権威主義点の 低 い も a）
・

一一13
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　 は ， そ の 高 い もの よ り， よ り多 く進歩的政党を支持す

　 る。」

　 しか し考えて み れ ば ，
Adorno ら   の F−scaLe は 事

実保守主 義を 測定す る尺 度 で もあ る か ら， 本研究 に お い

て，権威主義 と支持政党 と の 間 に 有意な関係が 認 め られ

る と し て も，あ な が ち 驚 くに は 値 し な い こ と で あ る と も

い え よ う．し か し なが ら，と もか く，本研究 に お け る被

験者 が 意外に 権威主義点が 低 い の に もか か わらず，権威

主義 と 支持 放 党 と の 問 に
一

応有意な関係 が 認 め られた と

い う事実は注 日 に 値 し よ う。

　　 3　 第 2 仮説 の 検討

　次 に ，権威主義 と 職業 に 対す る社会的名声評価 と の 関

係 を考察す る た め に，79種 の 職業 の 中，い わば 権威的職

業 と考えられ る 職業16種 と，非 権威約職業と 考え られ る

職業 15種 を選 び 出 し ， 両 職業群 に 対 し ， 権威主義点 の 上

下 両 極群 の 与 え た 平 均 社 会釣名 声 点を 算出 し ， それ ら両

平 均 値の 差 の 有意性 を t 一検走 した の で あ る 。 ち なみ に

権威的職業 と して 選 ば れた もの は 次 の と お りで ある．

　 二場，k，町 村長，ホ テ ル の 支配 人，国務大臣，銀行 。

　会社 の 重役 ， 裁判官 ， 船長，外交官，弁護十，教育委

　員， 会社 ・官庁 の 課長，県知事，国会議 員，大 学教授，

　医師，労働組合 の 委員長

ま た，非権威的職業 と して 選 ば れ た もり は次の と お りで

ある。

　露天商人，き こ り，靴み が ぎ，道路
．
n・k ，旅館 の コ ッ

　 ク ，寝台車 の ボ ーイ，炭 や き
’，日雇 労働者，漁師，女

　給，ち り運搬夫，小作人，行商入，仲仕， 炭坑夫

　最初 に ，権威的職 業，非権威的職業の それぞれに つ い

Table 　7 権威 的 職 業に 対 す る 社 会 的 名 声 点 の 比 較

E　 M

」1 H 差

主

長

人

臣

役

官

長

官

上

員

長

事
［
貝

授

師

長

　

　

耀

大

腫

　

　
委

轜

議

教

員

場

村

の
・

会

判

　

交

護

　

官

知

　

　

　

委

　

　

ル

務

・

　

　

　

　

育
・
　

AA

学

　

囗
臨

工

恥
国

繋
釁
弁

教

鮒

県

国

大

医

螂

6．32　　　f），70　　　　− 　．38

6．36　　　6，46　　　− 　，10

5．44 　　　5，54　　　−一　．10

6．60　　　7，43　　　− 　．83
6．16　　　6．90　　　 − 　．74

7．20　　　7．45　　　 −　．25
6．56　　　6．65　　　−．　．09

7．16　　　7．32　　　
−

　．16
6．36　　　6，82　　　 −　，46
5．44　　　6，21　　　　　．77
5．88 　　　6、40 　　　− 　．52
6．56　　　7．14　　　　− 　．58
5．48　　　6．64　　　　− 1，16
7．32　　　7．43　　　 − 　．11
6．60　　　7．32　　　 − 　，72

5、32　　　5．7］一　　　 ．．　．39

T 　 E

L H 差

7096801574940044307060204787907766576767655657657，09　　 　　 ．72
6．83　　 　 　 ．83
6，17　　 　 　 ．38
7，74　　　　．68
7．43　 　　 ．75
7．70 　　　　　．7〔〕

6．96　　 　　 ．75
ア、83　　 　 　 ．78

7．00　　　　．53
6．04　　 　 　 ．30
6．61　　 　　 ，70
7．39　　 　 　 ．65
6．65　　 　 　 ．75

7、30　　 　 　 ．30
7．30　　　− 　．56
5．26　　　　十 　，48

E　 F

♂1 H 差

非権威的職業に 対する 社会約名声点の 比較

6．57　　　6．14　　　十 　．43

6．79　　　6．64　　　十 　．15
6．00　　　5．93　　　H−　．07

7．71　　　 7、36　　　　÷ 　．35
7．29　　　7．07　　　→

一　．22
7．29　　　6．93　　　十 　．36
6．86　　　6．00　　　−1−　．86
7．21　　　6．79　　　十 　，42

7．07　　　6．50　　　十　．57
5．93　　　 5．79　　　 十 　．14
6．36　　　5．71　　　一

ト　．65
7．21　　　6．71　　　十 　．50
6．79　　　6，29　　　十 　．50

7．57 　　　7．14　　　十 　．43

7．14　　　6．71　　　十 　，43
6．21　　　5．57　　　．1−　．64

入

り

ぎ
夫

ク

ィ

　

　

　

　
ノ

冖

商

　
が

⊥

ー

ボ

天

こ

み

轟
舗

露

ぎ

靴
道

旅

寝
炭 　　や 　　ぎ

日 雇 労 働 者

漁

女

ち

小

行

仲

炭

師
給

り 運 撮 夫

作

商

坑

人

人

士

夫

潔

1：；1
「・．・・

14・80

　 3．9623
．441

　 4．56
　 3．56
　 3、56

　 3．92

　 4．40
　 4．36
　 4．60

3．503
．612
，503
．613
．823
．963
．502
．864
．253
．363
．364
．043
．574
．194
．43

十 ．30

十 ．67

十 1．26

十 ．75

十 ．58

十 ．84

十 ．46

十 ．58

十 ．31
一
ト 、2G

十 　．20
−一．12

十 ，83

十 ．17

十 ．17

3．⊥63
．902
．904
．164
．324
．534
．003
．474
．323
．633
．843
．584
．004
．534
．42

14

2．963
．392
，353
．264
．434
，353
．552
．783
，963
．303
．303
，443
．524
．044
．09

205155901118456936335414484933十

十

十

十

一

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

3．363
．932
．573
．433
．9．24
．503
．713
．504
．293
．003
．074
．143
．864
．214
．！4

3．644
．143
．144
．074
．364
．503
．793
．364
．293
．293
．504
、363
．864
．434
．00

　 ．28
　 ，21
　 ．57
　 、64
　 ．44
　 ．00
− ．08

十 ．14
　 ．00
　 ．29
　 ．43
　 ．22

　 ．OO
− ．22

十 　．14
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て 上 下両極群 の 与えた 社会的名声点を 比 較す る た め に，

Table 　7 を準備 し た 。 本表 の 各 グ ル ープ に お け る 差 の 欄

を よ く観察 して み よ
「

） 。す る と ， 次 の 事 柄 が 気付か れ

て ，きわ め て 奇異 な 感 じ に うた れ る で あ ろ う．

　〔1） 権威的職業 に 対す る 社会約名声点 の 比較 に お い て

は ，EM 　Group と TE 　Gr ・ up で は ，権威主義点の ヒ位

群 が そ の 下位群 に 比 し て ほ と ん ど 全職業 に 対 し て ，よ り

高 い 評 価 を な し て い る 。こ れ に 対 し，EF 　Group で は 全

く逆 に ， 権威主義点の ド位群 が そ の 上 位群 に 比 して ， 全

職業に 紺 し，よ り高 い 評 価を な し て い る ，

　〔2） 非権威的職業 に 対す る 名 声 評 価 を比 較 し て み る

と ，
EM 　Group と TE 　Group で は，権威 主義点の 下 位

鮮が そ の E位群 よ り も，よ り高 い 評 価 を ほ と ん ど の 職 業

に 対 して な し て お り，EF 　Group で は これ と は 反対に ，

権威主義 の 上位群がそ の 下位群 よ り も％ に 当 た る 10陲 の

職業 に 対 し て ，よ り高 い 評 価を な して い る。

　⊥ 述 し た 点 を さ ら に 端的 に と ら える た め ，16の 権威的

　　　 Table 　8　権威的職業に 対する 平均社会的

　　　　　　　　名声点の 比 較

EM TE

L H L H LEFH

NMSDtP　 25 　　　28

6．30　　　6．75

1．65　　　1．37

　 5．63

　 p く 0．001 ．

　 19　 　 　 23

6．40 　　　6．96

1．33　　　1，27

　 5．60

・ く ・・… 1

　 　 i
　 ユ4　 　 　 14

6。88　　 6．46

1．02　　　1．12

　 4．20

　 p ＜ 0．001

Table 　9　非権威的職業 に 対す る 平均社会的

　　　　　名声点の 比 較

EM TE

L H ♂1

NMSDt 　 25　 　 　 28

4．15　　　3．62

1．24　　　1．32
　 5．80

　 p ＜ 0．001

　 193

．921

．31

［H

　 233

．5231

．08

LEFH

P

4．21P

＜ 0・0011 °・1〔｝＞ P ＞ 0・05

　 14　　　 14

3．71　　　3，92

1．工4　…　 1、37

　 1．70

職業 お よ び 15の 非権威的職業に 対す る 各 グ ル ープ の 上 下

両極群 の 平均社会的名声点を 算出 し，こ れ を 比較検 討す

る こ と と した。Table　8，9 お よ び 10の 3 表 は その た め

に 用意 され た もの で あ る。

　 Table　8 に お い て は ，
　 EM 　Group と TE 　Group で

は ，権威主義的上位群 が 下位群 よ りも平均社会的名声点

に お い て 0．001 水準以 Eの 有意差 を もつ て 高 い こ とを 明

白に 示 して い る し，逆 に ，EF 　Group で は，権威主 義豹

上位群 が 下位群 よ りも，や は り  ．OOI 水準以 上 の 有意差

を 以 て ，平 均 社会的名声 点 に お い て 低 い こ と を 示 し て い

る 。

　 Table　9 を 見 る と，　 EM 　Group と TE 　Group に お い

て は，潅威主 義的上 位 群 は下 位 群 よ りも， 0、001 水 準 以

上 の 有意差を もつ て，社会的名声点が 低い ．EF 　 Group

で は ， 反対 に，権威主義的上 位鮮 は下位群よ りも，社会

的名声点が 高 い ．し か し，こ の 場 含 は ，統計酌有意差は

認 め られない の で ，そ の よ うに 断 定 す る こ と は で きな

い o

　 し か も，Table 　 10 に み られ る よ うに ，権威的職業群

の 塲 合 に は ，EM 　Group ，　 TE 　Gr ・ up の 権威主義的下

位群 は EF 　 Group の それ よ りも仕会的名声点 が 有意的

に 低 い の に ，非権威的職業群 の 場 合 に は ，これ に 反 し て

前 者 は 後者 よ りも右 意 的 に 高 い 。

　また，こ れ を 権威主義的上 位群 に つ い て み る と，権威

的職業群 の 蝪合に は，EM 　Group と TE 　Gr 〔〕up の ヒ位

鮮 は EF 　Group の そ れ よ り も，社 会 約 名 声 点 が 有意約

に 高 く，逆 に ，非 権威的職業群 の 場 合 に は，前者 は後者

よ りも有
−
意白勺［，こ低 し・。

　以 上論 じ て きた と こ ろ を 要 約 す る と，次 の よ 5な 結論

が
．一
応得 られ る で あ ろ うh すな お ち，

　　男 子 学 生 で は ，権威的職業 に 対す る 名声評 価に お い

　て ，権威 キ 義釣 E位群 の 方が 下位群 よ り高 く，非権威

　的職業に 対 して は，前者 は 後者 よ り低 く評 価す る 。し

　か し，女 予 学 生 で は ，こ の 関係が 逆 と な り，権威的職

　業に 対 し て ，権威
．
k義的．ヒ位群 は 下位群 よ りも低 く評

　価 し、非権威白勺職撫 こ対 して は，前者は後者 よ りも高

　く評価す る 。た だ し，非 権威 的職 業に 対 す る 上 下 面 極

Table 　to　EM − EFr 　 TE − EF 間の 職業 に 対する 社会的名声点の 差 の 有意性

16 権威的職業 の 場合

Group 差　　 t P

L

H

EM − EF

TE − EF ．

EM − EF

TE 　−FE

一，58　　 6．42
− ．48　　 4．52

十 ．29　 2．80
十 ．50　　4．82

p く 0．001
p ＜ 0．001

0．Ol＞ p ＞ O．001

　 　 　 p く 0．001

15　夛P権威 白勺職 業a）鳬易合

　 差　 　 t　 　　　 　 p

十 ．44 　 4．20 　　　　 p ＜ 0，〔〕Ol
一
ト．21 　　2，17　　0．05＞ p ＞ 0．02

− ．30　　2．62　　  ．01＞ p ＞ 0．OOI
− ．40 　 3，33 　　　　 p ＜ 0．OOI

15 −一

　群問の 評価 に は 統計 に

　有 意 差 は 落め られな

　 い 。

　 こ の 結言侖｝よ第 2 仮説 と

どの よ う な 関 係 に な る

か ．第 2 仮 説 に 従 え ば，

権威主義的上 位群 は下位

群 に 比 して，権威的職業
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を よ り高 く評価 し，ま た 非権威的職 業 に 対 して は，前者

は 後者 よ りも よ り低 く評価す る と い うこ と で あ る か ら，

こ の 点か らい えば ，
EM 　Group と TE 　Group すな わ ち

男子 学生 の 調 査結果 は 第 2 仮説に よ く
一

致 して い る と い

つ て よ い 、し か し，EF 　Group す な わ ち 女 子 学生 の 結果

は 全体的傾向 と して，こ の 第 2仮
．
説 と逆 の 関係 を 示 し て

い る．い つ た い こ れ は ど の よ うな 事情 1こ 基 づ く もの で あ

ろ うか 。

　 さて ， 権威主義的な人格性特質 に つ い て は，Frenkel−

Brunswik
，
　E ，（7）や Sanford

，
　 F ．　H ．（8）が 研 究 し て い る が，

権威に 対す る 権威主義的人格性の もつ 態度に 限定し て み

る と，「権威 を過度に 理 想化」 し，「権威 を 自己 同一視 」

し，「権 威 を 愛 し，権 威 を 尊 敬 す る二。し た が つ て ま た

「社 会の 明 確 な．E ドの 階 層 的体制 を i蚕く要 求 す る」。そ の

反面，こ うした 「権威に 対 して無意識的な敵意を もつ 」

て お り （権威に 対 す る 愛 憎 と い う二重 性格 ），こ の 「敵

意を無力者 な い し 弱 者 に 向 け て 発 散 し，攻 撃する ］”

Allport，　C 、　W ．（9）に ょれ ば，こ うした 権威主 義酌人格性

の 特徴 は ，か れ の 自我 （egO ）構造 の 弱 さ か ら来 て お り，

意識層 と 無意識層 と の 間に 鋭 い 分裂 が あつ て ， その た め

絶えざる 不安に お の の い て い る ， か れは 臼 己 を 恐 れ ，人

を 恐れ ， 自分の 変化 や 社会 の 変化を 強 く恐 れ て い る の で

あ る 。 こ の 不安や恐れか ら逃れ る た め に ，か れ は 常に 安

定性 を，明確性を求め て や まな い の で あ る、

　Adorno ら（1）の 考案に な る F −scale は こ の よ うな権威

に 対 す る 態度 を測 定す る尺 度で もあ るか ら ， こ の 尺度を

修 正 し た 本研究 で の 権威主義尺 疫で の 上 位鮮が 下位群 よ

りも， 権威的な職業群 に 対 し， よ り高 い 評価を し ， 逆に

非権威的な職業群 に 対 し て ， よ り低 く評価 し た こ と は あ

る い は 当然 と い つ て よ い か もし れな い
， こ の 点で ，男 子

学生 の 結果 に つ い て は ， 第 2 仮説 が 明らか に 立証 された

と い うこ と が で きよ う。 と こ ろが，女子学生 の 結果は ま

さに 正 反対 の 現象 を示 し て い る。これ を ど う説 明 す べ き

で あ ろ 5か 。

　 先 に も述 べ た よ うに ，Perlmutter
，
　H ．　V ・（3） は 人間性

を 本来悪 と 見 な し，人間 を 常 に E
一
ド，強 弱，善 悪 に 二 分

す る 点な ど に お い て 権威主義的人格性構造と基本的に 同

一
で あ る が，そ の 対 人 関 係 に お い て 逆 の 方向を と る と こ

ろ の xenophilic 　personalityを論 じ て お り，そ の 人格性

特徴を次の よ うに 述 べ て い る．す な わ ち ，か れ は ，弱者

や 少数者 と強 く 自己 同 覗 し，苦 しん で い る もの ， 従属

者，特権な き音，偏見 の 対象 と なつ て い る もの ，経済的

に 恵 ま れて い な い もの な ど に 深 い 関 心 を もち，同情 す

る 。 そ して か れ は 権 力 や 特 権 者 を 強 く嫌 悪 し ， 攻 撃す

る。

　 Perlmutter（3）は そ の 研究 に お い て ，よ り強 い xenop −

hiles は よ り弱い もの よ りも， よ り権威主 義的で あるこ

と を明 らか に し て い る。か れ の the 　 xenophilic 　perso
−

nality 　 theory と 前に も一言 触 れ て お い た Sherif（4） の

the　 reference 　group 　theory とを 併 せ 考 え る と ，
　 xen ・o ’

philes に と っ て は ，非権威的な存在 は ひ と つ の refere −

nce 　group と なつ て くる 。つ ま り apsychological 　in−

group と な り， オ霍威白勺な存在は an 　 authority 　 out −group

と なる。こ の 考 え方を本研究に お け る 女子学生 の 奇異に

感 じ られ る 結果 に 適用 すれ ば，一
応 明 解な 解答が 得 られ

る よ うに 思 われ る 。 すなわち ， 女子学生に お い て 高 い 権

威主義点 を とつ た もの は，実は 強 い xenophiLes で あっ

た 。そ こで ，xenophlles と し て の 彼女等は 権威的職業祥

に 対 し て 低 い 評 価を与えた の で あ る 。また 非潅威的職業

群 に 対 し て は ，彼女らは 高 い 点を字えた の で ある。し か

し ，Perlmutter（3）も高 い xenophiles す な わ ち高 い autho −

ritarians と は い え な い と い つ て い る よ うに ， 女子学 生 の

権威主義点の 上 位群 が すべ て 高い xenophiles で ある と は

断 言 で きな い し，ま た 女 子 学 生 の 晦威主義点 の
．
ド位群が

す べ て 低 い xenophiles で あ る とも断 定 で きな い で あ ろ

う。さ らに は 男 子 学生 に は xenQphiles は 存在 し なか つ た

と ももち ろ ん 言 え な い で あ ろ う．た だ，職業 に 対す る 社

会酌名声尺度 に お い て ， 女子学生 の 権威主義点の 上位群

が 男子学生 の それ よ り も，権威的職業群 に 対 し，よ り低

い 評価を し て お り，ま た 非権威的職業群 に 対 し て は 前者

は 後者 よ り もよ り高 く評価 1．、て い る と い う事実か らすれ

ば，女子学生 の 方が男 r学 生 よ りも，よ りxenophilcs 　O

存在率が 大 きか つ た と い え よ う。ま た 女子 学 生 の 間に あ

つ て は ，や は り，文字 ど お りの 権威主義的人格性構造の

もの よ り，xenophilic な人格性構造 の もの の 方 が よ り大

きい 存在率 を もつ て い た と 考え ら れ よ う。

　 さ らに ，特 に 女 子 学生 に お け る 権威主 義 点 の ．ヒ下 両 極

群 の 大 さが 小さ過ぎる こ と か ら， 予想に 反 し た 結果が 出

た の で は な い か と も疑 わ れ て くる 。

　 な に は と もあ れ，女 子 学 生 の 示 した 結 果 り 説 明 に つ い

て は，今後の 研 究 に よつ て さ らに 実験 的に 立 証 され，そ

の 妥当性 が 科学的 に 検討され な くて は な ら な い 。

　　 4　 結　　　論

　 われわれは 熊本大学 の 男女学生 260 名 に っ い て，次の

2 つ の 仮 説 を 実 験 的 に 研 究 した 、

　 1　 権威主義 と 支持政党 と の 間 に は 有 意 な 関係 が あ

　 　 る 。

　 2　権威主 義 と職業に 対す る社会的名声評価 と の 間に

　　 は，有 意 な 関 係 が あ る 。

　 研究 の 結果か ら次の 結論 が 兄出され た D

16 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

葛 谷 ： 人格的構造 と 政 党 お よ び 職 業 に 対 す る 態 度 と の 関係 に つ い て 151

　［1） 本研究 の 被験者 の 50％以 上 が 「支持 し うる 政党な

し一と 反応 し た が，権威尺 度に お け る 下位群 は 一ヒ位群 よ

りも，明らか に社 会党 を よ り多 く支 持 した 。 また，民主

社会党 を 県守的，共 産党 を進歩的 と み な した 場合 に は ，

上 位群 は 保守的政党 を，下位群 は 進歩的政党 を よ り多 く

有意的 に 支持 した。か くて ， 第 1 仮説 は 確認 され た。

　  　第 2 仮説 は 男子 学 生 に お い て 立証 され た。す な わ

ち，か れ らの 実 験 結 果 で は ，権威主 義点 D 上 位 群 は 権威

酌職 業群 に よ り高い 名声評 価 を し，非 権威的職業群 に は

よ り低 い 評価を した tt 下位群 は そ の 逆で あつ た，，

　〔3） 女 子 学 生 の 結果 は 第 2 仮 説 と 反 対 で あ つ た。す な

わち ， 権威主義点 の 上位群 は 権威酌職業群 に よ り低 い 評

価 を し，非 権威的職業群 に 対 し て は ，明 確 な 有意差は 認

め られ な か つ た が，よ り高 い 評価 を し た 。

　 こ れ は ひ とつ に は，上 下両極群 の 被験者数が 少ない と

い うこ と に 原 因 す る の か も し れな い 。 し か し ま た ，女子

学 生 に は ，男 子 学 生 よ りもい わ ゆ る xenophiles が 多 く存

在 し，女 子学生 の 間に お い て も強い xenophilic な 傾向を

もつ た もの が 多 く存在 し た こ と に よる の か も しれ な い 。

こ れ らの 点 に つ い て は，今 後 の 実 験 的 研 究 に よつ て さ ら

に 追究されねば な らな い ， い ずれ に し て も，本研究の 結

果か ら ， 人格性構造 の 特質 と 社会的態度 と の 間 に 相互 関

係 が 存在す る こ とは一応 明 瞭に 実 証 され た と い つ て よ い

で あ ろ うゆ
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