
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

212 教 育 心 理 学 研 究 第 8 巻 第 3 号 。
第 4 号合 集

肝炎 の 心理療法に つ い て

　　　　　　　　　　 関 計 　夫 （九州大）

　わた くしは 昨年 3 月30 日肝炎 の た め 九大病院 に 入 り，

6 月26N 全快退院 した 。そ の 間の 血液検査の うち ，
　 BS

P ，GPT ，　 GOT を表 示 す る と，次 の よ うに な る。
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神大 式道徳判断テ ス トの作成に つ い て

　○山本真市（芦屋市教育研） 増田幸
一

（大阪大）

　　　　　　　　 高橋省己 ・ 津留 　宏（神 戸 大）

　　　　　　　　 黒 橋 粂 一（神 戸
．
市教 育 研 ）
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　 こ の 中 p4 月 10 の 結果 は 非常 に よ い が，4 刀 8 日 と

22日の 結果 は 後退 して い る。薬 は チ オ ク タ ン
，

パ ン ク レ

ア チ ン ，パ ソ ビ タ ン の 混合粉末 と フ ェ リ ク・t一ル 錠剤で あ

る ， そ こ で 4 月22 日に 結果が よ くな

’
L・の で ，も うそ れ 以

ヒ治 らぬ か ら と退院を すす め られた ．絶 望 した わ た く し

は，昼夜を お か ず睡 眠 して極度の 安静を は か り， か つ 肝

臓 食 の 完 全摂取 を 2 週 間 つ づ け た と こ ろ，5 月 7HO こ は

全 部 ノ ーマ ル の 結果に な つ た。そ れ を や め る と，5 月20 ，

27 日の 結果は 後退 して い る。も う
一
度睡眠療法を試 み ，

6 月 8 目に は 再 び ノ ーマ ル に な つ た。

　　　　　　　　　討 論 の 概 要

　 こ の 部会 で は 8 つ の 報告が行なわ れ た が ， うち 6 つ が

1児 童 に 関す る もの で あ り，2 つ が 成人を 扱つ た もの で あ

つ た 。

　 東京都立教育研究所 の 坂元 ・大児川 らの 報告は，心 理

療 法 と い うよ りむ し ろ 特殊教育の 一環 と 考え られ る もの

で ，学業不振児を扱つ た もの で あ る 。

　 また ， 京都大学の 畠瀬 らの 報告 は，治療そ の もの よ り

治療過程 の 観察 シ ート の 作 成に 関す る もの で ，従来 日 本

．心理 学会 で 発表 され た もの の 継続 で あ る。

　 朴沢，玉 井，内 須 川 の 報告は，事例あ る い は 事例群 の

報告で ，朴沢は 1例 の 経過を くわ し く分析し，玉 井 ，内

須川 は ， 児 童成人 の 差 は あ つ た が い ず れ も吃 音を 対 象 と

す る 報告 で あつ た 。

　 以 貿 ）報告は い ずれ も個人療法 で あ るが ， 西村 の 報告

は 夜 尿 症 に 対 す る集 団 療 法 の 経 験 で あ る。

　 関 の 報告は 自身 の 体験報告 で あ る 。

　 発表終了後 の 討論 は 時間の 不 足 で質問 に終始 した ぎら

い が あつ た 。　　　　　　　　　　　　　 （天 井収介 ）

　道徳性 の 5ち，そ の 判断 に ウ エ イ トを おきな が ら，で

き る だ け 心 情や 実 践性も うか が え る よ うに 設 問 を 工 夫 し

その 標準化 を 試み た 。

　特 に 作成者の
．
Tl観性 ， 数量化 へ の 機械主義を 避け る こ

と に 配慮 し た 」そ の た め 各問題 に お け る 正 答を
一

義的に

きめ な い で ，各反 応 に 対 し て 質的な 考察 を な し，現場 教

師 の 判定に 某づ きその 配点基準を きめ た。

　妥当性や 信頼度に つ い て は 次の 検討 を した。

ー

ワμ

34

問 題 の 弁 別 性 や 困 難度に つ い て の 検討

教師の 観察評価と本テ ス 1・と の 相関（r＝0．69）

知能 テ ス ト と 本 テ ス ト との 相関（r＝0、63）

再 テ ス ト　（2 ヵ 月間隔）に よ る祁 関（r＝0．62）

MMPI 標準化の た め の 研究 〔V〕

　　　　　　　　 ○坪 上 　宏（電 電 公 祉 ）

　　　　　　　 肥 田 野直 ・○平 田 久雄（東京 大 ）

　　　　　長塚和弥 （埼 玉 大 ）　堀　久 （小 石 ！r［高）

　　　　　　　そ の 1　 Sc 尺 度の 検討

　MMPI 東 大 改訂版 の 標準化 に あ た つ て ， 今 回 は Sc

お よ び Pa 尺 度 に つ い て 検討 した。

　臨床尺度 の 標準化 の 基本方針 と して，各基準群 の 設走

に は ， ミ ネ ソ タ の 墓準群 に な るべ くそ うよ うな 日本 の 診

断 を 用 い ，また 各基準群 と も男 女 ほ ぼ同 数 の ，で ぎる だ

け純粋な症例 を 選ぶ こ と と した。

　対照群 と し て の 正 常
一般成人 は ，昭 和 30年度国勢調 査

結果 の 都市人 R の 5 分 の 1 を ，性 ，年 令，職 業 別 の 構成

比率に し た が つ て 可 能 な 限 り集め た もの を 用 い た。

　基準群 は ，Sc 尺 度で は 欠 陥 状 態 を 含 む 破爪型 分裂病

に ，Pa 尺 度 で は 妄想型分裂病 に 限 定 し た が ，　 Sc 尺度

に つ い て は 破爪 型 分裂病 は一応 精 神分 裂病 q）］1．t核 を 考え

られ，Pa 尺度に つ い て は妄想型 分裂病 と妄想反応を区

別 し た 方 が 診断 の 純粋性 を 反映 す る と 考え られた か らで

あ る。

　　　　　　 そ の 2 　 Pa 尺 度 の 検 討

　 Sc
，
　 Pa 各基準群 の 応 答 が正 常者群の 男 ・女 と それぞ

れ 危険率 5 ％以下 で 有意差の あつ た 項 目を 選 び，そ の 中

で 明 らか に 不 適 と 思 わ れ る若 干 の 項 日を 除 い て ， 新 Sc
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（74項 目）新 Pa （37項 目） の 各 ス ケ ール を作成 した 。

（両 ス ケ ール に 共通す る項 目数 は 19） こ の Sc
，
　 Pa 各

新 ス ケ ール に よつ て 採 点 した 各群 の 平均得点 は，正 常者

群 男 で は 13．45 （ミ ネ ソ タ 原版 ス ケ ール で は 3L　19），

11．52　（9．54），　　女
1・
ま： 13． 5　（32．20），　10．57　（9．5〔〕），

Sc 基準群 は 24 ．30 （38．50），18、25 （13．00），　Pa 基準

群 は 17．66 （35．4  ），20．59 （11，24）で あ り，当然 の こ

と な がら， ミ ネ ソ タ原版 ス ケ ール に よ る得点 よ りも正常

者 群 と莱準群 と の 差 は 人き くな つ て い る。新 ス ケ ール に

選 ばれ た 項 R は 内容的に 考え て
一

応説明可 能 と 思 わ れ る

もの は Pa で は 病的性格 ， 休験な ど 34項 目，　 Sc で は 58

二須 目が あ げ られ る が，こ の 他現在の と こ ろ説 明 困難な項

目 も若干含まれ て い る 。 両 ス ケ ール の 項 目間の 調 整は 全

ス ケ rrル の 改訂が行なわ れ た後 に 検討さ れ ね ばな らな い

と 考えて い る ，

教師に よ る 行動評定 と GAT 結果の 比較

　　　一 不 安 傾 向 診 断 検査の 研究 f2〕一

○古屋健治 ・高野清純（東 京 教 育 大 ）

　　　松 原 達 哉（田 中教育研）

　小学 生 360名に 不 安テ ス ト （GAT ）を 施行 して ， 低

不 安群 L ，中不 安群 M ，高不安群 H を ぬ ぎだ し，各生 徒

に 対 す る 教師 の 行動評定 の 結果 を 比 較 し た。18種 の 行動

項 目 の うち，15種に つ い て ，
H 群 は L と M の 両群 ま た は

片方 よ りも有意 に 劣つ て い た。ま た 9 種 の 項 目に つ い て

は，H 群 は L と M の 両 方 ま た は 片方 よ りも，分散 が 有意

に 大ぎか つ た。L 群 と M 群 の 差は ， す べ て の 頂 目 に つ い

て 有意で な か つ た ．し か し，見か け の 平均 の 順位 で は ，

自主 性 や 情緒安定 な ど の 8 種 の 項 目で は L 群 が M 群 よ り

まさ り，責任感や 協 調 性 な ど の 10種 の 項 日で は M 群 が L

群 よ りすぐれ て い た．これ 、らの 結果 は ， 不安 と overt な

行動 の 関 連 に つ い て の 理 論 的 考察 と
一

致す る と 考 え ら

れ ，GAT の 妥当性 を 支持す る。　 （教師評 定の 妥 当 性信

頼性 は，別 に 考察 した い ：）

偏食児童 と GTA 得点 と の 関係

　 　一 不 安 傾 向診 断 検 査 の 研 究 （3）−

　　　　　　C 高野 清純 ・古屋 健治（東京教 育 大 ）

　　　　　　　　 松　原 　達　讒（田 中教育 研）

　多 くの 研究 が，普通 の 人 よ り神経 質 あ る い は 神経症的

な 人 に ，偏 食 が 多 い と い う こ と を 示 し て い る。一
方，不

安 は 神経質や神経 症 を特徴づ け る もの で あ る と考 え られ

るか ら，高 い 不安得点 と偏 食 との 間 に は，正 の 関係があ

るは ず で あ る。こ の 仮 説 を 検 証 す る こ と に ょ っ て ，GA

T の 妥当性を 検討す る。

　GAT を 小 ・中学生 660人に 実 施 。一方，両 親 と 中学

生に 対す る調 査結果か ら，偏食 群 と 比 較群 を 選 択 した。

両 群 の 総不 安得点の 平均 の 差を も検定に よつ て 比較した

と こ ろ，両 群 間 に 有 意差 が 認 め られ た 。さ らに ，小学生

の 各下位尺 度得 点 間 の 差 も有意義 で ，差 は ，よ り社 会的

な面 を 測 定す る尺 度 よ り，よ り身体的な もの に 関す る尺

度 に お い て ，大 ぎい 傾 向 が 見 出 さ れ た 。こ れ らの 結果

は，GAT の 妥当性を示すもの と 考え られ る。

キ ャ テ ル 不 安 テ ス トの 日本 標 準 化版作成　皿

　　園 原 太 郎（京 都大 ）　○津島　忠 （京 都府 立 大 ）

　　　　　　　　 対 島 ゆ き 子 （西 山短 期 大 ）

　キ ャ テ ・レ の Anxiety 　ScaLe標準化 の 1 段階 と し て 因 子

分析を行な い ，graphic 　method に よる 直交軸回転に よ

つ て 5 つ の 一次因 子を 区別 した 。
こ の 5 因 子 は 原版 に お

け るもの と多少の ずれがあ る e こ の 因子負荷量 の 高い 項

目か ら重複 しない よ うに 項 目を え ら び 5 因 子 別下位尺度

を 構成 し た 。こ れ を 大学生 200名 に 実施 し，5 因子別得

点間 の 相関を求 め ， 囚子 分析を行なつ た が， 1 因子 か ら

な る こ と が 明 ら か に な つ た。こ れ は 不 安が 1個 の 二 次因

子 で あ る と い うキ ャ テ ル の 研究 と
’
致す る結果 とい え よ

う， なお ・次囚子 の ずれ は さ ら に 検討 を 要 す る が キ ャ テ

ル の 因 子分析は 16人格困子 テ x トts　／／　1　／r　／crt’点 と し ， 本分析

は 不 安 テ ス トか ら出 発 し て い る と い う手続ぎの 違 い に よ

る の で は あ る ま い か c

　実際的妥当性検討 の た め ，
ノ イ ロ ーゼ ，不 安 ノ イ ロ 　一一

ゼ ，精神病者，正 常者各群 の 差 を検討し た と こ ろ，す べ ．

て の 因子別得点お よび 不安総得点に お い て 意味差が あ つ

た 。 次に こ の 尺 壷を 高校 生 4313 名，大学生 1864名に 実

施 した が，ほ ぼ安定 した 結果 を 得た．こ の 資料に 基 づ ぎ

分布 を 正 規化 し， 男女別 10 段 階標準点換算表を 作 製 し

た。

学 生 生 活 の適 応 に関 す る哢 究 （4 ）

　　　　　　　 O 武衛孝雉
・
中西 信男 （大 阪 大）

　H ．Borow の The 　 College　Inventory　 of 　Academic

Adjust皿 ent お よ び Bell　 Adjustment 　lnventory そ の 他

を 1960年 に 改訂，実施 した 学 生 生 活 適応 目 録 皿 に 関 し，

そ の 目録 を構成 す る120項 目の 分析 を 試み ，経済
・
住居，

対人関係，修学 ， 健康
・
身体，情緒，興味お よ び 価値観

の 各適 応 尺 度 の 独 立 性 を検討 し，さらに 本 目録 を coun −

seling 　事例 に 適用 し て ， こ の 目録 の 妥当性に 関 し研究

し た 。　1）上 述 の 各尺 度 の 独 丶乞性 を 各尺 度間の 相関か ら

検討 し た が，そ の 相関 は
一般 に 低 くr興 味お よ び 価値観」
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