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　上 記 研究 の
一

環 と して，Bender 　 Gestalt　Testを 内因

と 外因 両 精薄群 に 実施 した。こ の 研究で は，（1〕内 因，外

因精薄群 の visual 　 motor 　 gestalt 機能 に は 統 計的有意

差があ る。 C2）こ の 有意性 は tcst の 各図 形に つ い て も認

め られ る。〔3）しか し，基本的な visual 　 motor 　 gestalt機

能 で あ る 固執 （保続）性 と ル ープ 化傾向に つ い て は ，

両群 に 差を 認 め ない 。 （4）外凶群 で は 内因群 に 比 し て ，精

神機能 の 非連続 ［　 th
・
：描 画 順序の 不 統

一
性 と し て 認 め られ

る u （5）こ の test は 両 群 の 分類 に 有効 で あ る，の よ うに

5 仮説 を 設定 した z 模写結果 を Pascal の 方法に よ り採

点 し，合 計得点 と 3 図 形 の 得点が有意 に 外因群に 高い こ

と を 確 認 した。ま た，固執性，ル rrプ化傾向1・C は ， 両群

に 有意差な く， 描画順 の 不統
一一

性 は 外因群 に 有意に よ り

顕著で あつ た 。 最後 に ，
Pasca1 と は 別 の 基準 に よつ て 評

定 し，両 精薄群 を 分類す る た め の こ の test の 有効性 を

検討 した。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 皿

　本研究 は ， 内因，外困型 に類型 化 さ れた精薄児 の ，心

理 学酌特性 の 差異を 明 らか に す る た め に，テ ス トパ ッ テ

リーの 1 つ と し て と りあ げ た Weigl−Goldstein−Schee−

rer 　Color　Form 　Sorting　Test の 施行結果 の 分析，検

討を試 み た もの で あ る 。 被験者 は，内困鮮31名， 外困群31

名，幼稚園 児 童 26名 よ りな る。今回 明 らか に な つ た こ と

を列挙 すれ ば，  内 因群 は 外因群 よ り も， 第 1 試行 に お

い て 形体分類を行な 5者が多 く，
shift 可能 の 数 も多く，

patteTn　formation を 伴 な う数 は 少な い。 し か し い ずれ

も， 有意 で は な い 。 た だ normal 　approach の 頻度は ，

内囚群 が 有意 に 高 く， 外因群 で は わ ず か 2 名 の み で あ

る。  pattern　formationに 関 し て は ，　 Halpinの 報告 と

一
致 し な い が，こ れは む し ろ判定基 準 に 原 困 が あ る よ う

に 見え る 匚   幼稚 園 児 は ，内囚群 とほ ぼ同様の 成績 を 示

した。   scx ，　 CA ，
　 MA ，1Ω 等 ， 他因子 と の 相互作用

を 調 べ た 結 果は ，CA と shift ，　 CA と pattern，　 sex と

形体 また は 色彩に よ る分類 の 好み ，
．等 に 関 して は ， 有意

り関係が認 め られた が ， 他は 示す こ とが で きな か つ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 皿

　わ れ わ れ は 今 まで ，精神薄弱 児 の 中で ，比 較的に 明瞭

な 内因 型 と 外因 型 を 選 ん で ，種 々 の テ ス トや 実験 を 施行

し ， その 類型差を明らか に す る と 同時 に ， ど うい うテ ス

トや 実験 が 類 型 を 判 定 な しえ るか を 検討 して ぎた が い ま

だ に 決定的な決 め 手 とな る よ 5な テ ス ト や 実験 を 見 出す

に 到 つ て い な い 。

次 に，類型 差に つ い て い え ば， Werner，　 H ・等もい

5 よ うに ，外 因 型精神薄 弱 で は，基本的に は パ ーソ ナ リ

テ ィ を構成す る 心 的領域間の 非連続 性，分 離性 が 存在す

る よ うに 思 わ れ る。け れ ど もわ れ わ れ は ， こ の ような 非

連続 性 と分 離性 を もつ 心 的領 域 間 に もい くつ か の 連続 可

能 の 群 が ある よ うな 見透 しを得つ つ あ る．

　第 2 に，こ の 理 論か ら して，類型差 の 絶対的な決 め 手

とな る よ うな テ ス トや 実験 は な い の で は あ る まい か と 考

え，相対的に ，判定可 能な テ ス トや実験を 探 索 し た い
。

　第 3 に は ， 内因 ， 外 因 の 分類 の 他 に わ れ わ れ は 混合

型，不 詳 型 もあ る もの と考え る し，さ らに ，臨床的1こ 内

因群，外因群を 細 か く分 類 し う る も の と 思 つ て お り，今

後は 以 上 の 3点 に 研究を しぼつ てみ た い と考 え て い る。

精神薄弱児の 類型学的研究 （1 ）

　　　 一 類型 の 設 定 に つ い て
一

三 木 安 正 （旭 出学 園 教育 研 ）

　精神薄弱児を教育 の 対象と して み る場含，知的欠陥の

面 だ けを 問題 と すれ ば，知能指数な ど ocよ る 分類 で すむ

か もしれない が ， 精神薄弱児な りに 望 ま し い パ ーソ ナ リ

テ ィ ーの 形成 とい 5こ とを 問題とすれ ば ，まず行蛋∫釣類

型 を 設定 し，こ れが 教育 ・訓練に よつ て どの よ うに 変容

す る か を 吟味 して い く必要が あ る 。

　精神薄弱児の 類型 的研究とい え ば，近 来，そ の 原 因 に

よつ て 内 因性，外因性 に 分けた 研究が多 くみ られ るが，

内因，外因の 診断が 不 明確で あ る うえ に ，行勸類型 と い

う もの は 必 ず し も病理 学的原 因 に の み 依存す る もの で は

な い。

　わ れ わ れは まず，経 験的に ，精伸薄弱 光 の 行動 類型 を

幼弱，興 奮，固執，支離滅裂，夢遊 の 5型 に分 け，それ

ぞれ に つ い て 10の 行動特徴を しめ す項 目を つ く り，こ れ

を ア ト ラ ン ダ ム に 配列 して 行勤 の 評 定を す る 試 み を 行 な

つ た。これを 修正 して い つ て ，さ らに 適 切な行動類型 を

設定 し，心 理 学的お よび 教育実践的 に こ れを検討 し，さら

に 病理 的類型 と の 関係 を も求 め て い こ うと 考 え て い る．

精神薄弱児の 類型学的研究 （2 ）

　　　− Performance　test の 反応 型一

○ 伊藤隆二 ・三木安正 （旭 出 学 園 教 育 研 ）

　問題 ： 発ftC！〕で 設定 し た 行 動 類型 に よ り performance

test の 反 応 型 に どの よ うな特徴が み られ るか を 問 題 と

し ， 今回は Kohs 　Block　 Design テ ス トの perform

process お よび response 　pattern と行 動 類 型 と の 関連 を

み よ う と した。　 方法 ： 24個 の 模様 図 を 呈示 し ，
Vp に

block で ， 再構成 させ る 。 そ の 再構成過程，型 を記録ナ

る。結果 ： 支離滅裂型 と 興 奮型の 　performance 　 pro
−・

cess と pattern は 類似 し て お り，い ずれ も色彩の 識別，

構 成 化 不 能 が 特 徴 づ け られ，固執型 は process に 失敗 の
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く り返 し，所要 時間 の 長び く こ と な ど特徴 で ，幼 弱 型 の

反 応 は 幼稚 で ，構成 も自己 本意の 羞準に よ る 傾 向 が 強

く，夢遊型 は成功率が 高く，か つ そ の 失敗は 多く 「よい

間 違 い 」 また は 模様 図 の 同 転構成が著しい 。知 能 段階で

は 低い ほ ど 色彩 の 識別，構成化が 困難 で ，高い ほ ど志向

性があらわれ る 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヒ

に つ い て 質 した が ； ま だ 実施 して い る と こ ろ は な い 。し

か し，堺市 の 養護学校 で は 学習 の 可 能性に つ い て い くつ

か の タ イ プ に 分け て教育 して い る旨の 報告が あ つ た。

　ほ か に木村に 対 して実験 群，統 制群 の 等質 化 に つ い

て， 1 ．2 の 質疑お よ び こ れに 対する応答が あ つ た 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （木村謙二 ）

精神薄弱児 の 類型学的研究 （3）

　 　 　 − Rorschach 　test の 反 応 型 一

三 木安正 ・○原　祥子・増淵洋子（旭 出学園 教育研）

　 先 に 設定 した 類 型 の 各型 に よ り， ロ ール シ ャ ッ ハ 。
テ

ス ト の 反 応 型 に ど の よ うな 特徴 が あ るか み る の が こ の 研

究 の 目的 で あ る。結果 ： 興奮型 で は C が多く反応時間が

早 く， 刺激 に 対 して は す ぐに 反応 し ， 衝動的 な 点がみ ら

れ る 。 支離滅裂型 で は ，M が な く，　 H ，　 F ÷ が少な く，

A が高い 。 内容分析 に よ る と さらに は つ きりす る が ，

一

貫性 の ない ま と ま りの な さ を示 す e 固執型 で は，形式分

析で 特徴は な い が，くり返 し の 反 応 や，カ ードの 部位 に

反応 し，い つ ま で も同 じ こ とを く り返す傾向 が み られ

る．幼弱型 で は，P が少 な く，F ＋，　F が 多く，単純な幼

稚 な型 で 内容的に み る とさ ら に こ の 点が 明 らか に な る。

夢遊型 で は，W ，　 F 十，　 FM が 多く，反 応時 間 が お そ

い 。能力は や や 高い が，刺激 が 階 さ れ て も考え の ま と ま

らなさをあらわ して い る。今図 は一般的記 号 の 分類 に よ

り，内容分析 は 主 な ケ ース を み る に すぎな か つ た が ， 今

後 こ の 面 か ら類 型 的 な特徴 を と らえた い と思 つ て い る c

　　　　　　　　　討 論 の 概 要

　司 会者 は まず ， 本部門 の 発表内容が，精神薄弱児 の 分

類 と 類型学的研 究が主 な もの で あ つ た こ とを指摘した う

え で，こ の 討議 の 焦 点 を，教 育 の 問題 に しぼ りた い と要

望 し ， 質疑に 入 つ た。

　伊藤隆 二 が まず類型学 的研 究に お け る 内因 型，外因型

の 基準が ，お の お の 研究者 に よ りま ち まち で あ るが，こ

れ を どの よ うに 設 定すべ きか との 問題 を 奥 田三 郎に 質問

した。こ れに 対 し て 奥 国 か らは ， 外因型 は 脳 の 異質的変

化の あ る もの の み に 限定す べ きで あ る と の 返 答が あつ

た ． 大1　 lue明は 賛成 で は あ る が ， 実際 に は 分類の 困難な

事例が 多い こ と，ま た 山 下功 は た とえば 小頭症の 精神薄

弱児を，あ る人 は 外囚型 に ，また あ る人は 内因型 に 入 れ

る 人 が あ る と い う例 を あげ た 。 し か し ， 奥 田 が い うよ う

に ，今 日 の 類型学的研 究 の 段階 で は ，異 質酌変化 の 有無

が は つ きり兄 られ る もの に つ い て の み 追及 し て み る こ と

が 必要 で あ ろ う。

　 つ い で ， 司 会者 に よ り， 類 型 学的な 分 類 に よつ て 精 神

薄弱児 の 教育 を行なつ て い る例が あ るか ど 5 か を ， 各地

青 少 年 非 行

成就欲求
。
要求水準

・作業量の 相互関係 の 研究

　　Q 富 田 達彦 ・ 三 島二 郎 。浅井邦二 （早 稲 田 大 ）

　人間勸機づ けの 主要指標 の   空想成就欲求  要求水準

  行動強度の 関係を実証的に 追求 し ， そ の 説明を S − R

説 の 枠組内で 「微小予 期 日標反応 （
，
’
G

，

，
’
F ）」　概念を

用 い 試 み る。賞罰の もた らすsHR と K の 2 影響 の うち ，

sHR を排除する た め，同一 SS （中学 1 年） に ク レ ペ リ

ソ と記号 置換 を交互 に各 8試 行課 し， 賞罰操作 を 前者 の

み に な し，その K 効果 を 後者 の 作業量 と 要求水準に 測定

した。 1 群 7 名，8 条件群。＠賞は 与え方に よ りK 効果

が 異 な る 。 ○印は 要求水準の ⊥ 昇と行動強度 の 低下 ， 賞

の 言葉は 行動強度 と要求水準両者の 一ヒ昇．  罰 （× 印）

は 要求水準を あ げ な い が行動強度を 著 し く上 昇 さ せ る 。

◎連続報酬 （○印 また は 賞 の 言葉）後 の 無報酬 （また は

罰）が もた らす
？
’
F 効果 は ， 行動強度上顕著 だが 要 求水

準 で は 著し くな い 。空想成就欲求は ，ど の 群 も，作 業 の

前と後で 有意差 を示 さ な い ．

非行青少年 と マ ス
・メ デ ィ ア

　　　　 ○吉田　寛 ・○ 大1「［ 力 （中野 刑 務 所）

　　　　　　 その 1　 新聞 と 非行青少年

　 マ ス ・メ デ ィ ア が 現実 の 非行 に い か に 関与 し て い る か

を 明 確 にする こ とを 目的 と し て，まず新聞を と りあげ ，

少年院在院者と刑 務所入 所中の 20 才か ら 25 才 まで の 者

各 90名 を 対象と して ，個別 面接 お よび 集団 調 査に よ る方

法，お よ び 実際 に新聞を 読 ませ て ， 新聞 の 非行青少年に

及ぼす影響 を 明らか に し よ うと 試み た 。

　結果は 少年院在院者 ・青年 受 刑 者 と もに 新 聞 に 対 す る

接触率 は きわめ て 高 く，ス ポ ーツ ・映 画 演劇欄に 興 味が

集中して お り， 犯 罪記事 に 対す る 関心 が 高 く，よ り広 い

社 会 全 体 の 動 き に つ い て の 関 心 が 比 較 的低 い こ とが うか

が わ れ る 、青年受刑者 と 少年院在院 者 の 間 で は ，前者 の

方 に よ り強 くそ うした 傾向が あ らわ れ て お り，非行性の

問題 と な ん ら か の つ な が りを持 つ て い る よ うに 考え ら れ

る。
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