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技法 に よ る 教師 の 類型 の 研 究 1＊

一
教 育 的 態 度 の 類 型 的 因 子
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　 こ の 研究は ，第 丑 報告 の 内容 を なす教師 の 性 格類型 に

関す る研究 と 併せ て ，よ り包括 的な，小学校 に お け る 学　■　　　　　つ　　■
級ふ ん 囲気 と 担任教師 の 類 型 との 関係 に つ い て の 研 究の

一部を なす。

1　 問題 と方法

　教師 の 教育的態度 （広 義 に 解 し て ） の 類型 に つ い て の

考察 と して は，Caselmann、　 Ch．の それ が代表 的な もの

の ひ とつ と して あげ られ よ う（2）
。 　かれ ぱ ， 学 生 の 作文

な どを 副次的な 資料 と し て，経験 的 ， 帰納 的に 教師 の 類

型 を 設 定しよ うと して い る 。 しか しかれ の 類型 論 も， 理

念や 価値か らい きな り演繹 され た もの で は な い に しろ，

そ れは や は り実証 的 な手 続 きで発 見され た類 型 で あ る と

は い えない で あろ う。

　沢 田慶輔に よ つ て 詳細 に 紹介 され て い る Anderson，
H ，H ．らの 観察法 に よ る 大が か りな研究で は，教 師の

生徒に 対す る行動 の 型が，支配 的 〔d 。 minative ） と杜会

融 合的 （socially 　integrative）に 分け られ て い る（1｝〔11）．
こ の 分 け方 は 純 粋 に 実証 的な 資料に つ い て な され た もの

で あ る が，観 察 され た教 師の 行動 を分 類 する た め の 視 点

と もい うべ きもの で あつ て．教 師の 態 度類 型 の 設定の 参

考に は な る が，態 度の 類型 そ の もの で あ る と は い え な い

で あ ろ 5。

　岸田 元美 は，教 育 的指導態度の 要 因 と して，愛情
一
冷

淡，強 嚮一自由，厳 格一寛容 熱心
一閑却，適格一

不 適

格 の 5 つ を あ げ，各要因 に 対応 して 質問 項 目 を 作 成し

（4 ）， そ れ へ の 回 答の 結 果か ら教師の 教育的指導態度指

数 を 求 め て い る （5 ）。　 こ れ は 実 証 的 な 研 究 に も と つ く教
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　 本 研 究 は，昭 和 35年 度 文 部 省 科 学 研 究 費 の 補 助 に よ る

　 研究の 一部で あ る ti そ の 概要は 日本心 理 学会第25回大

　 会 に お い て 発 表 され た 。

育 的態 度の 類 型の 設定の 試 み で あ り，上 記 の 要因 の うち

の い くつ か は 後 述する よ うに わ れわ れの 結果 と 通 ず る も

の もあ つ て，興 味深 い もの で あ る。し か し ，上記 5 つ の

要 因 を 決定する に い た つ た い き
r
さつ に つ い て は 十分に 明

らか に され て い な い よ 5で あ る 。

　小 川
一

夫は ，問題行動 に 対 する 態度の 型 に つ い て の

Wickerman ．　 E．　 K の 研 究 手 法 を，現場 教 師の 態 度の

類型 化に 転用 して す ぐれ た 成果を あ げ（10＞，ま た，竹下由
『

紀 子は，Robinson ，　 F．　 P，の 「り一ドの 量ユ （amount

of 　lead）の 概 念を，授業中り 教師の 行動を 分類す る規 準

と し て 採用す る と い う興 味あ る研究を試 み て い る とい 5
ボ （14〕，　 い ずれ も，それ ら類型の 定立 の 原理 は ，それぞ

れ の 研究 自体 か ら導 か れた もの と は い えな い 。

　 もと もと ，こ こ に い う教育的態度 と い うよ うな 概念は

た と え ば社 会的態度の よ うに は ，ま だ 心 理 学，教育心 理

学 の 領域に お い て 熟 し た 内容を もつ と は い えない 。した

が つ て，それだ け で は きわ め て 漠然 と した 多義的 な内容

を もつ に すぎず，それ を心理 学的に 規定 し よ ）と すれば

当然ある 視点が定め られ，あ る方向づ け がな され，そ の

把捉 に 適 した 操作が き
『
め られな け れ ば な らな い 。そ して

そ の よ 5な操 作に よつ て 規定 され る もの は，た だ 漠然 と

し た 教育的態度とい うもの の 全 体で は ない 。 こ の 研究に

お い て は まず，想定 され た い くつ か の 事態に おい て，担

任 学級の 子 ど もた ち に 対 して 言表 され た教師た ちの 多数

の 意 見を 求め た 。 そ れ か ら ， それ らの 意見に 対 し て 別 に

求め られた 被験者 と して の 教師た ちが，どの よ うな賛否

の 反応を 示 すか と い う操作に よつ て ，教育 的態度の あ る

側 面を 把捉 し，さ らに それに つ い て 類型的因子 を 求め る

こ と に し た 。

　 さて ，その よ 5な態度 の 類型 を．ま つ た く実 証 的手続

きに よ つ て 発見 し 定立す る と い うね ら い を もつ て ， われ

わ れは そ の 方法 と して Stephenson，　W ．の い う Q一技
法 （9・しechnique ）を 用 い る こ と に した。もつ と も，
Stephensen は R 一

技法 と Q ・
技 法 と を区別す るに とど
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　ま らず，　Ω
・
技法 と Q 一

方 法 論 （Ω・methodobgy ） とを

概念上区別 して い る （13｝。か れに よれば Q ．
方 法論 と は，

単 に 因子分析法 と して の Q 一
技 法の み を 用い るの で な く，

Fisher，　R ．　A ．の 小標 本理論 お よ び分散分析法 を も併用

す る もの で ，単
一

事例 （single 　case ）に つ い て 個 々 の 検

証 可能 な命題 （singluar 　testable 　proposition） を 険定

す る こ と を 主眼 と する 新 し い ひ と ま と ま りの 方法論 で あ

　る（13＞。　 こ の よ 5な 主張に 対 する 豼判に つ い て は こ こ で

は ふ れ な い が，われ わ れ は Stephenson の 手法を だ い た

い そ の まま借 用 する 。 し か し ，それを か な らず し もか れ

の い う Q・方法論 の 立場 で 使用す るわけで な く，む しろ文

脈的に は か れ の い 5R ・方法論的な 方向で 用い た と い う

べ きか もし れ な い 。と い うの は，本研究で Ω
一
分類 され

る陳述項 目 （statements ）は ，　 Stephens．en 　の ば あ い と

異な り，態度尺 度に 類
．
似す る よ うな 方 向で 使用 され てい

る と もい え る か ら で あ る。

　 と ころ で ，い くつ か の い わ ゆ る類型的因子 （type　fa−

ctOIS ） を 抽出する こ と を 目的 とす る 類型研究法 と し．て

の Q ・
技法の 特質 に つ い て は ，われわ れは 別の 所 で や や

詳 し く考察 し た の で （15），こ こ で は 簡単に 要約す る に と

ど め る。まず第 1 に ，こ の 方法は 個 人問 の 相関 を 基 礎 と

す る た め に ，各個人の 実験的反応の 結果が相互に 影響 し

合 うよ うな形 で 類型が きめ られ る こ と で ある 。Stephe ・

nson は ，こ の よ うに して きめ られ る類型 を相互作用 的

人 間類型 （interacヒionai　 person ・type ） と よ ん で い る。

第 2 に は，こ の 方法で は 因子 の 負荷者は 当然各個人で あ

る か ら，そ れ ら諸 因子 を互 に 直交す る 座標軸 と考 えれ ば

n 個 の 囚 子 と p 個の 人間が あ る と して ，n 次元の 空間に

お け る p 個 の 点 と して 各人 を位置づ け る こ と が で き る。
し た がつ て，9 ・

技 法に よつ て 得 られ る 因子は ，その ま

ま類型 構成の 次元 で あ る と見 な せ る こ とに な る。第 3 に

こ の 方法 の もとで は，各類型 的因子 は 思 弁的 、 観念的に

で は な くまつ た く経 験的，実証 的に 資料か ら導き出 ざれ

る こ とで あ る。　Q 一
技 法 が と くに類型 研 究 の 方 法 と して

す ぐれ た
一

面 を もつ こ とを，こ れ らの 特質は物語 つ てい

る とい え よ う。

　 しか し，こ の 方法に 対 して もか な りきび し い 批 判の あ

る こ と を忘れて は な らな い 。こ こ で は それ らの 批判 の 一一

部 も含め て ，こ の 方法の うけ て い る 制約 と し て 次 の よ う

な 諸点を あ げ るに と どめ る。第 ユに ，こ の 方 法は われわ

．れ の よ うな 用 い 方 を し たば あい に は ， い くつ か の 陳 述項

目に対 して 示 すただ 1 回の 被験者の 反応が，そ れ 以後の

す べ て の 研 究作業の 基礎 に な る とい う点が あげ られ る。
こ の こ とは ， 長期間の 行動観察に よ っ た Anderson な ど

の 研 究に 比 し て、か な りの 弱み に な る と い わ ざ るを え な

い 。第 2 に ．被験者 の 人数に 大 きな 制 約 を うけ る た め に

と くiこ わ れわれ の ば あい の よ うに 　Stephenson の い う

R ・
技法的文脈 に お い て 結 果 を考 察 し よ うと する と きは，

当然標 本論上 の 弱 点をもた ざるを えな くな る。第3 に ，

結果の 計算の た め に 大 きな労力を 必 要 とす る た め に ，収

支 の バ ラ ソ ス の とれ ない 研 究 とな る お それ が強 い 。 第 4

に ．Ω
一
分類に お い て ，強制的 な度数分布を守 ら せ た り，

7 段階 以 上に わ た る評 定 を させ た りす る こ と は その 信頼

性を低 下 させ る お それが あ る。

　 なお，松山安雌 と 田 中国夫は ，社 会 的態度に おけ る類

型 的囚子を究 明 し よ う と し て ，Thurstone，　 L．　 L ．そ の

他に よ つ て 作成 され た 13種 の 態 度 尺 度を 用 い て Q 一
技 法

に よ る 実験的研究 を試み て い る（8）。　こ の 研究は わ れわ

れの 研 究に 対 して もひ とつ の 示唆 を与 え て くれ るが，と

くに そこ で は Ω・技法の 歴史的な発 展 の 概観 と，それ の 問
．

題点に つ い て 要 を得た 解説が な さ れ て い る 。 わ れ わ れは

こ こ で は これ 以 上 の 方法論的考察 を，上 記論文や Ste・

phenson の 著書に ゆず る こ と に する。

　 以上 の よ 」なみ と お し を もつ て ，Stephensonの Q ・
技

法 を用 い ，と くに 小学 校教 師の 教 育 的態度に おけ る類型

的因子 を追究 し ，そ れ ら の 因子 に も とつ い て 教 師た ち を

類型化 し よ うと す るの がこ の 研究 の 目的 で あ る。こ の よ

うな問題に 対 して ，　 Q ．
技 法を適用 した 研究報告 は，わ

れわれ の 調べ た 範囲で は 内外 ともに 発見 され な か つ た 。

ll 手 続 き と結 果

　 （1）　陳述項 目の編成

　 まず Ω一分類 に 使 用 す るた め に ，教育 的態 度に 関す る

多数の 陳述項 目を作成 ない し編成す る必 要 が ある。こ の

ばあ い ，各項 目がは じめか らい わ ゆ る構 造化 され て い る

こ とが，因 子 分析と分散分析の 併用 とい 」目的に対 し て

は 必 要で ある n；〔13），われわ れの 経 験に よれ ば，こ の 構

造化を客観 的に 妥 当な 形 で実 施する こ と は 困難で あ り，

さらに ま た，一応構造化 され た と して も，結 果的 に 因 子

分析に おけ る
‘‘
因子 の 型

’
と分散分 析に おけ る

“
効 果 の

型
”

と の 間に 一義 的な 対 応 関係 が生 ずる ほ どに 明 確 な構

造を得る とは か ぎらな い こ と が わか つ た 〔16）（17）c した が

つ て ，こ こ で は むしろ構造化 しない ま ま で項 目を
一

応 臼

由に 編成 し．因子抽出後に お い て，その 因チに よ つ て 加

重 された 因子得 点 （factar　 score ） を算 出し ，それ の 増

減 の 度合に よつ て構造化を する と い う手順 をふ む こ と 1こ

した＊。

＊
こ の 問題 につ い て は，分 散 分析 と因子 分析 との 関係

に つ い て の Stephensonの 意 見 の 吟味 と い 5形 で ，第

2 報告 に お い て 論 及 す る 予 定 で あ る 。　 　 　　 　 一

一　2
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弋

　 さて 前述 の よ うに，こ の 研究 で は と ぐに 小学校教師が

あ る 想定 された 状況の もと で 担任学級の 児 童た ち に 対し

て 示す態度を と りあ げ る こ とに した の で あるが ， 項目編

成 の 実際の 手順は 次の よ うで あ る。

〈a） 問題状況の 選 択決定　上記 の よ うな問題状況 を選択

す る資料を 得 るた め に ，千葉県下約40の 小学校に 対 し て

過 去 1 年間 に お い て 会議そ の 他 の 会合の 席 で 学級経 営に

関 して 論 議の 対 象と な つ た よ うな具 体的問 題の 報告を求

め た p し か し な が ら， こ の 譏査 で は わ れわ れが 迪 当 と 思

　5 よ うな材料は 得 らなか つ たの で ，おそ ら く意見 の 対 立

がは つ き り現われ るの で は ない か とい うこ とを よ りど こ

ろに して，わ れわ れ 自身で次 の 4 つ の 状況を 選 んだ。

　 の 　出 張そ の 他の 理 血 で ，自分の 学級を 留守に した ば

あい 。 （  の 符号で 表わ す）

　 回　朝 礼な ど全 校の 児 童が 学級 ご と に 集合 整列す る よ

うな幹まあL・。（＠う）

．囚 　 自分の 準備不足な ど が 原 因で，授業が うま くい か

な い ば あ い 。（  ）

　 同 　学級 全体 と して作 業な どを す るば あ い 。（  ）

〈b｝ 問題 状況下 で の 意見の 収集　．L記の よ うな 4 つ の 想

定 され た 状況の も と で ，それ ぞれ大要次の よ うな教示 を

与 えて 回答を求め た 。 ＠ ，   ，  の 状況下 で は ，それ ぞ

れ 自分 の 学 級の 児童 が どん な状態で い るか，または い る

と思 うか。どん な状 態で い て ほ しい か。その 理 由。  の

状況 下 で 晦 担任鍬 師は どん な 役割を 果た して い るか 。

果た すべ きだ と 思 うか 。その 理 由。

　 以一Lの よ うな 問に 対 す る 干 葉県下 5 小学校の 教師約

13e 名 の 同 答 を 整理 した結 果，内容 的に 非 常に 類似 した

もの が 多か つ た が，それ ら を併 せ て 約 450個 の 意見を 得

る こ とが で きた。　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　
’

〈c） 意 見 （項 目）の 選択 　上記の 意 見の 中か ら，各状況

ご とに 25個，計 100個の 意 見を 選 び 出 し，ほ と ん ど 原文

の ま ま （字 句 の 修正 な どを す る程度）で そ れ ら を Q ・分

類 の た め の 陳述項 目 と した。選 択の 基準と して は，丈意

が 瞬らか で あ る こ と，賛否 両 方の 態 度がそれ に対 して 表

明 され る こ とが 予想 され る こ とな どで，無作為に 選ば れ

た の で は な い
。　 ．

、（2）　Q 一
分類

　 上 記 の よ うに し て 編成 さ れ た 100 個 の 項 目は，そ れ ぞ

れ 別 の カ・tドに 印刷 され，下記 の よ 5な教示に よつ て 9 ・

分類が な され た 。

　　　　 や り方の 説 明

　 こ の 用紙で 巻 い て あ る めは ，100 枚の カ ードで す。各

カ ードに は ，それぞれ短い 交章が 1 つ ずつ 書い て あ りま

す。（略）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・

　そ こ で ， ま ずひ と と お りこ れ ら の 文章 を読 ん で くだ さ

い 。そ れ か 軌 各 同
一・

符 号 の 25枚 ご と に 次 の よ うな順序
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　
で 仕事 を 運 ん で くだ さい 。〔1） ま ずカ ル タ を き るよ 5に　　ロ　　ロ　　の
よ く き つ て い た だ く。  　次 に ，も う

一度 1枚ずつ 読 み

な が ら，次 の よ ｝な立 場 か ら 3 つ に 分 類す る 。   　自分

の 考え に だ い た い 一
致 す る もの 9枚，（b）

’
反 対 に 自分の

考 えに 一致 しな い もの 9枚，（c）　 ど ち ら で も な く中位の

もの 7 枚． （判 断 の 際 あ ま り深 く考 え こ ま な し・方 が よ い

と思 い ま す。） C3） 次 に や り に くい と思 い ま すが ，自分

の 考え に
一

致 す る もの を さ らIC　3 つ に 分 け て ，・巾で 最 も

一
致 す る もの 1 枚，中位の もの 3 枚，比 較 的

一
致 しない

もの 5枚 に して い た だ く。（巾略） す る と，下の よ うな

　 　一一一致す る　 　 　 　 　 　 一致 しな い 一

　 　 1 枚 　3 枚 　5 枚 　7 枚 　5 枚 　3 枚 　1放
　 　 11　　　　　　　1ト　　　　　　　t亅　　　　　　　ト　　　　　　　　亅1　　　　　　　亅」　　　　　　　1ド
　 　 6 点 　5 点 　4 点 　3 点 　2 点 　1 点 　0 点 　 　 　 、

7 つ の カ ードの 山に な ります。（中略 ）　（5） 以 上 の 仕事

を 4 種 の 符 号を もっ 各組の 25枚 ご と に く り返 し て くだ さ

い 。（後略）

　被験者 は 干 菓県内小学校教師25名。そ の 内訳は Table

1 に示 し た とお りで あ る。

　 　　 Table1 　 被験者 の 年令別 性゚別分類

　　　　　 （　）内は あ る同
一

校 の 教師数

マ T『 ・ −1・・ 代 ・・ 代 1 ・

1園 ：1：：：i
（3 ）　個人 間相関係 数の算出

3（3）l
l、、、1

16（13）

9（3）

25（16）
ゴ

　Ω一分類に よつ て 得 られ た結果に対し ，
Pearson

，
　 K ．

の 偏差積法 に よ つ て 相関係数が算出 され た。（Table 　2 の

対 角線 よ り下 ）それ ら の 係 数の 中で 最 も高 い 正 の 値 を示

し た の は O．　620 で ，負の 係 数は 3 個 で あ りそ の い ずれ も

ゼ ロ に 近 い 値 で あつ た。これ ら の 結果に よ れ ば，意見 に

対 して 示 す 教 師た ち の 反 応の 問に は 非常に 高 い 一致度 を

示 す もの も な く，反対 に 逆 の 関係を 示 す もの もな い とい

える。

（4） 個人間 相閾行 列 につ い て の 因予分析

　上 記 の よ うに して 得 られた 相関行列に 対 して ，Thur・
　 や 　　，
stone ，　L ．　L ，の 完全重心 法 （complete 　 centroid 　 meth ・

od ） に よ り因子分析 を施 し た （nc）。その 結果は 回 転後 の

因子行列 と と もに Table 　3 に 示 され て い る 。

　 と こ ろ で，抽出 された 因子行列に対する軸の 図転の 問

題に つ い て は ，田 中困夫 も社会的態度の 因 子分析に 関連

し て ，主 と し て Sanai，　 M ，の 意見を もと に し てや や詳

細 な論述 を 行なつ て い る が （19），．研究者聞 の 意見が
一

致

一 3
’一一

N 工工
一Electronic 　Library 　
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Table2 個人 間 相関係 数表 （対角線 よ り下）お よび残余係数表 （対角線 よ り上 ） （小 数点，小数第 3 位略）
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靆 ε亀 ） し て い な い 。しかし． 別 の 所 で詳 し く論 ずるよ

ﾉ ， わ れわ れ はそれ が とく に 重 心 法 に よ つ て抽 出 し

因 子行 列 につい ては，それ が Ω技 法の ば あ い で あ つ

も 回転す べき だと いう 立場 を と る （1S 〕 ．そ の 理

の 第1 は ，重心 法の ばあい第n 因子 以下の負荷量の和がゼ・にな

こ と は， まつた く計 算 の 使宜 上そのよ う にきれて い る と い

こ と ， 第2 は ，とく に 相 関行 列 に負

値を 含ま な いば あ い，第皿 因子以 下 をそ の ま ま双極

因 子（ bipo ］ar　fac レ ors ） 　と し．て 認めて い
く

と は， な ん ら 根 拠 の な い こと で あ る と い わね ば ならな い

と であ る 。 　 以上 の 理 由
に もとづき，2 回直交 回 転

れ た 因 子 行列 がや はりTable 　3に示 され ている

そ
の 行 列 は， 　 Thur ・

one の あげている単 純構造

つ
い

ての 5 つの条 件を 充 たし ている とはいえ な い 

。 な お， 因 子負 荷 量に つ い ては 有 意 性の 検定を 行な

ず， 便宜 上 0 、 3 以 上の数値 を 一応有 意 と 見 なす こ

に し た。 （5 ） 項
目
別 因 子得 点 の 算出 　 一般に， 個

の 負 荷する 因子の 解釈は，検査 法のばあ い の そ れに

べ て困 難 で あ る が， こ のこ とはQ ・技 法の も つ難 点

1 つであ る。 し たが つて ，因 子の解釈を容 易 に ま た
客
観 的 な も

の

D
こするた

に ，各
項

目が Q・分類 に よつて得た 得 点 に 対して， 因 子 負荷量
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し た ＊。　 こ の 重み づ けは 具体的に は 次 の よ うな こ とを意

味す る。た と えば ，第 1 茵子に 高 い 負荷量 を示 した 個人

に つ い て い えば ，その 人 が Q 一
分類 に お い て 高い 点 を 与

えた 陳 述項 昌の 得 点は ，その 重 み づ けに よつ て
一
層 相対

的に 高 くなる c した が つ て ，重み づ けを し た項 目別 の 得

点 と ，重み づ け を しない もと の 項 目別の 得点 とを ， 標 準

得 点 〔z −score ） に なお して 比較 すれば，た と えば 第 工因

子 の 高 い 人び と に よ つ て ，分類の 際ほ ぼ 共 通 に 高い 点 を

与 え られて い る よ 5な項 目は ，そ の 標準得点の 増加 が 著

し い こ と に なる 。し た が つ て ，そ れ らの 増加 の 著 しい 諸

項 目の 女章 の 表現内容を 検 討す る こ とに よつ て，第 1因

子 の 性格を規 定す る こ と が 可 能に な つ て くる。

　 こ の よ うな 目的で ，こ こ で も各項目別に 因 子 得点が計

算 された が，その 詳 細な結果 の 記載は 省略して，上 記 の

よ うな操作に よ つ て 著 し く得点が 増減 した 陳述項 目の み

を，以下の 結果の 考察に 際 し必要に 応 じ提示す る こ とに

す る 。

皿 　考 察

　（D 　因 子 の 解釈

（a ） 第 Itt因 子 に よ つ て 加重 し た 結果，そ れ の 標 準得 点

が 著 し く増加 また は 滅少 して くる陳述 項 目を，各IO個ず

つ 示 せ ば次 の と お りで あ る。（正 の 数値 は得 点の 増加分

を，負 の数値は その 減 少分 をそれぞれ標準 得点で 示す．

ま た括弧 内の 符号 と番 号は それぞれ状況 別 の 項 目の 番 号

を 示 す。そ の 番号 は 特 別の 意味を もつ て い な い 。）

＋ 1、16　 教 簡が い て もい な くて も変わ りな く勉強 が で

　　　 きて ほ し い 。（  13）

十 1．04　 興 味が な くて もが ん ば つ て 学習 に 参加 し て ほ

　　　 しい 。〔  3 ）

十1．OO　 集団 生 活が よ く指導されて い るか ど うか テ ス

　　　 ト されて い る よ うな もの だ．（  21）

十 〇．95　 静 か で 全 員が きち ん と して い る よ うに 望む。

　 　 　 （＠ 7 ）

＋ O．　93 　 子 ど もた ち は が まん し ない で ， 「もつ と きち

　　　 ん とや つ て くれ 」 と 教師に 要求す る 権利が あ る．

　 　 　 催 U ）

十〇．　91　 もつ と 学習に 意欲的で ，積極的 な 気 持 で あつ

＊　
‘’
重 み

”
は 次 の 式 に よ り比 率 と し て 求 め ら れ る C13）。

　　 　 Wp − rpa （1− rgG1 ）

　　　 π q　 rqa （1
− rpa1 ）

　 た だ し ，

　　rpa ，　 raa ： 個 人 p，　 q の 因子 a に お け る 負荷 量

　　 Wp ，　 Wg ； 求 め よ うとす る
．
個 人 p ，　 q に つ い て の

　 　 　 　 　 　 重 み

　 　 　て ほ しい 。（  9）

十 〇．83　 サ ィ レ ソ と と もに 学 習 を は じ め ， 学習中は む

　　 　だ 口 を きか ない で や つ て ほ しい 。（  11）　　 　　　 、

＋0，70　 児童 は教 師の セ ン ス とは 違つ た意味で す ぐれ

　　　た もの を もつ か ら，討論の 時間に 変えた い 。

　　 　（  24）

十〇．65 　 た とえ教 師に 責任が あ る に して も，もつ とし

　　 　ん け ん な 学問研究の 場 で あ りた い 。（  13）

十 〇．61　 道徳指導が 足 りな い と思 わ れ る よ 5な 行動 を

　　 　し な い で ほ しい 。（毬22）
− 0．69　 そ う模範的な学級 で な くて もよ い 。（  15）

− O．75　 他の 学級に 迷惑の か か らな い 程度な ら，自由

　　　に ふ る まつ て もしか た が ない 。（  12）

− 0．78　 それだ け の 理 由が あれば．子 ど もが さ わ い だ

　　 　 り乱れた りす る の もや む を え な い
。 〔  17）

− 0．83　 い やに チ ソ と 静 ま りか えつ て い る よ り も， も

　　 　つ と子 ど もら し い 態 度が 好ま しい 。（  16）

− e．91 　 あ ま り整然 と型 に は ま ら な い で，子 ど もら し

　 　 　 さ を発 揮 した方 が よい 。（  17）

− 0，95　 話 の 内 容が 退 屈 な もの な ら．子 ど もが ガ ヤ ガ

　　 　ヤす るの も しか た がない 。（  10）
− L15 　 教師 がい な い とき，子 ど もが 多少は ねを の ば

　　　す こ とは 自然だ と思 う。〔  1 ）

− 1，42　 無理 に 子 ど もに 強制す る こ と は ，子 ど もが 不

　　　幸だ と思 う。（  25）

− 1．46　 教 師が い い 加 減で あ る 以上，子 ど もに あ た り

　　 　ち らす こ とは で きな い 。（  2 ）

− 1，72　 学 習 意欲の ない と こ ろに 効果は あが ら な い か

　　 　 ら，無 理 を 強い た くな い 。（  20）

　以上を 通 じて 見 る と き，  11，  24な ど の 例外 は ある

が，第 1 ”
因子 の 負 荷 量 の 高 い 教 師た ち は ，全体 と し て 児

童に 対す る 強制 的な意見に 高 い 点を与 え，自由を認 め る

意見に 低 い 点を与 え た と い う結 果が現わ れ て い る。われ

われは こ れ に 対 し て強制 の 因 子 （そ れが双毬 性因子 と し

て の 性格 を もつ と考 えれ ば，越制
一

自由 の 因子） と 命名

した い 。しか も，  21，憩22な どを考慮に 入 れ れ ば．そ

の よ うに 児童 に 対 して 強 制的 な 態度を 示 して い る 有力な

原 因 の ひ と つ は ，学級担 任者 と して の 能 力 を 評 価 され る

と い うこ と へ の 顧 慮で あ る とい え る。こ の 点は 第 皿
”

因

子 と対 照的な性 格 を示 し，い わ ば被 管理 者的地位 に 闘す

る 因 子 と もい え る か もしれ ない 。統 計的処理 を す るた め

に は ， 被験 者の 条件 が整つ て い ない し，また 本研究の 目

的 もそ こ に ある わ け で は な い が，参考 まで に まず こ の 因

子 の 負荷 量 と教 師た ちの 年令 と関連を 見れ ば，統計 的検

定をまた ず して そ こ に 関連の ない こ とは 明 らか で あ る。

一
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ま た ，一見 した と こ ろ，こ の 因子の 負荷量は 女子に 高 い

傾 向が見 られ る よ うで あ るが ，5 ％水準で も有意で は な

か つ た。（太 字 の 負 荷 量 と網 字 の そ れ に 2分 し，2 × 2 分

割 表に よつ て独 立 性の 検定を すれば，X2； 2，6110 ，10く

p く O．　OO．以下 の X2一検定 の や り方は これ と 同 じ 。）
（b） 第 丑

”
因 子に よ つ て 加重 し た 結果，それ の 標準得点

が 著し く増加 ま た は 減少 し て くる陳 述項 目を，各10個ず

つ 示 せ ば 次の とお りで ある。　 （文の
一

部の み を示 した 項

目は ，前出 の もの ）

＋ LO6 　　それ だけ の 理 由 が あれ ば……（  17）

十 〇．98　 話 の 内容 が 退 屈 な……（  10）

＋ 0．89 　 ひ ど く悪 い こ とを しなけ れ ば，少 し ぐらい さ

　 　 　わ い で も しか たが な い 。（  ・12）

十〇．83　 他 の 学級に 迷惑が……（  12 ）

十〇．79　 子 ど もた ち は ち や ん と教 師に つ い て もらつ て

　　　学 習す る権利が あ る 。 （＠23）

＋ O．　68　 先 頭に 立 つ て教 師み ずか ら は た ら くべ きだ と

　　　思 ％ （  9）

十〇、64　 とか くお こ ご と頂戴 の 場 に な りがち だか ら，
　 　 　 の びの び と させ た い ．（  19）

十〇、・59 　 自主 自立 の 態 度を もつ 子 ど もで あ つ て ほ し い

　　　か ら，教 師に 反 論 す る くらい で あつ て ほ し い 。
　 　 　 （  19）

十 〇．59　 事 故が な けれ ば ま あ よい と しな け れ ば な ら

　　　ぬ 。（  24）

＋  ．49　 児童に 責任は な い の だ か ら，なに も要 求す る

　　　こ と は で きな い 。 （  4 ）

− 0、49 　 各班 長 に約束 を守 らない 児童 を注意 させ るよ

　　　 うに した い
。 （＠ 4 ）

一 ．49　 画白 くない こ と も熱心に やつ て くれた ら なお

　　　よい と 、思 うウ（  8 ）

− O．　SO 　 た と え教師に 責任が……〔  13）
− O．　51　 話 が わ か ら な くて も｝頭を動か さず じつ と 聞

　　　き入 る よ うな態 度が ほ しい 。（  9 ）

− O．53　　教 師が い て もい な くて も……（鉚 3）
− O．・55　　リーダーを 中心 に して ，仕事が は こ ば れて い

　　　くよ うで あ りた い 。（  3 ）

−0．59　 　多少興味が な くて も，が まん し て ま じめ に 授

　　　業を うけ る よ うに して ほ しい 。〔  10〕
− 1、06　 い つ で も学習に しん け ん に とつ くん で い くよ

　　　 うな 習慣 を もた せ た い 。（  18）

− 1．16 　 興味が な くて も……（  3 ）

− L57 　 なま け もの を な くす よ う，全 員が しつ か りや

　　　る よ うに お もに 指 図，か ん と く。（  10）

　以 上 の 諸項 目を通覧 し て ，ま ずeeIM 因子 が第 1 ”
因

子 とや や逆 の関 係に あ る こ と に 気づ く。

　し か し ，後述 する よ うに こ の 関係は ま つ た く逆 で あ る

と は い えない 。われ わ れ は この 因子に 対 して ，子 どもへ

の 寞餐な態 度に 関す る因 子 （あるい は こ の 因子を 双極性

因 子 的に 解 すれ ば 寛容
一
塑蜂の 因子） と 命名 した い

。 し

か し，  9 ，．  23な ど の 項 目に よ つ て もわ か る よ．うに，
こ の 因子 は 子 ど もに 対す る 寛容さ を表 わす 反 面，晤 々 裡

に 教師に対す る厳格 さを 求め て い る 因子 で あ る と も解釈

で きる。そ の 意味で ， こ の 因子は 第 1 ”

囚 子 と対 照 的 iご

一種 の管理 者的態度に 関係 する性格を もつ と もい え るn
有意 な負荷量 が 上位に 集中 して い るの は，こ の こ と を 示

すよ うで もあるが，年令を高，低 2群に 分け て 疋
2−．

検定

を し た と こ ろでは，両 者 の 関 連 は 有意で は ない 。こ の 点

に つ い て 確 か め よ うとす る な らば，さらに 教 頭，教 務主

任 の よ うな 学 級 を もた ない で やや管理 的業務に 従 事す る

被験 者 の 数 を 増 して ，一
般 の 学級担任教師 と比較 して み

る必要があ ろ う。ま た この 因子 と 性 と の 関速 も有 意で な

い 。 （い ずれ もxZの 値 は 第 1 ”

因 子 に お い て 求 め た値 よ

り小 さい n ）

◎ ng皿 ・’t
因 子 に よ つ て 加 重 した 結 果，それ の 標 準得点

が 著 し く増加ま た ば 減 少 して くる陳述項 目を，各10個ず

つ 示 せ ぱ 次の とお りで あるゆ
十 120 　 学習意欲 の ない と こ ろ に ……（  20）

＋0．78 　 す こ しは 先生 の 気に もなつ て くれ る よ うな心

　　 　の 結 び つ きが な ければ，学級 経営は 5ま くい か な

　 　 　し・t 　（  15）

十 〇．78 　　無 理 に 子
・
ど もに ・・…・（  Z5）

＋ O．　61　 子 ど もの リ ー“
’
　r一を 中心 と すべ きで ，あま り

　　　その 仕事を 教師が と りあ げ るべ きで は ない 。
　　 　（  16）

＋ 0．56 　 す こ しは 教師の 気 持 も知 つ てほ しい と 思 う。
　　 　（  1 ）

＋ 0，52　 子 ど もた ち だ け の 力で，学習を 進め て い くこ

　　 　と も必 要で ある 。（  16）

＋0，52 　 子 ど も自身の 力を の ば し て や るた め に は，教

　　 　師は
一

歩わ く外に 出た 方が よ い 。（  12）

＋ 0．46　 　リ ーダーを中心 に し て ……（  3 ）

＋ 0，45　 教師の と て もつ か れ て い る と きな ど，す こ し

　　 　は その 気に もなつ て ほ しい 。（  14）
− 0．43　 率先 して 範 を示 し，また 細部に わ た つ て 助 言

　　 　すべ きだ と思 う。（  2）

− 0．46　　児 童に 責任は ない ……〔憊 4 ）

− 0．49　 他の 学級に 迷惑を か けず，他の 教師 の 手をや

　　 　か せ な い よ ｝に 暮 して ほ しい 。（  10）
− 0．49 　 子 ど もた ちは ，ち や ん と ……（  23）
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一〇．65 　 子 ど もた ち は ，よ く準備 された 授業 を うけ る

　　　権利が あ る。〔＠21）

一
〇．67

− 0．68
− G．69
− 0．92

先 頭に 立つ て 教師み ず か ら……
〔  9 ）

面 白 くない こ と も……（  ．8 ）

教 師がい て もい な くて も……（勧 ユ3）

教師に 対 して 反論す るだ け の 勇 気 と気 力 とを

　　　もつ て ほ しい 。（  7 ）

− LO6 　　自主 自立 の 態 度を もつ 子 ど もで
……

〔  上9）

　第 皿
”

因 子 の ．解釈 は ，上 記 2 因子 の 解釈 に 比 し て やや

困難 で あ る。しか し，以 上 の 諸項 目を 通 じて われわ れは

次 の よ うな 2 ，3 の 傾向を 見出 す こ とがで きる。第 1 は

児童に 対 して教 師の 立場の 理 解を 求め る こ と ，そ うい う

意味で の 心 の 結 び つ き （こ れを 融 合 と い う語で 表 わす こ

と に す る） を 求め て い る こ と で あ る。第 2 は，教 師の 積

極 的な活 動 を あま り是認 しな い こ と。こ れは 子 ど もを 強

制 し よ うとす る第 1”

因子 とは，あ る 意味で 反対 の 態 度

で あ る とい え る 。第 3 は ，子 ど もの 積 極性は ，教 師 へ の

は た らきか け と い う形で は ，あ ま り是 認 し よ うと し な い

こ と。以 上 の 諸点を考慮 に 入 れ て ，われわ れ は い ち お う

こ の 因子 に 対 し て ，子 ど もと の 心理 杜会 的融 合を 求 め よ

5 と す る態 度の 因 子 （双 極 因 子 的に は、子 ど もに対 し教

師 と の 融 合 を 求 め，教 師か らの 離反 を排 す る ） と い う意

味で ，融 合 ま た は 融合
一

離区の 因 子 と仮 に 命 名 し て お

く。こ の 因子 の 性 格を もつ と 明確に す るた め に は ，今後

の 研 究に お い て 別 の 被験 者群を加 えた り，あ る い は新 し

い 陳 述項 目を加 え た り して い く必要 が あ ろ 5。こ の 因子

の 負荷量が有意 で あ る被 験者は ．一見年令中位の と こ ろ

に 集中 して い る よ うであ る が，上 記の 方 法 で 検定 して も

年令 と 負荷量 との 関連は 有意 で な く．ま た性 と の 関連 も

有意 で な か つ た．

　 （2）　3因 子 の 関係そ の 他 2 ，3 の 問題

　 上記 3 つ の 因 子 は ，こ の 種の 研究で 得 られた もの と し

て は ，比 較的 明 確 な 解釈を 許す もの とい える 。しか しな

が ら，わ れ わ れは こ こ で も2 ，3の 方法論⊥ の 問題 に 直

面 せ ざ るを えない 。そめ第 1 は ，回 転後 の 困子 問 に 負の

相関 があ る とい うこ とで あ る  　
一般 に 回 転後 の 因 子が

単純講造 か ま た は それ に 近 い 構 造を 示 す ぼ あ い に は ，そ

れ ら因 子 聞に は 見 か け 上 の 負の 相関が 存在す る こ と に な

る。　（た と え ば，2 因 子 が完全な単純構造を 示 し，しか

もゼ ロ で ない 負荷 量 が 同 じ値 を と る な らば，その 因子間

＊ 　こ こ で は ，い わ ゆ る 基準 ベ ク トル （pr｝皿 ary 　vect
−

o 【 s）闇 の 相 関 を 問 題 と し て い な い （z ］）
c し た が つ て 第

二 次 因 子 （second 　orderfactor ）の 問 題 1こ も関 係 し な

い 。い わ ば，回 転 後 因子 負荷量 間 の 見 か け 上 の 相関を

問 題 と す る 。

に は完 全な負の 相 関が あ る。）　し か し こ れ らの 因 子が も．

し双 極性因子で あ れ ば 上 と同 じ条件の もと で もそ の 相関
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　の
は ゼ P とな る。単純構 造を な す よ うに 直 交図 転を した 因

子 問 に こ の よ うな見か け 上 の 負 の 相 関が存在す る の は，

そ れ ら因 子 が 双極性で な い か ら で あ る 。こ の 事実は 検査

法間 の 相関 行列か ら始 ま る R 一
技 法 の ば あい に は 別 に問

題 と tsら t： い が，類型 的因子 を 求め よ うとす る わ れわ れ

の Q ．
技 法 の ばあい に は，か な らず し もそ 5で ない 。

　い ま わ れわれの 資料に つ い て 回 転後因子間の 相関 を 求

め れ1ま，　　厂 L
’rlf ’／＝− Q．411，　ア

・
責

’厂1〃＝ −0、394，　rLi ’匚rr

淵一〇、358 で あ り，あ る 程度 の 食 の 相 関 の ある こ と を示

して い る 。　（な お 回転 前因子 に つ い て 求 め れば，rl1 ＝

− e．157，7・H ＝0．15S，　 q 豆 ； O．234 ） こ の こ と は ，．わ

れ われ の 相 関行列 の 中に は 負 の 値を 示す もの がほ とん ど

な か つ た こ と ，その た め に 第 1因子は 双極性因子 とな ら

な か つ た こ と ，回 転 の 結果い くらか 単純構造に 近 い 形を

示 した こ と な ど の 理 由に よ る もの で ある。こ の こ と の た

め に ，た と えば われ わ れの 第 1 ” 因子 （強 制
一

自由） と

第 五
厂’
因 子 （寛 容．一厳格 ）等 々 の 間に ，内容的に み て も

そ れ らが 互に 独 立 と は い え な い 逆 相 関的関係が生 ずる に

い た つ た とみ る べ きで あ る 。こ れ ら の 因 子 を 類型構成の

次元 と考 え よ うとす る わ れ わ れ の 立 場 か らは ，こ の よ う

な 逆 相 関 の 存在 は 好 ま し い こ とで は な い 。それ に もか か

わ ら ず，わ れ わ れは す で に 述 べ た 理 由 と ，後に示 す よ う

な経 験 的事実 と に よ り，こ の よ 5な 回転後 因子を 用 い る

手 法を 捨て な い の で ある。た だ，は じめ に 得 られ る相関

行列 の 中に，相 当数 の 負の 係数が存在 し た とすれ ば事情

は あ る程 度変わつ て い た で あ ろ う。

　 第 2 の 問題は 、軸を 回転 す るか ど 知 ・、また どの 程 度

回転す る か に よつ て ，各項 目の 因子得点が 異 な つ て くる

と い うこ とで あ る 。そ の た め 回 転 の

．
しか た に よ つ て 因子

の 性格規定 も異 な つ て くる 。回転 後の 因 子負荷量 の 重み

づ け に よ る 因子 得点 の 増減に つ い て は 上 に 記 した が，回

転 前の 因子 負荷 量 の それに つ い て の 結 果 の 一部 を 示 せ ば

次 の と お りで あ る c

　 第 1 因 子 に よつ て 加 重 し た 結果，そ れ の 標準得点が 著

　し く増 加 ま た は減 少 し て くる項 目

十 〇．29

十〇．25

−十 〇．20
− 0．18
− 0．22

もつ と学習に 意欲的で ……（  g ）

子 ど もた ち は が ま ん し ない で ……（  11）

教 師 が い て もい な くて も……
（  13）

教 師がい い か げ ん で
……

（  2）

み ん な の 力で
一

部の 子 ど もの わが ままを取 り

　　　除 くよ 5に して ほ し L ’。 （  2 ）

一 ．31　 学習 意欲 の ない と ころ に
……〔  20）

　第 皿 鰹 子に よつ て 加 重した結 果，そ れの 標 準得点が 著
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し く増加 また は減少 して くる 項 目

＋3・　81　 話 の 内容が 退屈な

．
もの な ら……（箇1  ）

十 2．56　　他の 学級 に迷 惑の かか ら な い ……〔  12）

＋2．41
　 子 ど も自身 の 力を伸ば し て や るた め に は ，教

　　　師は 一
歩わ く外 に 出た方 が よい 。（  12）　　 、

− 3、73　　い っ で も学習 に 真剣に ……（  18）
− 3．83　 もつ と学習に 意欲 的で （  9 ）
− 3．93　 教 師が い て もい な くて も……〔  13）

　第 皿 因子に よ つ て 加 重 した結 果，それの 標準得 点が 著

し く増加 また は滅少 し て くる項 目

十3，68

十 3．02

十 2．84
− 2，37
− 2，67
− 3、30

な ま け もの を な くす よ う……（  10）

先 頭に 立つ て 教師み ずか ら；，…・
〔  9）

話 の 内容が 退屈な もの な ら……
（  10）

子 ど もの リ ー
ダーを 中心に ……（  16）

い つ で も学習 に 真剣に ……（  r．8）
り一ダーを中心 に して……（  3 ）

　 こ こ に 示 した材 料だ け で は 不 十分 で ある が，上 の 結果

と 回 転後 因子 の そ れ と を 比 較すれ ば，回 転前 因子 の 性格

と 回転後 因子 の 性格 と は あ る程 度 類 似 して い る が ，同一
で は ない こ と がわ か る。回 転の 角度が増 して そ れぞれ 工

が 耻
” に ，1が 1 ”

に 近 づ い て くる ほ ど ，その 性 格が 類

似して くる こ とは 当然で あ る 。こ れ ら の 場 合 ど の 因子 が

心理 学的に よ り有意味で あ るか と い う問題に 対 して は ，
われ わ れ は 別の 場所 で 考察する こ とに す る〔18）。次に 気

づ くこ とは ，第 工因子 の 加 重に よる 因子得点の 増減 は，
回転後 因子 の ば あ い に 比 して非 常に 小 さく，第且，第皿

因子 の 加 重 に よる 増減 は 反 対に 非 常に 大ぎい とい うこ と

で あ る 。こ の こ と は ，回 転前の 第 1 因 子 が われ われ の ば

あい 双 極性 で な い の に ，第 H ，第 皿 因 子 は 双極性で あ る

こ と の 当然の 結果 で あ る。した が つ て 第 1因 子 の 性 格 を

よ りは つ きりさせ るた め に も，軸を回 転 させ て 単純 構造

に 近 づ け る こ とが 望ま しい こ とに な る（IS）。

　 第 3の 問題 は ，上 の よ うに し て 得 られ た 囚 子に つ い て

は，研究計 画を立 て る際 に なん らは つ き りし た予 測 も仮

設 ももたれ なか つ た の で は ない か とい うこ と で あ る．こ

れ ま で の 論述 に おい て ，われ わ れ は Ω
一
技法に よ り と く　　　　．　　　　　　　　ロ　　■　　　　　　　　　■　　．

に 経験 的，帰納 的，発見的に 類 型 的 因子の 抽 出が 可 能に

なる と い S こ とを 強調 し た。そ の こ と は ，それ だけ で も

わ れ われの 興味をそ そる もの で あ るが，し か し同時 にそ

れ は
’
仮 設を もた な い 研 究

”
と して は た し て 十 分 に 科 学

的評価に た え る か ど ）か ど うか と と うい 」こ とが 問題 に

な る。

　
Stephenson は

， 通常の 因子分析法の この よ うな欠 点

を補 い ，それに 仮 設検 証的方法 と して の 性格 をもたせ る

た め に ，分 散分析 を併用す るQ 一
方法論 を提唱 して い る こ

　
と は 上述 の と お りで あ る 。 か れに よれ ば，従来の 因 子分

析 法は 独 立 変数 と従駿 数 と を区別 しな い 相互 従属性分

析 （i・te・d・p ・ nd … y　a ・ ・1y・」・）の 範 隙 こ 人 るべきもの で ．

　それに 対 して かれ の 主張す る 9 ・
方法論で の 因子分析法

　は ，その 両者 を 区 別 す る 従属性 分 析 （dependency 　anal −
ysis ） の 範eStc入 る。従属性分析 と して の 因子分析法は

　Fisherの 分散お よび共 分散分析 （varjance 　 and 　 cova −

　riance 　analysis ） と併用 され ， 後者は 標 本の 構造 化 （st−

　ructuring 　o 正 samples ） とLs う手段を とお して ，理 論 や

説明 に 関 係 し，前者は
‘’
実際に は ，以 前に 確か め られ，

　あ るい は理 論 と し て 主 張 さ れ て い る諸 命題 へ の 回答を

提供 す る よ 5に ，回 転 に よ つ て 重 心 因子 （centroid

factors） を 解 く
”

とい 5役 割 を果た す（13｝
。 こ の よ うに

Stephens。 n は 仮設検 証 法と し て の 因子 分 析法 も存在す

る こ と を 主張す る。ひ るが えっ て わ れわれ の 研究 しよ う

とす る教 育的態度 の類 型 と い うよ うな問題 は ，まだ あ る

理 論 を構成 した り仮設を設定 した りす る 以 前の ，科学的
に は きわ め て 素朴な段階 に ある とい わ ざる を え な い 。こ

の よ うな段階 に お い て は 、Q ・
技法 もま だ Stephenson

の い う相互 従属性分析と して の 性格を脱 する こ とが で き

な い が，そ の よ うな手 さ ぐりで 得られ た 知見 を もと に し

て，は じめ て 検証 を 受け るべ き仮 設や 理 論 の 構成 も可 能

に な る と い うべ きで あ る。わ れ われ が 帰納的，発 見的な

知 識 の 収集を と くに 強 調 した の も以 上の よ うな理 由 に よ

るの で ある 。

　 （3 ） 類型 の設 定 と標本の 構造化

　 わ れお れ の 得た 3 つ の 因子 は，．止述 の よ うに い くつ か

の 間題を含ん で は い る が，それ に もか か わ らず，そ れら

は あ る意味で 教師 の 児 童 （と くに その 集団 と し て の 学級 ）

に 対する 態度の 類型 構成 の 次元 と して 原型的な も の と い

え るの で は なか ろ うか 。 教師の 児童に 対 する 態度 に つ い

て は，親 の 子に 対す る態度に つ い て の Symonds，　P．　M ．
が概 話 し た よ うな 定説的なもの は ま だ見 られな い 。し か

し ・宗像 誠也 の 支配的な教 師，繝 と し て の 教師詣 導

者 的 な 教師 の 3 類型 （9），篠原助市の 権 力関係の 態度，
同僚関係の 態度 詣 導関係 の 態 度 と い う教 育的態度に つ

い て 3 つ の 分 類 〔12），さ らに は，有名な Lippitt，　 R，ら
の 祉会 的気候の 研究に お ける民 主 的，専鵠的，放 任的の

類 型 な ど は の ・ われ われ の 強希ll， 寛容融 合 の 摩仔 と

内容的に 相通ずる 点を もつ と思 わ れるの で ある。

　そ こ で わ れ われ の 回 転後の 囚子行列 に つ い て ，有意 な

負荷量 （＋ 印） とそ うで ない 負荷量 （○ 印） とに 分け て

3 因 子に つ い ての 組み 合わせ を つ くり，そ れ を
“
因 子 負

荷 の 型
”

と し て並 ぺ ，各型に 属す る個人を ま とめ て 表に

した の が Table　4 で あ る 。こ れ を 見 る と ．3因子の すぺ

一
　8　一
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Table4 　囚子負荷 の 型

竹内 ・矢吹 ： Ω一技 法 に よ る 教師 の 類型 の 研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　ぞ

負荷の 型

1グ 皿
”

∬［
”

被 験 　者

…　　1・   ・

○ 　十　〇 偽〕  ◎ 血

L≧
匡 完全 。鞴 。湘 よ

　 6
　　 な い が，や や それ に

　　 て が有意な 型 と ，す

　 　 べ て が 有意 で ない 型

計　 を除 き，他 の 組み 合

1・　 　 わせ は み な そ ろつ て

　　 い る。こ めこ と は ，

… 　 1… L ・・）・  1
÷ ＋

・
・ ［・  ・  ・ 1・

・ ＋ ＋ t
’
．
・
i 

f9，c．） 　4
−一 因子 の 内容 と併 せ て

　3
　　 類型 階成 の 方法と し

’
　　　　　　　　　i

近 い もの で あつ た ご

と を意味 し，h記 の

… 　　1  ・ c・・

て こ の 研究は あ る程度成功し て い る こ と を物語つ て い

る 。

　わ れわ れは す で に 標本 の 構造化 の 問題に つ い て は言 及

したが，こ こ で は われわれの 用い た IOO個 の陳 述項 目の

標本 の うち，標準 得点化 された 因子得点が 項 目の もと の

得 点に 比 し て 0．15 だ け増減した もの を 拾つ て み る 。た

と えば，第 工
”

因子の 因子得点が Ol5 以 上 増加 し た項

目は 強制 と して の 構造を もち，0，15以一｝：減少 した も の は

自由 と して の 構造を もつ とい うよ うに きめ る。す る と，
3 因子 と もに 0．15以上 増加か 減少を 示 し て い る項 目は ＄

つ の 因子の 表わす次元 の すべ て に お い て構造化 され た と

い うこ とに な る。い まijl，t，第 皿竹 第】皿
”
因子 の 表わ

す次元をそれぞれ X ，Y ，　 Z で 表わ y，各次元 内の 向き

髫それぞれ a −−b ，c − d，　 e
− f で 表わ せ ば ，　 Table

5 の よ うに な る 。 次元 と向きの すべ て の 組み 合わ ぜ （た

Table5 　類型 構成の 次元 と向き　とえ ば aces 　 ac

P t
XYZ 由

格

反

自

厳

離

〉　　
）　　
）

b
　

d
　

f

制

容

合

強

寛

融

aJ

、
qd

f ）は，23；8 と な

る 。
い ま ，

3 因 子得

点が 因子 の すべ て に

わ た り0．15だ け増加

あ るい は 滅少を 示し

た項 日を各組み 合 わ せ ご と に 示 せ ば次の よ うであ り，合

計42個得 られた こ と に な る。　 （各文章の 残 りが……
とな

つ て い る の は 1 度以 上 前出の もの ）

ace （強制
一
寛容

一
融合） （0 個）

　　 　 （該当す る項 目な し）

acf （強 制一寛 容
一一

離反 ）　（5 個）

　子 ど もた ち は がまん し ない で
……

（  11）

　児童に 責任は ない の だか ら
……

（  4 ）

　自主 自立 ゐ態度を もつ 子 ど もで （  19）

　児童は 教師の e ソ ス と は……（  24）　　　　　　
．

　教師も子 ど ももと もに 生 活 し，その 場 で 教育す る よ う

　 に した い 。（  25）　 　 　 　 　 ・
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ade （強鑑［j−一厳格一一
融 合 ）　（8個）

教師が い て もい な くて も変わ りts〈“・…〔  13）

話が す こ し ぐらい わか らな くて も，が ま ん し て 聞 く子

　ど もで あつ て ほ しい 。 （餒 5 ）

他の 学級に比 べ て悪 い と， 学級経営 が悪 い よ うに 思わ

れ る か ら，な るべ く静か に し て ほ しい 。（憩 14）

興 味が な くて もが ん ば つ て 学習に ・…・・（  3 ）

教 師を 信頼す る態度が で ぎて い れば，多少の 無理 を 強

い て も害は ない e （  22）

子 ど もた ちの か げ の ま とめ役 と して，そ し て 落後者を

な くすた めに 力を そ そ ぎた い。（  3 ）

なまけ もの を な くす よ う ， 全員が ……（  10）

解 放 的気 分 に なれ る こ と を の ぞん で い る 予 ど もが 2 ，

　3 人い るか ら，と くに 注 意 し た い 。（鐘22）

adf （強 制
一
艤格

一
離 反）　（8 個）

静か で 全員が きちん と して ……（  7）

けが もな く，けん か もしない で，予 定 され た仕事を 進

　め て ほ しい 。（  8 ）

　日頃 の 学級経 営が 評価され る こ とに なるか ら，で きる

だ け静か に学習 して ほ しい 。（  19）

静 しゆ くで，しん け ん に 話を 聞 く態度 で あ る よ うに 希

　望 する。（  3 ）

道徳教育が 足 りない と 思われ る ……（  22）

　お もし ろ くない こ と も熱心 に や つ て……（  8）

　い つ で も学 習 に 真剣に とつ くん で ……（  18）

　もつ と学 習 に意欲 的で，積極 的な……（＠ 9）

bce （自由一寛容一融 合）　 （6 個）

　教師が い ない と き，子 ど もが 多少 は ね を ∵
・…（  1 ）

　い や に チ ン と静 ま りか え つ て……（  16）

　あま り整然 と型 に は ま ら ない で ……
（  17）

　話 の 内容が退細 な もの な ら・・…・（  10）

　興 味の ない こ と の 学習を 強要す る こ とは 無理 で あ る。
．

　（  23）

　無理 に 子 ど もに 強制する こ とは……（  25）
　 　 ノ　　　　　　　　　　　　　 ど
bcf （自由一一

寛容
一
離反）　（8個 ）

　他の 学級に 迷惑を か け ず，け が を しな い で 一日 を過 ご

　 し て ほ し い 。（  6 ）

　子 ど もた ち は，ちや ん と 教師に ……（  23）　 一

　 とか くお こ ご と頂 戴 の 塲に な りが ち
……（  19）

　教師が い い か げん で あ る 以 ⊥
……（  2）

　 そ れだ けの 理 由が あれば……（  17）

　率先 し て 範を 示 し，また 細 部に……（  2 ）

　 子 ど もたち は ．よ く準備 され た
……（  21）

　あ くま で 指導者 の 立場か ら，率先 垂範 し て や る。
　 （  22）

一　9　一
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bde （自由
一
厳格．．．融合）　（7 個）

　 り 一ダーを 中心 とし て仕事が……（  3 ）

　各璋長が 約束 を守ら な い 児 童を・・・…（  ）

　早くなら び，お しや べ りを し ない で ，しつ か り した 態

　度で 聞い て ほ しい 。（  13）

　す こ し は 先生 の 気 に なつ て くれ る
……（  15）

　子 ど もの リーダーを 中 心に す べ き……（  16）

　教師が 中心 tcな る と ，子 どもた ち の 自主性が な くなる

　か ら，よ い 点を ほ め る よ うに した い 。（  18）

　あ ま り教師が や りす ぎる と，児 童は 教師に 任せ きつ て

　依頼心が 強 くなる。（  21）

bdf （自由一厳 格一一離反）　（O個 ）

　 （該 当す る項 目なし ）

　以 上 の よ うな 構造化 の 結 果 をみ て 気づ くこ と は ，第 1

に ，ace ，bdf の 2 つ の 範疇 に 入 る 項 目は 1 っ もな

い と い うこ と で あ る。この こ とはす で に 述べ た よ うな 因

子 聞 の 見か け上 の 逆 相関の 存 在 か ら，そ の 組み 合わ せ の

よ うな範疇を 立 て る こ とが無 理 で あ る こ とを 意味する の

で あ ろ う。第2に ，た とえば bde （自由
一
厳格 一一融 合）

の 範 疇に 入 る項 目の多くが，子 ど もの り一ダーを 利用 し

て学級 運営 をす る 意味の 文章で あ る こ とな ど興 味の あ る

例 もあるが，な か に は ，それぞれの 範躊 の 中に 入 る理 由

の は つ き りしな い 項 目も多い 。こ の こ とは ，わ れ わ れ の

別 の 研 究の 例 の よ
「
） に ，項 目を 専門家の 判 定 に よつ て 構

造 化 し よ うとし た際の 一致度が ぎわ め て低 い とい うこ と

と 照合 して ，一般 に こ うした 判別の 困難 な こ とを 物語 る

と もい え る（16），　こ の よ うに もし 1 つ の 文 章を 3 つ もの

次元か ら方向づ け る こ と自体が無理 だ とすれ ば， Step・

henson の 提鳴 す る よ うな陳述項 目の 構造 化を 出発 点と

す る研究法の 根拠 が怪 し い とい 5 こ と に な る。

　そ の よ うに ，もと もとQ 一方法論の 立場 か らは，標本の

構造化は 研究の は じめ に な されな け れ ば な らな い が，こ

こ で は経験上 感 じた 困 難か ら，研究 の 終 りに 因子 得 点に

もと つ い て 構造 化す る とい うこ とに した。した が つ て，

こ の 研究の 資料 で
“
因子 負荷の 型

’
と
“
効 果の 型

”
と の

対応の 存否を た しか め る こ と は 無意味であ る。こ の よ う

な 方法で 構造 化 した結果は ， 今後の 研 究で は 2 つ の 方向

で 利用 で きる。そ の 1は，別の 被 験者群を 求 め て また Q 一

分類 と Ω
一
技 法 に よ る因 子 分析を行 な い ，

‘「
因子の 型

”

と
【
効 果の 型

”
の 対 応関係の 存否を確 か め て，こ の よ う

な 類型 設定の 可 否を 検証 す る とい う 9・方法論 本来の 方

向で ある。そ の 2 は，Stephensonの 趣旨か ら は ずれ る

こ とに なるが ，こ れ ら の 陳述項 目を 態 度尺 度 の よ うに 個

々 の 教師の 教育 的態 度の 測 定や類型 化を 目的 と して 利用

す る こ と で あ る。

　しか し後者の 用 途の た め に は ，こ の 研 究の 構造 化 の 段

階で は ，きわ め て 不完全 で あ る。とい うの は，被験者が

あま りに 少 なく，ま たそ れ ら は無作 為 に 選 ば れ た の で も

な く，陳述項 目が
．．f分 に 整理 され て い ない か らで ある e

その よ うな目的の た め tcは ，もうす こ しよ く整理 された

陳述 項 目9Cつ い て ，少な くと も IOO人 くらい の 無作 為に

選 ばれた 被験者を用い て，本研究 の よ うな や りjjで 項 目

を構造化す る こ とが必 要で あろ 5。しか し現在の わ れわ

れ の計算技 術 と能力 とを もつ て し て は ，こ の 仕事は過重

で あ る、

N 　 要 約

　〔1） こ の 研究は，小 学 校教 師 の 教 育的態度に お ける類

型 的因 子 を 見 臨す こ とを 目的 と して ，Stephenson，　 W ・

の Q 一技 法 を用 い て行な わ れた 。

　  　9 一分類に対 する陳述項 目と して，　 4t）の 想 定さ

れ た 事態に 対 して 言表 された 教師た ち の 多数の 意見の 中

か ら，100個が選 ば れた。それ らは 25人の 小 学校 教師に

よ つ て 9 ・分類 さ れ，そ の 結果 の 得 点 行列に つ い て Q ・技

法 に よ る因子分析が な され た。

　〔3〕　 3 つ の 因子が抽 出 され ，それ らは 各 2 園 直交回転

され た。回 転 後因 子 は，項 目別 の 因子得点算出 の 方法 に

よつ て 解釈 された結果，

　（a〕 強制
一

自由　  　寛 容一厳格　〔O） 融合
一
離反

と 命名 された。

　（4） それ ら 囚子 の 解釈 と関連 して ，い くつ か の 方 法論

上の 問 題が 考察 され た 。

　 （こ の 研 究 に 関 し 協 力 して い た だ い た 多数 の 干 葉 県 内

　 の 小 学 校 教 師 の 方 が た ，と くに 被 験 者 と して 面俄 な作

　業を して い た だ い た 予 葉 大学 教 育 学 部付 属 第二 小 学 校

　 の 教 官 を 中 心 と する 方が た に 深 い 謝 意 を 表 する。）
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ABSTRACTS*

                   A  Q-TECHNIQUE  STUDY  OF  THE  TYPES  OF

                           PRIMARY  SCHOOL  TEACHERS,I

                           The  Type  Facters of  Educational Attltude

                                              by

               Takeshi  Takeuchi  Shir6 Yabuki
                                ･ &
             U?ziversity of Chiba  0safea Galeugei  University

   1. The  purpose  ofthlsstudy  was  to  find factors analyzed.  Three  type  factors Ns'ere  extracted  and

in the  educational  attiludes  ef  primary  school  tea-  each  of  them  was  twlce  orthogonally  rotated.  The

chers,  In this  investigatlon W.  Stephenson's  9- rotateti  faetors were  interpreted by themethod  ef

technique  "-as  used,  computation  of  the  factor sceres  of  each  statement

   2, Acollectionof  nearly450  statements  wasfirst  and  desigfiated under  the  names  of  (a) compul-

rnade  of  epinions  and  attitudes  that  130  primary  sion-freedom,  (b) generosity-severity, (c) harmony-

schoD]  teachers  had te feur hypothetical educa-  estraingement,

tional  situations,  From  the  eollectlon,  100  unstruc-  4, With  relation  to the  interpretatien ef  {acters,

tured  samples  ef  staternents  were  selected  and  several  problems  about  the  methodoiogy  of  Q-te-

Q-sorted by 25  primary  scheol  teachers.  chnlque  -s'ere  considered,

    3, Those  25  Q-ariayswere correlated  and  factor-

              FAKABILITY  AND  VALIDITY  INDICATOR  IN  T}-IE MMPI

                                              by

                                       Saburo  Iwawakl

                                      I)efense Academy

    Tlie Japanese edition  of  MMPI  was  administer-  c6ntrol  group  (neutral set  group)  were  utilized.

ed  twice  to a  group  of  214 Japanese cadets.  The  The  lntroduction  ef  favorab]e or  unfavorable  set

first administration  was  under  the  usual  instructional produced  significant  changes  in the  MMPI  scores

set. T"ro  weeks  later, the  Ss were  divided into of  testees.  The  K  correctlon  has not  been found

three  subgroups  consistimgof  appTexirnatelyan  equal  suMciently  valuable  to in dicate the  faking bad

number  of  Ss which  differed according  to test-taking  prQfi!es.

in$tructiDnal set.  Two  experimental  groups  (favo- In otder  to test the  eMciency  of  validity  indi-

rab]e  set greup  an6  llnfRvorable  set  group)  and  ene  caters,  it has been  planned  to make  a  cornparison

* We  owe  editing  of  English  abstracts  in this  issue te Dr. Ray  Simpsen  of  the  University ef  Il!inois.
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