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MMPI の 回答 に及 ぼ す態度 の 影響 と妥当性尺度
・

防 衛 大 学 校

岩 脇 良
＊＊

1 序

　 目録法形式の倹査法 で は ， 言語刺激 に 対する 被検者 の

内省が基礎と な つ て い る と こ ろ か ら，回 答が 歪 み や す い

と い う批判 が あ る 。被検者が ど の よ うに 動機づ け られ て

い る か に よつ て ，ご ま か し が きぎ．検査得点が変動す る

と い うの で あ る。しか し ， 実 際 に ，ど の 程度ま で ，故意

に 得点を歪 め る こ とが で きる もの で あ ろ うか 。ま た ， そ

の 歪 み は 臨床尺度 の 得点を妥当性の な い も の に し て し

ま うの で あ ろ うか 。 本硬究 で は ，被検者 に
一

定 の 態度を

と ら せ た 場合 ・
MMP 　I の 臨床尺 度得点 が ど の よ うな 変

動 を 示 すか を 検討す る こ と を もつ て ， 第 1 の 目的と し

た 。

　MMPI で は ， 質問紙法 の もつ 弱 点 に 留意 し ，回答の

歪 み を 検 出 し，さ らに ，そ の 歪 み を あ る 程度修正 で きる

よ うに 工 夫 され て い る。Pichot（14） は 回答 の 信頼度を 高

め る の に 必要な 4 つ の 原 理 を あげ て い る が ，
こ れ は だ い

た い ，MMP 　Iを 中心 に 考え ら れ た もの で ，
　 MMP 　I の

す ぐれ た着想 が うか が え る。しか し ，
L 尺度 に は 適 用 の

限界が あ り，F 尺 度．　 K 尺度 も，　 Comrey （2・3）が 因子分

析法 に よ つ て 示 して い る よ うに ， 多義的な内容 を もつ て

い る。ま tc，筆者（12）が す で に 示 唆 し た よ うに ，　 L ，　 F
K の 3尺 度だ けを利用す る の で は 不十分 の よ 5に 思 わ れ

る 。 き らに MMP 　I で は 自己 防衛的態度 を 修 正 す る た め

に K 尺度 が 利 用 され て い る が ，は た し て ， これ で 十分な

もの で あ ろ 5か 。 検査 を受け る 態度が妥当性尺度 あ る い

は 指標に ど の よ うに 反映 す る か を 検討 す る の が ，本研究

の 第 2 の 目的 で あ る。

皿　 対象と方 法

　検 査対象 は 防衛大学校学生 で ，教養課程 と し て 心 理 学

概論 を聴講 して い る もの 227名で あ る 。た だ し，検査 は

2 回 に わ け て 行な わ れ た め ，2 回 と も検査を うけ た 214名

＊

　Fakab 三1三ty　and 　validity 童ndicator 　in　 the 　MMPI ．
＊＊ by　Saburo　Iw 且 wak 王 （Defense 　Academy ）

　の 資料を検討する こ と に した 。被検 者 は 3 群 に わ か れ ，

　こ れ に 対 しMMP 　I 東大改訂版 （集 団用 ）が昭和 36年 4

　月中旬 と ， 2 週間 の イ ソ タ
ーパ ル を お い て，同月下旬 に

実施され た 。

　　第 1 回 目 の 検葦で は ，全員，普通 の 教 示 に 従 つ て ，回

答 し た。検査結果 は 採点済 み し だ い ，各人 に 返 す こ と を

約束 し．自分 の 性格を 知 る た め に は ，正 直 に ， ま じあに

　回 答 し なければ な ら ない こ と，読 み と ば し の な い よ う注

意す る こ と，つ と め て ，ハイ ・イ イ エ の ど ち らか へ 印を

　つ け る こ とが 特 に 強調 され た 、

　 第 2 回 目の 検査で は ，
F 群 （71名） に は ，で きる だ け

好 ま し い 印i象を 与 え る よ うに ，U 群 （69名） に は で きる

だけ好 ま し くな い 印象 を与え る よ うに ，N 群 （74名） に

は ，第 1 回 と 同 じ条件で ，回 答 させ た 。 こ の 場合 の 教示

を具体的 に 示すと ， 次 の よ うに な る 。

　　F 群 に 対 し て は 「あ る 学生 か ら，こ の よ うな性格検査

で あ れ ぱ ，自分を良 い 人物に み せ よ うとすれば，望 ま し

い 得点 が 得 られ る の で は な い か とい う質問 を うけ た 。は

た し て ，そ 5 な る もの か 調べ て み た ら よ い と思 う。 た と

えば就職試 験を受け に い つ た と こ ろ，そ こ で は ， こ の M

MPI の 結果 か ら，すぐれ た 人物 だ け を 採用す る こ とが

わ か つ た 。 そ の 職嫐 こは ぜ ひ と も入 りた い 。こ の よ うな

状況 に 直面 した と想定 し て ， 試験官に で きるだ け 良 い 印

象を与え る よ う回 答 し て い つ て くだ さい
。 」

　 U 群 に 対す る教示 。 「あ る 学生 か ら，こ の よ うな性格

検査で あ れ ば ，自分 の 思 うま ま の 人間鯨 を つ くりあげ る

こ と が で きる の で は な い か と質問 を うけ た 。 は た し て．

そ うな る もの か 調 べ て み た ら よ い と 思 う。非 常 に つ ら く

い や な 勤務に 任命 され た 。 しか し，幸 い な こ と に ， 精 神
．
的 に 異常で あ る こ とが わ か れば，療養を 命 ぜ られ， 2 度

と その 勤務に は つ けな い こ とが わ か つ た 。 こ の よ うな状

況 に 直面 した と想定 して ， 検査者 に 好 ま し くない 人間像

を もつ て い る と印象づ け る よ うに 囘 答して くだ さい 。j

　 N 群 に 対 して は 「先 日行な つ た 性格検査 の 結果を ま と

め ， 諸君 の
一

般的傾向を 示 し，各人 に ，採点結果を返 そ

一 12 一
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うと 思つ た が，な か に ， ど うも， い い 加減に 答え て い る

竜の が い る よ うで ，一般的傾向 を発表す る こ と が で きな

い ・ こ うい 5検 査 に は ，正 答 誤答 と い うもの は な く，
正 直に

， あ りの ままに 答え る こ とが，自分 の 性格像 を 知

る た め に も大切 な こ と で あ る。 2 度 と ，こ の よ うに 再検

査 し な い よ うに 。 前 回 ， ま じ め に 答え た もの に は 気 の 毒

で あ る が ， もう
一

度 ，読み とば し の な い よ うに 注意 し て

蟹 答し て くだ さ い
，」

　い ずれ の 塲合 も．検査に 際 し て は，特別時閭箏：限 を 設

け ず，全問，回 答 した もの か ら順次退場 させ た 。

Table 　1

201

皿 　結果 およ び 考 察

普通 の 教示 ICよ るMMP 　I平均得点

　　　　　　　　　　　　　 （K 修正）
1
こ：＼ 野別

　　　 ＼ 、人数

尺 度　　
丶

＼

LELEII・
i　 ・il

劃 N 　群

　普通 の 教 示 の も と に 実施 さ れ た 第 ユ 回 目 の MMP 　I の

各尺度の 粗点平均値 （K 修正 を 加 え て あ る ） を グ ル ープ

別 に 巽示す る と， Table1 の よ うに な る。各尺 度 と も，
グ ル ープ 間 に は 統計的 に 有意 の 蟄 よなか つ f： e214 名全

員同
一

母集 団に 属する標 本 と 考 え ら れ る 。

　つ ぎに ，前記 の F
， U ，　 N 群 に 対 し 2 週 間後，そ れぞ

れ異 な つ た 教 示 の もとに 実施 され た MMPI の 平均繹点

（K 修正） の プ ロ フ ィ
ー

ル を Fig 工 に し め す。

　妥当性 尺 度 に つ い て は ，後で取 り上げ る こ とに し て ，
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　　　　　　　　　　　　　　こ こ で は 臨床尺度 に つ い て の み 検討 し て み ょ う。Fig　 1

　　　　　　　　　　　　　 に お い て ， 正 直に 笞え る こ とを 強 調 し た N 群 を 対照群 と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 し て ， 他 の 2 群 の得点平均を比較

態度 の 差 ｝こ よ るMMP 　I の 比較 　 　 　 　 　 し て み る と，　 F 群 は 全般 的 に N 群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 よ りも低 く，U 群は 全般的に N 群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 よ り高 い 。 Si尺 度を除き，　 U 群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 と N 群 の 差 の 方 が F 群 とN 群 の 差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 よ り大 ぎい 。T ス コ ア に し て，10点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 以 上 の 差 が あ る の は F 群 で は Si

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 尺 度だ け で ある の に 反 し ，
U 群 で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 は Mf 尺 度 を 除 き，だ い た い T ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 」 ア 10点な い し ， それ以 上 の 差 を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 示 し て い る。Fig．1 の プ ロ フ ィ ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ル は K 修正 され た 結果で あ る が ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 U 群 の よ うな態度で 回答 し た 場 合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 に は ，K 修正 は 有効 に 働 い て い な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 い ように 思われ る c

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 し か し，対照群 と 考 えた N 群が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第 2 回 目の 教示 に よ り，実際 に は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 F 群 に 近 い 態度で 回 答 し て い る か

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　aO　L 　　冒　ユ5 −
」

　 　 10一　　　　　　一　　 “　 2Q｝

・・÷ ：
1。三・・一 　 、，＝ 一

・
、。←

尺度
『

？ LFIKiHS 量一．P 辿 L 艇乱 ipa．、一£ tSc 壁 」」li＿

も しれ な い と思われる。そ こ で 普

通 の 教示 に よ り行 な わ れ た 第 1 回

目の と きの 平均に 対 し ， 3 群 お の

お の が第2回 目の MMPI 粗 点 に ど

れ だ け 有意な差 を 生 じた か を比較

検討 し て み た （Table 　2 ）。すな わ

一 13 一
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、ち K 修正 の 効果を｛／Ntt
’
た め に ，　 K 修正 され た 尺 度に つ い

て は ， 第 1 囘 目 と第 2 回 目に お け る 3群 の K 修 正 前 の 粗 ．

点平均を示 し，両回 の 差を 比較 し，Table　3 に 示 した 。

　TaPle　2 ， お よ び Tabl
’
e　3 に よ る と ，

』
N 群 で は各尺 度

に 有意 の 差 は み られ なか つ た 。 と こ ろが，．第 2 回 目の と

き，一
定 の 態度 を もつ て 回 答 した F 群 と U 群 に お い て は

K 修正 されて い な い 塲含 ，
Mf 尺 度を 除き， 統計的に 有

意な得点差を み せ て い る。こ こ で 注 目され る の は Mf 尺

度が受検態度に 影響 され な い こ と で あ る 。
Mf 尺 度は 興

味 が 男性 的 で あ る か ， 女性 的 で あ る か を測 定 し ， 同性 愛 ・

　　　Tabl ’
e 　2　第 1 回 と第 2 回 の 問 の 態度 の 差

　　　　　　 、　 匠 よ る 平均得点差 （K 修正 ）
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（注 ）
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ユ ）＊＊ は 1 ％ レ ベ ル で 有意

　　　 （対 応 あ る 差 の 検定 に よ
．
る ）

2 ） ＊は 5 ％ レ ベ ル で 有意 （．〃 ）
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．180
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．11

．O．520

．53

3 ）一値は第 1 回 目 の 時 よ り第 2 回 目 の 方 が

平均値 が 低 くな つ た こ と を 示 す

　　 　　　　 Table3

　 的症状 を 診 断 する た め に 作成 さ れた もの で あ る が，各項

　 目 は ア メ リ カ文 化 を 中 心 に 考 え て つ くら れ た もの で あ り

　
．
原版 をそ の まま翻訳 して M 壬尺 度 と し て ， 日本 で 利用す

　 る に は 疑問 の 点が あ る o 矢 田部
一

ギ ル フ t 一ド性格検査

　 で は Mf 尺 度は は ぶ か れ でい る が ， わ が 国 で 性格検査を

　 標 準化する場 合 ， こ の 尺度を臨床尺度 と して 採用す べ き ，

　 か ど 5 か ，ま た 採用す る に し て も， ど の よ うに 利用 し ，

　 どの よ うに 解 釈するか に つ い て は
一
卜分検討 を要する もの

　 と考え られ る。われ わ れ の 研究 で ，Mf 尺 度だ け が有意

　 の 差 が な か つ た こ と は ， こ の 尺度だ け ご ま か し が きか な

　 い よ うに 巧 く作文 され て い る の か ，それ ど も臨床尺度と

　 し て ，十分 な 弁別力 を もつ て い な い こ と を 示 す もの か は

　 つ りき し た 結論 を 出すわ け に は い か な い が，い ずれ は せ

　 よ Mf 尺 度 の 扱 い に つ い て あ る問題を提供する こ と に な

　 る の で は あるま い か 。 少な くと も ， わが国 に おい て は M

　
．MP 　I の Mf 尺度に っ い て 再吟味する 必要が あ る よ うに

．

　 思 わ れ る 。

　　 Mf 尺 度を除 き ，　K一修正がな い と各尺度 と も， 態度に よ
『

　 つ て 有意 の 差 が生ずる こ と は ， 他 の パ ーソ ナ リテ i ・イ

　 ソ ベ ン ト リに 比 し て ，

．t
作為的な 回答が因難 と され て い る ・

　 MMP 　I に お い ても．ご まか し が き くこ と を物語 る も の

、 で あ ろ うdK 修 正 は 態度 の 役割 りを除去 し ジ 各臨床尺度

　 の 弁別力を増す た め に 実施 され て い る の で あ る が，各尺

　 度に よ つ て
， 態度 の 影響を 受 け る度合 に 差 が あ る の で ，

　 K 尺malCよ り修 正 値が異 なつ て い る 。 われわれ の 資料 か

　 ら直ち に ，各尺 度 の 修正 値を い くら に 訂 正 す べ きで あ る

　 と い うわけ に は い か な い が
， 少 な くと も S 三尺度に は K

　 修正 の 必 要 があ る よ うに 思われ る。また，K 修正を加 え

　 て も，態度 に よ り有意差 の な か つ た の は Pd と Ma の 両尺

　 度だ け ，

』
し か も， よ い 印象を 与 えよ うと した．F 群に お い

　 て み られ た だ け で あ る 。F 群 で は ，　 K 修正 し た 場合，得

　 点差が少な くなつ てい る か ら，自己防衛的態 度を表わす

態度 の 差 に よ る平均得点 （K 修 正 な し ） の 比較

．
F 群

1第 1 回 第 2 図 差

1

t 、

．u 群
eN

群

第 1 回 　第 2 回 　　差 ti 第 1 回 第 2 回 差
　 　 1

t

HsPdPtScMa7．．08 ユ．08　　　− 6．00

17、
』
95　　　14．33　　’− 3．62

17．6419

．036

．46 　　−−11．18
17
．78　　− 11．25

17．71　　　15．22　　 − 2．49

　 ＊＊15
．81

　 ＊＊

3、51
　 ＊＊

7．92
　 ＊＊

6．99
　 ＊

2．18

6．89　　　17．27　　　10．38

17．26　　　　30．42　　　　13．16

16．44　　　26．83　　　10．39

1… 838 ．61

1−7．20　　　23．．8119

．93

’
6．61

』

（注）　 1 ）
．
＊＊ は 1％ ベ レ ル で 有意 （対 応 あ る 差 の 検定）

　　　 2） ＊ は 5 ％ レ ベ ル で 有 意 （　　　 〃 　　　 ）

　 　 ＊＊

　9．69
　 　 ＊＊
．10 ．（，8
　 　 ＊＊

　 8．12
　 　 ＊＊

　 8．71
　 　 ＊＊

　5、89

6．83
．
　　　6．11　　− 0．72　　　0．78

17．69　　　18 ．37

15．78　　　15．930

．68　　　0．94

0．15　　 0．50

18，85　　　 18．76　　　− 0．09　　　 0．45

17．18．　　 18．41

3 ）
一

値 は 第 1 匱 目 よ り第 2 回 目 の 方 が 平 均値 が 低 くか つ た こ と を 示 す

一 14 一
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K 尺度に よ る修正 の 効 果は あ る 程度認 め な け れば な ら な

い が ， ま た 完全な も の と は い え ない e
一

方，悪 い 印象を

あた え よ うと した 群 で は ，K 修正 に よ り，幾 分差 は せ ば

ま つ て い る が，F 群 に 比 し ， は る か に 大 きい 得点差を 示

し て い る。隠蔽 的な意味を もつ た K 尺度 に よ る 修正で は

U 群 の よ うな 態度で 回 答さ れ る と ，
K 修正 の 効果は 不完

全 の よ うで あ る 。 しか も Pd ，　 P 展両 尺度で は T ス コ ァ に

し て 70点以上 の 平均得点 に な り，正 常者 で も悪 い 得点 を

得よ うとすれ ば ， 異常 と診 断 され る 可 能性が あ る 。 わ れ

わ れ の 資料を防大生以外 に
一

般化す る わ け に は い か な い

か も し なな い が ，要す る に ，ご ま か しが ぎ くの で あ る c

　N 群 の 資料に 基づ き，再 検査法に よ つ て ，信頼度係数

を 算出 し た 結 果 （Tabel 　4 ）に よ る と ，ま じ め に 答 え れ

ば ，
MMP 　 I は 相当信頼 度 の 高 い 検査 で あ る い と い え

る。それ が 好 ま し い 方 向，あ る い は そ の 逆 の 方 向 へ 歪 め

よ うと企 て る と ， そ の 方向 へ
， だ い た い

， 有意 の 差を も

つ て 変質 で き る の で あ る D 少な く と も，東大 改訂版 MM

PI で は ，た と え K 修 正 を して も，そ れ が実 現可 能 で あ

る と い え よ う。 す る と ， こ の 回答 の 歪 み 程度を 検 出で き

　　　Table 　4　 MMP 　 I の 信頓度係数 （K 修 正 ）

の 尺 度で 有意 の 差が な か つ た か ら，少 な くと も，？数 46

が 最大 で あ る よ うな程度 で は 大 し て 影響は な い もの と考

え られ る が，は つ きりし た 結論 は の べ られ な い 。 た だ ，

い え る こ と は ， 回答を歪 め よ う と 積極的な態度を と る と

歪 め る方向の い か ん に か か わ らず ， ？数は少な くな る と

い うこ と で あ る。

他 の 妥当性尺 度

　 MMPI で は ？点 の 他 に L ，　 F ，　 K 尺 度が 回 答 の 信頼

度を 検出す る た め に ， 作成 され て い る が ， 次 に ，
こ の 尺

度 に つ い て 検討し て み よ うeFig ．1 に よ る と ，
　 L 尺 度

で は F 群 が，F 尺 度 で は U 群 が ，　 K 尺 度で は F 群 が，著

し く高い 平均得点 を 示 し て い る 。 臨床尺度 の 例 に な らつ

て ，こ の 3 尺 度 が 3 群 で ど の よ う な 変動 を み せ た か ，

Tabel 　5 に 表示する。　 Tabe15 の 差 は第 1回 目 と第 2 回

目 の 平均粗 点 で あ る o

Table 　5　態度 の 差 に よ る 妥当性尺度 の 比較

F　群 u 　群

1差 t 差 t

lH・ DH ・ P ・ M ・ P ・ P ・ S ・ M ・ S ・ i平均

・　li　・S3 ・82 ・8・ ・84・ ・82・ ・88・・82 ・・9 ・8… 8 ！・・

る 手段が要求 され て くる。そ の た め に ，MMP 　 I で は ，

い くつ か の 妥当 性 尺度あ る い は 指標 を 利 用 で き る よ うに

な つ て い る 。 回 答す る 際 の 態度 が そ れ らの 尺 度な り， 指

標 な りに ど の よ うな影響 を及 ぼ し ，ど れ だ け の 検 出力 が

あ る か を 次に 検討 し て み た い と思 う。

？点

　 ？点数に つ い て は ， 前論 文 （12 ） で も述 べ た よ うに ， 回

答 を 歪 め よ うと す る 態度を 表わ すか ど うか は 疑問 で あ る

が ， 本研究で は 次 の よ 5 な 結果 を 得 た ， 第 1 回 目 の とき

に は ， ？が 皆無 と い うもの 214名 中 ， 104名 で あ り， 最 大

？数 は 46 で あ つ た の に 反 し ，第 2 回 目 の 実施 で は 最大 ？

数は 4 で ，214名中 ，
206 名 ま で が ？な し とい う状態で あ

つ た 。 他 の 尺 度で は 差 の なか つ た N 群 に お い て も，第 1

回 の と き， ？数が ゼ ロ で な か つ た もの が約半数で あ つ た

の に ，第 2 回 目 で は 3 名に 滅つ て い る 。 他の 2群で も同

様 の 傾向を 示 し た と こ ろ か ら，？点数 は 回 答を歪 め よ う

とす る 態度 の 反映 した も の で あ る と考 える こ と は むず か

し くな る 。 む し ろ ， 教 示 に よ つ て ， ？数 が 多 くな る こ と

は 防げる もの と 思 わ れ る 。し か し ，無 理 矢 理 「ハイ 」 「イ

イ エ 」 の どち らか へ 回答す る こ と は ，か え つ て ，真実 の

回答 か ら遠 ざけ る こ とに な りは し ま い か と い う問題が生

ず る で あ ろ う。わ れ わ れ の 資料 で は ，N 群 に お い て ，他

Li5 …

　

　

）

認

騒

定

3

ε

　

　

）

　

　

注

　

　

（

FK

駕 一・ 86

査．46ha 、5

驚 44匸。 g2
　　 1

0．83
＊＊

9．55
＊

2．53

N 　群

差 t

一〇．03　　　0．46

一〇，12　　　0，28

一1， 02　　　0．76

1）＊ ＊は 1％ レ ベ ル で 有意 （対 応 あ る 差 の 検

　　　　　 2 ） ＊ は 5 ％ レ ベ ル で 有 意 （　　 〃 　　 ）

　　　　　 3 ）
一

値 は 第 1 回 目 の 時 よ り第 2R 目 の 方 が

　　　　　　　平 均 値が 低 い こ と を 示 す

　 こ れ tCよ る と，　 N 群 で は 妥 当性尺度 は い ずれ も有意差

が な い こ と が わ か る 。
L

，
　 F

，
　 K の 順序 に F 群 と U 群 を

比 較 して み よ う。

L 尺 度

　 F 群 で は 有意 に 点数が高 くなつ て い る の に 反 し ，
U 群

で は 有意の 差 は み られ な か つ た 。 す る と，U 尺度は よ く

見せ よ う とす る場 合に は 普通の 態 度で 回答し た 時よ り有

意に 得点が高くな る こ とは わ か る が，悪 い 印象を与 え よ

うと す る と きに は ，ほ と ん ど 変動 が な い と い え る よ うで

あ る cT
ス コ ァ が70以上 iこ な る L 尺度は 全 回答が疑問視

され る。第 1 回 目 の MMP 　I の 結 果で は 214名中 ， 4 名

（1、9％）が T ス コ ァ 70以上 に な つ た。 と こ ろが，第 2 回

の 結果 で は ， 次 の よ うに なつ た （Table 　6 ）。
　 U 群 と N 群

で は L が T ス コ ァ 70以 上 に な る こ と は 皆無 で あつ た の に

反 し，よ い 印象を 与え よ う と し た F 群で は ，
60．3％が T

ス コ ア 70以 上 に な つ て い る。しか し ，
39．7％は T ス コ ア

70以 下 で あ り，N 群 の L ＞ 70が ゼ 卩 で あ る こ と を加 味 し
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て
，
19．　85％ は こ の 分類 で は 誤 りを お か す こ とに な る。

　　　　　　　Table 　6　 L 尺度 の 比較
一

≦ 7 

＞ 70

1F 珊 下 群

認

43

906 」

qO7

De ！ay
，　 Pichot 　et　Perse（4 ） に よ る と，こ の 分類に よ る

誤 りは 13．75％ と な つ て い る が ， こ れ は 男 女 を 合 計 し て

の 結果 で あ る 。 か れ らは 算出 し て い な い が ， 男性 の結果

だ け を と りあげ て 再計算し て み る と，18．50％ と な り．

われわれ の 資料に 接 近 す る 。 以 上 か ら ，
L 尺度 は よ くみ

せ よ うとす る態度を あ る程 度，検出 で き る尺度 の ひ とつ

で あ る とい え よ う。L 尺度 は うわ べ を 飾ろ うと す る と，

高 く な る と さ れ て い る が，検査に 慣れ た 被検者 に は 有効

で な い とい われ て い る 。 わ れ わ れ の 被検者 は 少 な くと も

第 1 回 目の 検査を 経験 して お り，L 尺 度に 警戒し た 鼓検

者 が い た の か もしれ ない
。

F 尺度

　Tabel 　5 に よ る と，　 U 群 に お い て F 得点が 著 し く高 ま

る こ と がわ か る 。
F 尺 度 は ， 元来 ， 普通 ご くまれ に しか

回 答 され な い 問題か ら で きて お り，ま れ に しか 回 答 され

な い 問題に 回答す る こ とは 好 ま し くな い 自己記述を表わ

す の で あ る か ら，悪 い 印象をあ た え よ うとす る と きに は

当然得点は 高ま る で あ ろ う。
こ の F 尺度 は ， そ の ほ か に

不注意な 回 答 ， 質問 の 誤解な ど に よ つ て も高 ま る と い わ

れ て お り （11），U 群 の 得点が高 い の は そ うい つ た 要素 が

含 ま れ て い る か もしれ な い
。 しか し，わ れ わ れ の 被検者

は す で に 普通 の 教示 で MMP 　I に 回 答 し て お り，そ の 場

合 は 第 2 回 目の F 得点 に 比 し，は るか に 低 くか つ た の で

あ る し，覗 群 で は 有意差 な く，
F 群で は 逆 に 5 ％水準で 低

くなつ て い る と こ ろ か ら，U 群 の 第 2 回 目 の 回 答 で得点

が 著し く高 くなつ て い る の は ，そ の 態度に よ る もの で あ

る と 考 えた い 。ま た ，F 群 で F 得点 が 低 くなつ て い る事

実 は F得点が低 い か ら と い つ て ，た だ ち に ，回 ig
’
th：信用

で きる もの で あ る と判定する わ け に は い か ない よ うで あ

る。F 尺 度 の 項 目を 因子分析し た Comrey （3 ＞が F 尺度

は 臨床尺度と 大差な い と 結論 し て い る よ うに ，病的症状

を 示 す被検者で は F 得点が高ま る とい わ れ て お り （13〕
．

F 得点 が高い か ら とい つ て ， 必 ず し も回 答 が 信頼 で きな

い と は い えない 。 以上 の よ うに 多 くの 原因か らF 得点は

高 ま る もの で あ り，
「
F 得点 の 高 い 被検 者 の 回 答 の 解釈 に

は 慎重で な け れば な ら な い
。 当研究か らは 悪 い 印象を あ

た え よ う ど す る と ，
F 得点 は 著し く高 ま り， よ くみ せ よ

うとす る と，幾分低 くな る 事実，す な わち ，F 得点は 態

度に よ つ て も変動する もの で あ る と い うこ とが 示 され た

　Delay た ち （4 ）は F の T ス コ ア が臨床尺度 の T ス コ ア

の 最高 の もの よ りもさ ら に 高 い と きに は ，．そ の 回 答は信

用 で きな い と い う。Fig．1 に よ る と，　 U 群 の プ ロフ イ ＿

ル は F が 最高に な つ て い る。当砥究で は ，正 常者群 だ け

を 対象 と し，精 神障害者群 が 含ま れ て い な い の で，病状
が あ る た め に F が 高 くなつ て い る被検者 の プ ロ フ ィ

ール

と 比較 で きる資料が 手も とに な い の は 残念 で あ る。 De．

layた ち （4 ）に よ る と，ま じめ に 回答 し た患者で は F の T

ス コ ア は 最高 に な ら な い と い うが，そ の 資料は 提出され

て い なV・。標準化の 違 うと思 わ れ る 山 田 （16冫 の 資料に よ

る と．平均化 され た プ ロ フ ィ ール で は F は 臨床尺 度よ り

高 くな つ て い な い
。 も し，正 直に 回 答 した 患 者 で は

一
般

lC山 田 の 示 す よ うな プ ロ フ ィ ール に な る とすれば，　 F の

T ス コ ア で 臨床尺 度よ り高 くなつ て い る事例は 質問 の 理

解不足，い い 加 減 な 回答あ る い は 悪 い 印象をあ た え よ う

と す る 態度を表わす もの で あ る とい え よ う。患者群 の 資

料が な く片手落 ち で あ る が，わ れ わ れ の 資料 か ら，態度
に よ り・こ の F の T ス コ ア の 高さ が ど の よ うに 異 なつ て

くる か を に 示す 。 ．筆者 C12） は 前 の 論文 で F − K プ ラ ス 群

で F の T ス コ ァ が プ ロ フ ／ 一ル で 最高に な つ た もの は ，

　　Table 　7　 F 尺 度 の T ス コ ア が プ ロ フ ィ
ール 中

　　　　　　 最 高 で あ る 事例数

数

数

者　

例

％

検被

事

F 　　群

10G7

u 　　群

695884

．1

N 　　群

40

∩＞

7

％ は 各群 の 被検 者 数を 母 数 と し た

43．5％ で あ る こ と を 示 し た が ， 回答を好 ま し くない 方向

に 歪 め よ うと した 場 合 に は そ の 倍 に な る よ うで あ る。
’
酢

回 報告 し た 資料は 普通 の 教示 で 実施 され た 適性検査 の
一

環 と して の MMP 　I の 結果 を 分析し た も の で あ り，また

F − K 値の 臨界点 に 問題 が あ る た め こ の よ うな 差 を 生 じ

た もの と 考えられ る 。
Delay た ち （4 ）の い うよ うに ，

　 F

得 点だけ よ りは プ ロ フ 1 一ル で F の T ス コ ァ が 最高に な

る か 否 か を み る 方が 回答の 妥 当性 を 云 々 す る場 合に は 有

効 の よ うに 思われ る e た だ，患者群 の プ ロ フ ィ ール が な

い た め ，症状 に よ る F の 高さ と比 較で きな い 点が残され

た 問題 と な ろ う。

K 尺 度

　Fig・1 お よ び Table 　5 に よ る と，　 F 群 で は K 点 が 著

し く高 まり，U 群 で は 低 くな る こ とが わ か る 。 しか し，

K 修 正 が必 ずし も臨床尺度の 得点 を 十分 に 修 正 し て い な

い こ とは 前 述 の と お りで あ る 。
T ス コ ァ 70以上 お よ び 30

以 下の 事例数を Table　8に 示 す 。
　 F 群 で は 60．6％が T ス

一 16 一
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Tab 】e8 　 K 尺度 ス コ ア に よ る比較

T ス コ ア ・ 副 ・ 司 N 群

　 　 　 ≧ 70　 　　　　 43　　　　 　　 2　　　 　　　 2

　 　 　 ≦ 30　 　　　　 　 0　　　　 　　 0　　　 　　　 e

コ ア 70よ り高 くなっ て い る 。

一
方 ，

K 点 の T ス コ ア30以

下 の もの は 各群 に お い て 皆無 で あ る。K 得点は 態度の い

か ん に か か わ らず ， 極端 に 低 くは ならな い よ 5で あ る 。

U 群 で K 点の ス ＝ ア が 70以上 と な つ て い る もの が 2 名 い

る が，2 名とも，F 得点は さらに 高 くな つ て い る。

　 K 尺 度に つ い て は ， 多 くの 解釈がな され て お り，K 修

正 の 有用性 に つ い て も賛 否 両 様 の 資料が提出 さ れ て お り

K 尺度 自身 に っ い て 総括 的な研究が 望 まれ る 。 最近 で は

Comrey （2 ）
’
が 因子分析 に よ り，　 K 尺度か ら 8 つ の 因子

を 抽出 し，修正 因子 と し て ，
K 尺 度の 使用 は 望 ま し くな

い と い うし ，
Smith ｛15）は 自己防衛的な もの は 洞察力 が

低 い もの で あ る か ら，正 常 者 の 自己 防衛性 を 測定す る も

の さ し と して ，
K 尺 度を 用 い る べ きで は な い と い う。 し

か し，一
方 に お い て ，Hanley （10 ）は 社 会的望 ま し さに よ

つ て 応答す る 購 え （set ） を 測 定する の に は
，
　 K 尺 度 の 妥

当性 が 高 い と い うし，Fricke（6 ）は そ の よ うな 構 え は す

で に よ い 適応 を 示 し て い る こ と に な る と 結論 し て い る 。

おれ わ れ の 資料 で は 決定的な こ と は い えない が，K 修正

だ け で は 不十分 ，特 に U 群 の よ うな態度 で 回答 さ れ た M

MPI に は 満足 な修 正 は で きな い こ と が 示唆 で き よ う。

Fordyce（8 〕 は K 尺度を中心 に 社会的望 ま し さ （S − D ＞

尺 度 を 構成 し ，検査 を うけ る 態度 は 社会的に 望 ま し い 項

目に 回 答す る レ デ ィ ネ ス の 有無に 依存す る と い つ て い る

が，K 尺度に つ い て は ，各項 目に つ き，内容 的 に 項 目分

析 を し て 再 検討 す る 必 要 が あ ろ う。

Hs 尺度

　 微妙 な内容を もつ 質問 よ りは は つ き りと した 質問 の 方

が 回 答が歪 み や す い 。Hanley（10）は 防衛度を示す項 目の

得 点 とは つ き り し た 内容 の 質問得点 とは 負 の 相関 を ，微

妙 な もの に は 正 の 相関が あ る こ とを 示 した 。 こ の 意味で

は ，
Hs 　 tC関す る質問 の 内容 は 非常 に は つ きりと し て お

り，Hs 尺度が 好 ま し い 方 向へ 歪 め よ う とす る 態度を検

出する一指標に な り う る と考 え られ る。そ の 可 能性は，

す で に Delay た ち （4 ）お よ び筆者 （12 ） ec　X り示 唆 され て

い る が ，当研 究 の F 群 で ， ど の よ うに な る で あ ろ うか 。

Table　9 に ，　 Hs 粗点 （K 修正 な し） の 分布を F 群 と N 群

　　　 　　　　 Table 　g　 Hs 粗 点 の 比較

で 比 較し た結果を 示 し て み る 。
N 群 で は sH 尺度で ， 粗

点が 3 点以 下 に な る こ と は 10．8％ で 非常に 少 な い こ と が

わか る。と こ ろ が，よい 印象を与 え よ うと す る と （F 群）

3 点 以 下 の 出現率が90．1％ 1こ は ね あが る oHs 粗点 3 点

を 態度検 出の 臨界点 とす る と，F 群 で 9．9％ N 群 で 10．8

％ の 誤 りを生 ず る こ と に な る 。
つ ま り全体 と し て ，（9．9

％ 十 10．8％）12＝ 10，4％ の 誤 りを 生 じ うる QH 尺度 は 結

構す ぐれ た 妥 当性尺度，少な くと も，良 い 印象 を あ た え

よ 」とす る被 検者 を見 出す の に は ，L 尺度 に お と らず使

用 で き る尺 度 で あ る と い え る 。 しか し，な か に は ぽ ん と

5に 健康 で ，身体 的悩 み の な い 入 が い る か もし れ な い
。

Hs 粗点 だ け で 判断す る の は危険 で あ ろ う。同時 に ，よ

くみ せ よ う と す る 態度 が 働 い て い て も ， 現実に 身体 的欠

陥が あつ た り ， た ま た ま健康を 害 し て い た り す る と，

Hs 粗 点 が 3 点 以 下 に と ど ま る こ とは す くな い で あ ろ

う。 しか し ， 誠実な囲答を した N 群 さ， 粗 点 3 点以下が

約 10％ で あ り，よ くみ せ よ う と し た F 群 で 4 点以 上 が 約

1D％ で あ る こ と か ら判 断 し て ，
　 Hs 粗 点が 極端 に す くな

い 被 検者 は ，い ちお う，よ い 印象を与え よ うと して 回答

を し た と疑 つ て よ い よ
「
） で あ る 。

F − K 指標

　好ま し い 方向に し ろ ，好ま し くな い 方向に し ろ 回答を

歪 め よ うと す る 態度を検出す る の 1こ F − K 差 は 有効 で あ

る と い わ れ て い る （4・S9 ）、筆者（12）は適性検査時に お け

る F − K 指標 に っ い て ，若 干 の 分析 を 試 み て み た が J こ

こ に 再び と り あげ，F − K が態度 に よ つ て ど の よ うに 変

動す る か 検討 し て み た い と 思 う。ま ず，特別 の 教 示 な く

MMP 　 Iに 図答し た と きの F − K 指標の 得点を F量9．2 に

示 し て み よ う。こ の 得 点分布は い わゆ る 正 規分 布をな し

て い る と い え る。

　　　　　　　Fig ．2　 F − K 差 の 分布
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　第 1 回 目 に 全 員 に MMP 　Iを 実施し た とき
一
の F − K 指

標 の 平均得点 は
一7．5， 標準偏差 は 6．62で あ っ た 。こ の

数値は 前回 報告し た適性検査用 と して実施 した MMP 　1
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の F − K 差 の 平均値 に ほ ぼ等 しい （M ＝ − 7．8 　SD ＝

6．53）（t2）

　N 群 に お い て は ，F − K 差 に つ き，第 1 回 目 と 第 2 回

目の 平均値 に 有意 の 差 が み られなか つ た の で ，第 2 回 目

に 実施 し た KMp 　 r の F − K 指標 の F お よ び u 群 の 平均

値 をN 群 の そ れ と比 較す る と ，Table　10 の よ うに な る 。

　　　　　　Table 　 10　 F − K 差 の 比 較

一14 と ＋ 7 を臨界点と して 分類 し て み る と， Table11・b

の よ う
』
に な る 。

　　　　Table 　11．b　F − K 指漂 に よ る分類

F ＿K

〉
− 14

≦
− 14

群

群

群

FNU

N

717469

lM ・ Dl 差 it

十

F − K

li繍 橿藩
（注）　 ＊＊ は 1 ％ レ ベ ル で 有意

く 十 7

≧ 十 7

N 　群 F 　群

51（68．9％）

23（31．1％）

N 　群

13（18．3％）

58（81．7％ ）　　　φ＝ 一．52

u 　群

良 い 印i象を 与え よ うと し た り，そ の 逆 の 態度 をもつ て 回

答する と ，、F − K 値 は 統計約 に 有意に 差 を 生 ず る の で あ

る 。 すな わ ち，好 ま し い 方 向へ 歪曲 し よ うと す る と，F −

K 指標 は マ イ ナ ス 値で大きくな り，好 ま し くない 方向へ

歪 曲 し よ うと す る と，プ ラ ス 値 で 大 きくな る とい え る。

　 F − K 指標に っ い て ，わ が国 で 標準化され た もの が な

い の で ，第 1 回に 実施 し た 全員 の 平均値を もとに し て，

F − K 指標 の 検 出力を推定 し て み る 。
T ＝ 30お よ び T ＝

70を そ の 限界点とすれば， F − K 指標は それぞれ
一21お

よ び ＋ 6 に な る 。 こ の 2 つ を 態度検 出用 の 臨界点 と して

第 2 回 の F − K 値 の 分類を して み る と，F 群 の よ うな良

い 印象 を 与えた 態度に は 殆 ど役 立 た な い が，悪 い 印象を

与 え よ うと す る 態度 に は す ぐれ た 力を もつ こ と が わ か る

（Table11−a 参照）。臨 界点 の 置き方が問題祝 され るの

　　　　 Tablell ・a 　F − K 指標に よ る 分類

F − K

〉 − 21

≦ − 21

F − K

く 6

≧ 6

N 　群

73（98．6％）

ユ（ユ，4％）

N 　群

69〔93、2％）

5（6，8％〕

F　 群

61（85．9％）

1  （14．1％）　　　φ＝一．19

u 　群

10〔14．5％）

59（85．5％）　　　φ ＝ 一．72

注 （　） 内 は 各 群 の 全 員 を 母 数 と した ％ で あ る

で ， 最良 の 分類 に 必要な得点 を決定する た め に ，
F − K

指標 に よ る臨界点 を 変 え ，
N 群 と F 群 ， お よび N 群 と U

群 で ，点相関係数 φを算 出 した 。
F 群 と N 群 で は

一14
，

U 群 と N 群 で は 十 7 を臨界点と す る と，最大 の φ係数が

え ら れ た 。 前者 で は φ＝ 一．52，後者で は φ＝ 一，81 と な

9 ，
F − K 指標に よ る検出力 は 悪い 印象を与 え よ 5と す

る態度 に 対 し て よ りす ぐれ て い る よ うで あ る。十 7 は

Gough （9 ）が最良 の 臨界点 と結論 し た数値に 一致する 。

72（97．3％） 巨 2（・7，4％）

2 （2．7％） i57（2，6％） φ＝一．81

　一14を好ま し くみ せ よ うとす る態度検出 の 臨界点 とす

る と，ま じ め に 答え た 回 答の 68．9％を ， ご まか し 回答 の

81．7％を正 し く分類す る。逆 に い え ば ，　 （18．3％ ＋ 31．1

％）12＝ 24．7％ の 分類誤差 が あ る こ と に な る 。

一
方仮病

あ る い は 悪 印象を与 え よ うとす る 態度検 出 の 臨界点 ＋ 7

に よ る と，平均 10．1％の 誤 差 を 生ずる こ とに な る 。
G 。

・

ugh （9） の い うよ うに F − K 指標は 好ま し くな い 方向へ

の 歪 み を 見破 る の に ， 特 に す ぐれ て い る と い え る。 し か

し F − K 指標 の 高 い 被検験者が 回 答中に 示す うそ発見器

の 記録か ら，こ の 指標 の 実用 的価値を 認 め よ う と し た り

（1）
， 就職応募者 の F − K 指標 が そ の 扶養家族数 と 高 い

相関（．61） の あ る こ とを示す （5 ） 研 究 な どに よ つ て F −

K 指標 は 好 ま し い 方 向へ の 虚偽回 答 検出に も有力 で あ る

こ と が 支持 され て お り， さらに 検討 を加わえね ば な る ま

い
。 お が 国 に お け る MMP 　I の 標 準化に 際 し，こ の 指標

の 標準化も必 要 で あ り， さらに 正 常人 に お い て も， 患者

に お い て も，有力な検出力 の あ る こ と が 証明 されね ば な

らな い で あ ろ う。

L ＋ K − Hs 指標

　 F − K 指標 の 分析結 果 か ら もわ か る よ うに MMP 　I の

妥当尺度を単独 に 用 い る よ りは ，こ れらの 尺 度を組 み 合

わ せ た 方が効力 が あ る よ うで ある。第 工 回 目に 実施 し た

と きの MMPI の 得 点 を 全 員 214 名 に つ い て ，　 K ，　 L ，

Hs の 3 尺度 の 相関係数を算 出 して み る と ，
　 L 対 K は ．51

L 対 Hs は
一．33，　 K 対 Hs は

一．48 と な る 。 そ れ ぞれ好ま

し い 方 向へ の 歪曲 を 検 出す る の に 役 立つ 尺度で あ ろ うが

あ ま り高 い 相関を 示 さな い こ とは ，お の お の 異 つ た 側面

に ふ れ て い る た め で は あ る ま い か a

　Hs は 好 ま し い 方向 に 歪 め よ うとす る と著る し く粗 点

が低 くな る。つ ま り，Hs は K と L に 対 して は 負 の 相関

があ り，
K と L は 正 の 相闘で あ る 。 した が っ て L 十 K −

Hs を態度検 出の 指標 と して ，
　 F ，

　 U
，
　 N の 3 群 の 第2

回 目 の 回 答 に お い て 平 均値を 比較 し て み た 。Table12 か

らもわ か る よ うに ，
F 群 で は L ＋ K − Hs 値は N 群 に 比
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ぺ て 著し く大き い 。ま た こ の 値 は F − K 指標 と は 逆 に ，

U 群 で は マ イ ナ ス 値に な る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 9

　　　　 Table 　12　L 十 K − Hs 指標 の 比較

T ll
−
ITIsT ；i

一

群

群

群

FNU 14Q

ぴ

77

ρ
0 難liliii！無

（注 ）　＊＊は ユ％ レ ベ ル で 有意

　N 群 と F 群 ， お よ び N 鮮 と U 群 で ，最良 の 臨界 点を求

め る た め ， 最高 の 点相関係数 を 算 出 し た と こ ろ，前者 で

は L 十 K − Hs 得点が 十21で φ＝一．88， 後 者 で は 十 5 で

φ＝ 一．55 と い う最大係数 が え ら れ た 。こ れ に よ つ て，

お の お の 2 群 を分類す る と． Table 　 13 の よ 5に な る 。

　　　　Table ！3　 L 十 K − Ils指標に よ る分数

L 十 K − Hs

＜ 十 21

≧ 十 21

N 　群 F 　 群

72（・7・・刎 ・（・ ・％）

　 　　　　　　 64（90．1％）
・2（ 2，7％ ）

L ＋ K − H 日 N 群 ｝ ・ 群

〉 ＋ ・ 1
≦ 十 5

67（90．5％ ）　　　　25（36，2％）

7 （　9，5％）　　　44（63，8％）

L 十K − Hs 指標に よ る と，よ い 印象を あた え よ うと し

た 被検者 の 約 90％を 検出 で き，ま じ め に 答 えた被検者 の

97％ を 正 し く分類 で き る こ と に な る 。す な わ ち ，L ＋ K

− Hs 得点 21 を臨界点 とす る と，　 （9．9％ ＋2．7％）i2＝

6、3％ の 分類誤差 し か な い 。こ の 数値 は 好 い 印象 を与 え

よ うと す る 態度を見破 る の に 非常 に す ぐれ た指標 とな り

うる こ と を物語 る 竜 の で あ ろ う。
L

，
　 K ，　 Hs に は それ

ぞれ，妥当性尺度 と し て の 意味以外 の もの が 含 ま れ て お

り， 単独 で 用 い る よ りは ， こ の よ うに 組み 合 わ せ た 方が

す ぐれ た 検出力 を もち うる もの と 思 わ れ る 。
L

，
　 K

，
　 Hs

指標は 元 来 ，
よ くみ せ よ うと す る 回答の 歪み を 見破る た

め の 尺 度を 組 み 合 わ せ た もの で あ る か ら ， 悪 い 印象を 与

え よ うと す る 仮病 に は それ ほ ど の 効力 が あ る と は 期待 で

き
一
な い が，Table12 か らもわ か る よ うに ，その 場 合℃ も

こ の 得点は有意に 小さくな る よ うで あ る．し か し，そ の

検 出力は 5 を臨界 点 と した 場合 ， 誤 り22、　9％ と な り， 好

ま し い 方 向へ の 歪 み を み つ け る ほ ど，強力で は な い こ と

が わ か る 。

　 われわれ の 資料 は 患者が含 まれ て お らず ，病状 の た め

Hs 尺 度が高 い 被験 者1こ お い て も，こ の 指標で有効な 力

を もつ か ど うか は 断 言 で きtsい
。 しか し ， 正 常者 に お け

る好ま し い 方 向へ の 歪 曲回 答に は ，少な く と も，非常 に

有効 で あ る と思 わ れ る。L ＋ K − Hs 指標に っ い て は ，

他に 資料を 見 出す こ と が で きず比較検討す る わけ に は い

か な い ，今後 の 吟味を 必 要 と する で あろ う。

プ ロ フ ィ ール の 型

　 MMP 　I で は プ ロ フ ィ ール の 型 に よ つ て ， 病状 の 臨床

診 断 が で き
’
る よ うに な つ て い る が ， 検査 を うけ る 際 の 態

度 の 影響は プ ロ フ ィ ール に ど の よ うに あらわれ る で あろ

うか 。F三9．ユを み る と ，　 F 群 で 顕著 な 型 を 承 し て い る 。

悪 い 印象 を与え よ うと す る 仮病 は の こ ぎ りの は の よ うな

プ ロ フ ィ
ール を 描 くよ うで あ る 。 すな わ ち ，

D
，
　 Pd ，

Pa ，　 Ma と くに 後の 3 尺 度で 著 し く ピ tr ク を な し て い

る。他方 Delay た ち （4 ）の 資料で は む し ろ Scが最高の ピ

ーク を なす の こ ぎり型 が示 さ れ て い る 。 こ の 相違を た だ

ち に 民族 の 差，文化の 差 とする の は危険で あ ろ う。 どち

ら も1．1仏両 国 の 代表的 な標 本よ り得 られ た 資料 で あ る か

ど うか も保 証 の 限 りで な い の で あ るか ら 。

　 と こ ろ で ，Fig．1 の プ ロ フ ィ
ール は 全被検者 の 平均値

か ら 描 か れ た もの で あ る か ら，の こ ぎ り型 の プ ロ フ ィ ー

ル を 示す者 が は た し て どの 程度 い るか を し らべ る必要 が

あろ う。U 群 の うち か ら，類似 の プ ロ フ ィ
ール は 23名

（33．3％）が見出 さ れ た sF 群 に は な か つ た が ，
N 群で は

2 名（2、7％） で あつ た 。
N 群 の 2 名は 最高 ピ ーク が T ス

コ ァ 50以下 で あっ た が，の こ ぎ り型 を し て い た もの で あ

る 。 他方 U 群 の 他 の 46名の プ ロ フ ィ ール は 必ず しもPd
，

Pa
♪
Ma で ピ ーク を なさず，の こ ぎ り型 の プ ロ フ ィ ール

で は な か っ た 。
プ ロ フ ィ ール は そ の 記入 票 の 基礎 と な る

尺度 の 標 準 に よ り異 なつ て くる は ず で ，米国 の 標 準化 を

利 用 し た の で は ，違 つ た プ ロ フ ィ 尸ル が 得 られ よ う。

Fig ， 1 の プ ロ フ ィ
ール は 東大改訂版 に よ つ た もの で あ

る。の こ ぎ り型 は U 群 の よ うな特殊な条件 に お か れ て 回

答し た 被検者 の 33％にすぎな い の で あ る か ら ， 型 に よ つ

て 回答 の 墟偽を見破 る に は か な りの 熱練 が 必要 と され

る
q む し ろ，数値 的に は つ き り示 し うる F − K 指標 を 利

用 し た 方が無難 で あ ろ う。

w 　 結 語

　回答 の ご まか し とい うこ とは パ ーソ ナ リテ ィ 検査を臨

床診断 用 に 利用す る 場 合，常に 問題と な る。本研究 に お

い て は MMPI 東大改訂版 （集 団式） に よ つ て ， 検査 を

うけ る と きの 態度 が 回答を有意 に 歪 曲 で きる こ と が証 明

され た 。MMP 正で は こ の 事実に 留意 し て ， 修正 値が 加

えられ る よ うに なつ て い る が ， われわれ の 資料 に よ る と

自己を よ く見 せ よ 5 と す る 被検者 の 回 答 は あ る 程度修正

され うる が ， 仮病を 示す被検者 の 回 答に は 十分効果を あ

げ る こ と が で きな い 。 こ れ は MMP 　I 形式 の 質問票を利
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用す る か ぎ り避け られ な い 限界で あ ろ う。 比較的安易 に

作成さ れ ， 実施 も採 点 も特 殊な名人芸を必 要 と し な い の

で ， 性格検査用 の新し い ペ ーパ ー
テ ス トが 次々 あらわれ

て くる が，検査利用者 は 結 果の 解釈 に あ た つ て は ， 回答

の ご まか し，そ の 他に よ る歪 み を よ く知 つ て おか ねば な

る ま い
。

　MMP 　I で は ，回 答 の ご ま か し と い う問題 を 処 理 す る

一
助 と して ，妥当性尺度が診断 尺度 の 他に 構成 され て い

る。？，L ，　 F
，
　 K が それ で あ る が ，最近 の 研究で は 社

会的望ま し さを測定す る S − D 尺度（＆ 10）回答の バ イ ア

ス を知 る B 尺 度 （7 ）とい 5 別 の 尺 度 を 提 唱 す る 人 が い る 。

し か し ， そ れ で な くて も質 問数が多 く，採 点に 時間が か

か り， 面餾 が られ て い るMMP 　Iに ，態度検 出 の た め新

尺度 を 加え る こ と は 考え．も の で あ る 。 本研究で は 回答

の 信頼度を検出す る 既成 の 4 妥当性尺度を検討 し ， さら

に ， 好ま し い 方向に 歪 め よ うと す る 態度を 見 破 る た め，

Hs 尺度粗点を ，悪 い 印…象を 与 え よ うとする 態度に 対 し

プ 旦 フ ィ
ール の 利用 を 行 な つ て み た が ，Gough （9） の い

う よ うに こ れ らを 単独 で 利用す る よ り，組み 合 わ せ た 方

が 効果があ る。ま た F − K 指標に 関 し て は， Gough の

結果 を 支 持 で きた sF
− K 指標 は 仮病 回 答 に 有 効 で あ

る 。 良 い 印象を与え よ 5とす る 態度に は L 十 K − Hs 指

標だけ で ，非常 に す ぐれ た 弁別 力を もつ こ と が証 明 され

乱

　本研究 で は い わ ゆ る 正 常者群 だ け に よ る実験的 な 資料

で あ O
’
，異常者群 で も， 同様 の 検出力を もつ か ど 5か ，

特に L 十 K − Hs 指標 の よ うな新指標 に つ い て は 一ま つ

の 不安があ る 。 今後 の 研究を 必 要 とす る 問題 で あ る 。 ま

た ， 項 目別 に 分析し，歪み や すい 質問 とそ うで な い もの

と を検討 し て み る必 要 もあ ろ う。

　質問票形式 の 検査 で は 回答 の ご まか しが 可能 で あ る と

すれ ば ， その 検 出が 必要 で あ る。検出 の た め に は妥当性

尺 度 を 付加 し な け れ ば な ら な い 。 しか し ， そ の 尺 度 は 申

し わ け 的に つ け た り， た だ ひ と つ だけ で は 不十分 で あ る

と い え よ う。

　　　こ の 研 究 に あ た つ て，た び た び 御 助 言 くだ さらた

　　東京大学 肥 田 野直助教授 に 深 く感 謝 し ま す 。
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ABSTRACTS*

                   A  Q-TECHNIQUE  STUDY  OF  THE  TYPES  OF

                           PRIMARY  SCHOOL  TEACHERS,I

                           The  Type  Facters of  Educational Attltude

                                              by

               Takeshi  Takeuchi  Shir6 Yabuki
                                ･ &
             U?ziversity of Chiba  0safea Galeugei  University

   1. The  purpose  ofthlsstudy  was  to  find factors analyzed.  Three  type  factors Ns'ere  extracted  and

in the  educational  attiludes  ef  primary  school  tea-  each  of  them  was  twlce  orthogonally  rotated.  The

chers,  In this  investigatlon W.  Stephenson's  9- rotateti  faetors were  interpreted by themethod  ef

technique  "-as  used,  computation  of  the  factor sceres  of  each  statement

   2, Acollectionof  nearly450  statements  wasfirst  and  desigfiated under  the  names  of  (a) compul-

rnade  of  epinions  and  attitudes  that  130  primary  sion-freedom,  (b) generosity-severity, (c) harmony-

schoD]  teachers  had te feur hypothetical educa-  estraingement,

tional  situations,  From  the  eollectlon,  100  unstruc-  4, With  relation  to the  interpretatien ef  {acters,

tured  samples  ef  staternents  were  selected  and  several  problems  about  the  methodoiogy  of  Q-te-

Q-sorted by 25  primary  scheol  teachers.  chnlque  -s'ere  considered,

    3, Those  25  Q-ariayswere correlated  and  factor-

              FAKABILITY  AND  VALIDITY  INDICATOR  IN  T}-IE MMPI

                                              by

                                       Saburo  Iwawakl

                                      I)efense Academy

    Tlie Japanese edition  of  MMPI  was  administer-  c6ntrol  group  (neutral set  group)  were  utilized.

ed  twice  to a  group  of  214 Japanese cadets.  The  The  lntroduction  ef  favorab]e or  unfavorable  set

first administration  was  under  the  usual  instructional produced  significant  changes  in the  MMPI  scores

set. T"ro  weeks  later, the  Ss were  divided into of  testees.  The  K  correctlon  has not  been found

three  subgroups  consistimgof  appTexirnatelyan  equal  suMciently  valuable  to in dicate the  faking bad

number  of  Ss which  differed according  to test-taking  prQfi!es.

in$tructiDnal set.  Two  experimental  groups  (favo- In otder  to test the  eMciency  of  validity  indi-

rab]e  set greup  an6  llnfRvorable  set  group)  and  ene  caters,  it has been  planned  to make  a  cornparison

* We  owe  editing  of  English  abstracts  in this  issue te Dr. Ray  Simpsen  of  the  University ef  Il!inois.
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of  the  vaiidating  scere$  obtained  from the  three  dif- would  cerrectly  classify  97 per cent  of  the  ,pormai

ferent set  groups. The  Tesults  reperted  in the  cases  and  83 pet  cent  of  the fakimg bad cases.

present  studyindicated  thatthethree  keys(L,F,K),  A  new  inde.x '
 L  raw  score  plus  K  raw

considered  singly,  are  able  to identify faking  sets  score  minus  Hs  (Hypechondriasi$ scale)  raw  score

to seme  extent  andi  Ihat Hs  raw  score,  utilized  sing-  was  presented  to detect the  faking good  set.

Iy, was  more  successful  in discriminating  the  fak- The  highest phi caeMcient  Was  giyen by a  cutting

ing good  from  the  normal  seores,  but their  maxi-  scoTe  oi  plus 21.. This  cuttlng  score  would  correctly

mum  eficacy  is reaLized  in combSnation.  classify  97 per  cent  of  the  normal  cases  and  90 per

   The  results  of  this  study  confirmed  Gough's  re-  cent  of  faking good  cases,

su}ts  that  the  F-K  index hasa$uperier  value  to The  F-K  index  ana  the  L+K-Hs  index  may

detect a  normal  person  who  has tried  te fake, In                                                  be  considered  as  eficient  rneasures  to detect malin-                                                           '
the  present data, the  F-K  cutting  score  for the  gering  and  test dis$imulation  in the  MMPI.
faking bad profiles was  plus seven.  This cutting  score

                                                                                 x

                COMMUNICATION  IN  EMOTIONAL  FRUSTRATION

 . by

                                     Hiroko  Kameyama

                             Tole}ro Woman's  Chn'stian Coliege

    What  do we  do ill case  ef  frustration which

gives us  on  emotiQn  like hostility or  shame?  Sorne of

us  may  blame others  and  some  may  be emba-rrassed.

The  present study  is concerned  in a  restricted  way

vvith  the role  of  communication  in reducing  emotional

tensions,  and  ls related  to  the  type  of  behavior

towaTd  frustration.

    The  major  hypethesls to  be tested  was  as  fo]lows:

In a  situation  where  emotional  frustration and  hestile

attitude  is instigated, opportunity  for comrnunica-

tion  directed towaTd  the  instigator (when-compared

with  the lack of  thi$  opportunity)will  lead to relatively

less' residual  hastllity toward  the instigator,

               EXPERIMENT

Subiccts: The  subiccts  were  60 female  students  of

the  college,  chosen  as  thehigh  aggressive  type  of

frustra±ion
 

ana
 
the

 less aggres.sive  type,  by rating

of  the  Rosenzweig  P-F  Study  and  the questionaire

made  for this research.  P:ocedure: The  subjects  who

were  scheduled  to  appear  indiyidually at  the  expe･

rimental  room  were  introduced te a  participant ef  the

experiment,  The  experimenter,  in her prellminary

instructions, said  the purpose  of  this stuey  was  te
                              '
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discover how  students  could  ]earn another's  perse-

nalitie$  by direct communicatien.  Thls  served  qs the

pretext  for the  experiment.  Before  proceeding  with  the

main  business of  communieatien  te olle  another,  both

 thi subject  and  the  participant  were  each  instructed

to wrSte  an  initiala ``persofiality

 sketeh"  censisting  of

her first impressions of  the  other.  ,This much  ac-

complished,  subjects  began  the  commitnication  pro-

cess,  on  which  the restrictlon  that  the  content  ef

communicatio.n  must  refer  to self  was  imposed.  The

participant  intended  to characterize  heT as  arrogant

and  opinionated,  instigating hostility Sn the  subjects.

Her  role  was  standardized  and  well  rehearsed  in ad-

vance.  30 of  the  subjects  (No-Com  group)  were  not

permitted  to communicate  after  the  instigation, The

remainlng  EX] subjects  (Com group)  were  permitted

additienal  communication  after  the instlgation, At

the  cofleluslon  of  this period,  each  of  them  wrote

a  final personality  sketch  ef  her partner.

                  RESULTS

   In treating  the data, content  analyses  were

done separately  for thelr  pre-experimental  and  the

post- expeTimental  
``personality

 sketehes''  of  the  parti-
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