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精 神 薄弱児 に お ける知 能検査 の 得点 変 化
＊

静　岡　大　学

久　保　 田 正 人
＊＊

問題 と方法

　 精神薄 弱 児 が 特殊学級等 に お い て精神衛生 の 改善，集

団生活の 充実 ， 学習効果等を 示 す 場合 ， その 影響は 知能

検査成績 の 上 爿
．と し て も現わ れ うる 。 その 場合 は そ の 上

昇 し た 成績 が精神薄弱児 の 知能 の 本来の 姿を現わ し て い

る と見 る べ きで あ ろ う。正常児は 普通学級 に お い て い ち

お う能 力に 応 じ た 学校生活を送 つ て い る の で あ る か ら ，

精神 薄弱児の 知能の 実態を考え る場合も，か れらを 適 切

な 学級集団の 中で 十 分 iご 活 動 させ ，学 習 効果を 積 み あげ

た うえで の 資料 を基 とす べ きで あ ろ う。

　 こ の 報告 は ， 特殊学級 入 学後の 精神薄弱 児 た ち の 知能

検査成績 の 変化 を 分折 し，か れ らに な お 残 され て い た 知

的発達の 可能性を追究す る。

　 ま た ，知能検査 の 中で も成 績向上 の み ら れ やす い 下位

テ ス ト と そ うで な い もの と を 見 出す こ と に よ り，下 位 テ

ス トの 特性 に つ い て若干 の 考察を行 な い た い
。 こ の と

き ， 同 じ よ うな 成 績 向上 が あ つ て も ， それが ど の 下位テ

ス トに お い て，ど の 年令段階に お い て，か つ ど の 得点範

囲 に お い て 生 じた か に よ り， 実質的な意昧が異 な る と い

うこ と に 注意 し な け れ ば な ら な い
。

主 な対象 ： 精神薄弱児 38 名，7 〜15 才 ， 痴愚〜甓界線

級 ，内35名は 東北大学教育学部 付属 小 ．
・申学校特殊学級

児 童生 徒 で あ り，また その うち 15 名は 筆者が 3 力年な い

し 6 力 年担任 した 。 追跡期間 は 最短一
力 年 7 ヵ 月，最長

6 年 ，そ の 他比較 の た め に ，他 の 精神薄弱児若干名， 普

通 幼稚園児36名 ， 脳 性麻痺児 （GP 児 と略記）23名 を 検

査 した 。

主 な 検査 ：WISC を 主 と し，鈴本 ビ ネー，社会生活能

力 テ ス ト （三 木，1956）も行 なつ た。追跡期間 も第 1 回

テ ス トの 期間 も
一
糠 で は な い が ，第 1 回の テ ス トは 入 級

直前 か 入 級後 1年以内 に 行 な わ れ て お り， テ X トの 追跡

期 間が 最低 1年 七 ヵ 月で あ る。ま た テ ス トは い ずれ も被

験者 との ラ ポ ール （rapport ）が 十 分 で あ る学級 担任に ょ
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つ て 行なわ れた D

総合的臨床的判断 ： こ の 報告の 中で は ， 筆者 が 対象 の 精
神 薄弱児に っ い て 得 た多 くの 臨床的，実験観察的所 見 を

くわ し く述 べ る こ とは で きな い
。 しか し こ れ ら の 所見を

総合 し た 結果 は ，こ の 報告 に お け る知能検査成績の 解釈

に 随 時関係 し て く るe た と えば 対象 の 精神薄弱児 の 学 校
生 活 が 充実し学習活動 も進ん で い る と い う事実は ，まず

もっ て臨床的 に ・ 長期の 観察 と 学 級 生 活の 4・か ら，前提

と し て 認 め られ て い る の で あ る 。 寺 田 （1961）は ，普通

学級 お よび特殊学級 に い る精神薄弱児 を 比 較 し，情緒生

活等 の 面で は 明 らか に 特殊学級児 の 方が改善 さ れ て い る

こ と を 見出 した が ， こ の 比 較が こ の 報告 の 中の 精神薄弱

児 に もあ て は ま る で あろ 5 こ と を，筆者 は もと担任 と し

て の 立場 か ら 前提 と して い る 。

　ま た ， 筆者が 熟知 し て い る 児童に つ い て は ， 総合 的臨

床的判断 に よつ て ，こ れ らを ，境界線 ， 軽魯鈍，中度魯

鈍，重魯鈍，軽痴愚，痴愚，の 各段階に わ けて と りあ つ

か う （Fig・3）。こ れ ら は 知的能 力 の 面 か ら見 た 評価で あ

る
』
が ， 必 ずし も IQ の 数字と一致 しな い 。

　 IQ50 〜70の

者 を 魯鈍 と称す る理 由は ，従来 臨 床 的な判断 に よ つ て 魯

鈍 の 段階 に い ら れ た者 が ， そ の IQ 範囲 に 事実入 っ て い

た こ とに存す る。 魯鈍児を 組繰的 に 長期間 と りあつ か つ

て み れ ば ，こ こ に ま た 軽，中，重度 の 3 段階程度 の 区別

が 可 能 で もあ り必 要 と もなつ て くる 事情は，精神薄弱児

を 魯鈍 ， 痴 愚，白痴 に 段階づ け る こ と が 可能 で あ り必 要

で あ つ た こ と と 同様 で あ る （久 保 田 ，
ユ963）。

結 果

IQ の 変化

　凶 　 3 種 の IQ は 増大 して い る 。 箇 　追跡初期に 見 ら

れ た 動作性 テ ス ト優位 の 傾向が後期 に は 減少 し て い る

（Table 　1）。

　SQ は
一

定で あ る が ，こ の 中 の 個 々 の 項 ロ の 判 定 は か

な り信頼性 に 久 け る。両 親 が 1 か 月後 に 再 判 定 し て み た

10例 の うち で ．粗 点 が 婚 点 以 上 誠 少 し た 者 が 4 例 あ つ た

り し て ．判 定 の 多義性，不 確実性 を 示 して い る 。 と こ ろ
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N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

久保 田 ：精 神薄弱 児 に お け る 知 能検査 の 得 点変化 217

Table　L 　 精神薄弱児 に おけ る諸 1 Ωの 変化

1 追跡開始時
一

Mi

追跡終了時

WISC 　 VIΩ
WISC 　 PIg

鈴 木ビ ネ ー Ig

社会 生 活能 力指数

iM　 　 SD 　 N
　 　 r

−m
SDiN
　 　 i

　　　　　　　　　 Fig、1 （b ）
Table 　3 の 精神薄弱児 の なか か ら追跡期間 4 年以上 の 者

　　　　11名 を と り，平 均 プ ロ フ ィ ル の 変化 を 示 す

　 　 SS ゆ 　1　　 2 　　 3　　 4 　　 5 　　 6 　　 7 　　 8

56・4112 ・li29159 ・11

1・5・・iB・圍 64・8 卩・ ・

　 　 L60

．9115 ．1　138
　 　 ’　　　　　　 1

64．1　　17．O　I　 3866

．61 ・6，8 ：
　 　 　

67，5　．20．o　i

　 　 　 9．5

錫

38

謎

26

　 　 　 　 　 ト　
巍

　 iAX1　
2・
　
‘・
　
s・
　
9・
　
s’2
δζ）i・・・… z ・・8・2・

追 路 開始 時 の PIQ ，　 VIQ の 差 も，　 P ＝V の 仮説 の もと で 50＞

　　 　　　 Pr＞25％

追跡 前 後の 差 は ，V ］Q　25＞Pr＞ 10

　　 　　　　　鈴木 ビ ネー，5  ＞Pr＞25で あ る。

櫞 。 年令 ［年蔀
＆ 91 “m21

卑）陛
1’・’2・13・14・15

が 個 々 の 項 目の 評 定 が く る

つ て も勹全項 目の うち い く

つ く ら い で き る か と い ）蓋

然 的 な 結果 は さ ほ ど く る わ

な い こ と が 多 く．Table　2

に 見 られ る よ 5 に 1 Ω と の

相 関 も高 い 。項 目 ご と の 信

頼性 や 妥当性 は ，項 目 を 集

め て セ ッ トに し た もの の 信

頼 性 や 妥 当 性 と 同一で は な

い e こ の こ と は 知 能 検 査 に

つ い て もあ る 程 度 い え る こ

と で あ ろ 」。　　　　
・

　 Tab 】e 　2

VSB 　 S Ω　 P

V ． ．88 ．67 ，66
　 　 1SB

　 　 　．　 ．73 　．74

sgil Ω等 の 　，　　，71
　　

．
相関

P 　 … N ＝38

V ；　W1sC 言語 性 10

P ：　 〃 　 動作性 IQ

SB ；鈴木 ビ ネー
［Q

SQl 社会 生活能 力 指 数 （追

跡 後期 の 資料 に よ る が，前 期

も同様で あつ た 。）

　　　　下位 テ ス ト評価点 （SS ） の 変化

　 C3） 一
般的理解 ， 数唱問題 ， 絵画完成 ， 迷 路問題 の 4

っ は SS 増加 が 多 く， 平均 1．5点以 上 で あ る。 そ れ に 次

　　　　　　　　　 Fig ．1　（a ）

Table　3 の 精神薄弱児 の 下位 テ ス ト得点 プ ロ フ ィル 変化

お よ び有意水準

N 　追 跡初期

o− o一追跡 後期

SS −b 　工　 　 2 　 　 3 　 　 4 　 　 5 　 　 6 　 　 7

＊ 印 は い わ ゆ る有 意 差 を示 し た もの

い で 算数問題もか な りの 増加 を 示 し て い る 。（4］ 単 語間

題 ，符号問題，それ に 次い で 積木問題に お い て は， SS
増加が ご く少 な い

。 （5） 言語性 （V ） テ ス b の 方 1こ ， 動

作性 （P ） テ ス トに お け る よ りもSS の 増し やす い テ ス

トが多 か っ た （Fig ．ユ ； a，　 b）。

　普 通 の 幼 児 の 1 か 年 の 変化 を 比 較 し て み る と， SS の

変化 は 負 の 方 へ も広 くち ら ば り ， 成 讃 が か な り偶然 的 で

あ る こ と を 示 す 。
Schachter （1958）が ，低年令 ・高 1

Ω の 者 で は テ ス F 間 の 不
一

致が 多 い と い つ て い る こ と と

同 様 の 事 実 で あ ろ う。
SS の 増 加 が 大 きか っ た テ ス ト は

数唱 ，積 木，組 み 合 わ せ ．符号 （年少 用 ），迷路 の 各 問 題

で 望 り，増加 が ご く少 な か つ た もの は 一般的理 解 と 絵 画

完成 で あつ た 。P テ x トの 方 に SS の 増 加 の 大 きい テ ス

トが 多 く ，
こ こ で も プ ロ フ ィ ル を 水平 に な お す結果 と な

つ た （Fig ．2）。

　 圈 　
一

般的 に ， SS の 増加 は 1 回 目 の 粗点が 低 か っ た

　　　　　　　　　　 Fig．2
Table　4 の 普 通 児 に よ る Fig ．1 と 同様 の プ ロ フ ィ ル 変
化 を 示 す

SS 噸 ’　　10　　 11　　 12　　13　　 14　　15 　　16

25
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Fig．　3　　　　（　a ）　　一般的知識

追．フ て 示す

1・il
／21086

114・
2

tr

9名 の 事例に よ り粗点の 増加 を CA を

／

89 ユ011121314 蓋5161718CA

Bl
，　
B2 境界線 児　 DI 軽魯鈍 　　D 」，　 D2 魯鈍 　　Dd 重魯鈍

Il 軽痴愚　　1
，，　 Iz 痴慎

　 ○一〇一
は ，SS10 点 を と るに 要 す る 粗 点を CA ご と に 示す 。

粗 点

　18

　 164211108

戸
◎

42

0
〆

Fig ．3 （b ）　一般的理 解

粗 点

　 12108642

8　　　9 　　　10　　　11　　　12　　　13　　　14　　　15　　　Σ6　　　17　　　18CA

or

〒D8

Fig ．3 （c ）　算数問題

＿∫O

一＿26

（）A

者 に 多 く，SS の 減少 は 1 回 目の 粗点が

高 か っ た 者 に 多 い
。 算数問題 で は SS の

減少 した 者が少な く， また 最初 の 粗点の

高 か つ た 者 で な お SS の 増大 を 示 し た 者

が，他 の テ ス トに 比 べ て 多か つ た 。 1 回

目の 粗点 が 少 な く， か つ SS の 減少 が 比

較的多か つ た も の は ，類似，単諾，積

木 ， 符号 の 各問題 で あ つ た 。

下位 テ ス トの 粗点変化

　（7） 追跡的に 見 た 粗点 の 順 位は精神薄

弱 の 段階 と
一

致す る 場合が多 い 。   絵画

完成 ，

一
般的理解 は 粗点 の 増 加 が 著 し

く ， SSIO 点 を 比較的楽 に 超 えて お り，

年 長 ・重 症 の 精神 薄弱 児 で も粗 点 の 増 加

を示 して い る 。 ig）算数問題で は 魯鈍 で も

粗 点10点 （GA13 才，　 SS7 点 ） に 達 し

た老が あ る 。
こ れ は後述の Fig，4 の A

児 で あ る 。 00算数 6 点，類似 4 点 ， 数唱

8 〜6 点，積木 6 点，な どの と こ ろ で

は ， 精神薄弱児 の 成績 が こ こ で伸び な や

ん で い る場合 が 多 く見 られ，こ の 段階に

位 置 し て い る問題 の 困難度が精神薄弱児

た ち に と つ て ひ と つ の 壁を形成 し て い る

こ と が うか が わ れ る。こ と に 数唱 9 点の

と こ ろ は，後述する よ うに精神薄弱児に

と つ て か な り決定的 な壁 と な つ て い る ら

し く， こ れ を 超 え る 者 は まれ で あ る。鰤

積木摸様で は ， 精神薄弱 の 段階と テ ス F

成績 の 順位 の
一

致が比 較的 少な か つ た o

早 くか ら 6 点 以上 に 伸 び て い っ た 者が痴

愚で あつ た り，い つ まで も 6 点 で 停滞 し

て い た 者 が箋界線児 で あ つ た りす る 。 し

か もあ る ヒ ソ トを 得 て 粗点が急激 に 上昇

し て し ま う傾向を 示 し て い る （Fig．3 ；a

＿f，Table 　 3）o

個人の SS プ ロ フ ィ ル 変化 の 例

　 圃　Fig ．4 に 示 す A 男 は ，不 適応非

行問題が 解決 した あ と きわ め て 学習に 身

を 入 れた 例 で あ る。 こ れ に 準 じ る プ ロ フ

ィ
ル 変化をす る 者が他 に も多 か つ た 。  

B 女 と C 女 と は，プ ロ フ ィ ル が比較的固
’

走 し て い る 例 で あ る。共 に 暁界線か 軽魯

鈍 と 見られ る者 で あ り， と もに か な りの

学力，よ い 性格，しつ か り し た 生活態

度 ，実行 力，技能等を持 ち な が ら ， ぎわ
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点

10
粗

8642

Fig．3 （d ） 数唱問題

89101112131415 ユ617 、 ISCA

め て 対 照 的な プ ロ フ ィ
ル を 示 し て い

る ． B が 実際的な仕事や 技能 に 劣 る わ け

で もな く， C が 不 適応 で あ つ た り言語的

に劣つ て い る わ け で もない （Fig．4 ； A
，

B，C ）。

考 察

t，IL−．1
　 3432302825242220IB161412108642

o

D

F 置93 　（e ）　積 木模様

プ

7e605040302010

8　　　　9　　　　10　　　11　　　12　　　ユ3　　　14　　　　15　　　16　　　　17　　18C 須L

o

Fig ・3 （f）　符号問題

0

≧
　

　

　

O

メ虜ク
O

SglO111213 ユ4151617 ユ8CA

SS 増大の 要 因

　粗 点 は 精神薄弱児な りに 顧当 に の び て

い る わ け で あ る が ， 比較的著 し い SS の

増 加 に っ い て は 以下 の 4 つ の 要因 が 考え

られ る。

　〔1｝．精神衛 生 の 改善 と言語活動 の 活発

化

　 V テ ス トの 特色 は 必 ず し も抽 象的で あ

る こ と に あ る の で な くr 対人的情緒安定

と集団 内で の 言語生活 の 活発化や習慣化

を ，P テ ス ト以上 に 要求す る 点 に あ る と

思 わ れ る。V テ ス トの な か で も一般的理

解 の SS の 増加 が 大 きい の に 単語問題 の

そ れ が 少な い こ と は 対 照的 で あ る。前者

で は 問われ た 事態を具体的 に 思 い め ぐら

し て 話 し さ え す れ ば よ い の に 対 して ，後

老 で は 回答を さ ら に 要求 され た 定議 の か

た ち に ま とめ なけれ ば な らな い の で ，S
S の 増大 と な りに くい o 普通児の 1 力 年

の 経過 で は
一

般的理解の SS の 増加 が ほ

と ん ど 現れ る余地 が な か っ た こ と を 思 い

あ わ せ る と，精神薄弱児 に お い て は精神

衛生 の 改善や言語活動活発化の 要因 が一

般的理解 に 最 も よ く現 わ れ ，他 の 下 位 テ

ス トの 成績 向上 の 要 因 と もなっ て い る と

思わ れ る 。

　 （2），学力向 上

　 こ の 要因 は算数問題に お い て 現われ や

す い と 考 え ら れ る。精 神薄 弱 児 に とつ て

困難 な 問題 で は あ るが，学習 の 積 み 上げ

が 行なわ れ た 場合 （無論知能 テ ス トの 問

題 を 練習す る の で は な い ），む し ろ そ の 効

果が現 わ れや すい の で あ ろ う。 か え つ て

単語問題 は ， 数学 の よ うに 機械的手続 き

の 媒介を もた な い の で 学 習効果を受け っ

け に くい で あ ろ う。しか し算数問題 で

も ， 比 や 分 数 の 問 題 とな る と精神薄弱児

に とっ て 決定的 な壁 と な る で あ ろ う （久
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数

唱
粗
点

Table 　3　数唱 粗点 とMA の 対応 （数字 は 人数）

PgS765432
122311　

311　

32

　

4
つ曾

　

ワ】
11

　

2113

　

123993

　

1

エ

エ

ー

23

　

　

1236

　

1
　

　

　

90

　

　

　

　

132

↑

　 　 　 　 1　　111　 0 〜 1

　M 年 223344556677889
．
910ユ01111

−

　 A 。・。… 。。．．．。。．．．．．．。
　　　月　511511511511511511511511511511

精神薄弱 児83名　宮城 県立光 明養護学校 生 徒 46名

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （昭和 36年）

　　　　　　　 東北大学付属 小
・中学校特殊学級児童

　　　　　　　 生 徒 37名 （昭和 36年）

保 田，1963 ）。

　（3），テ ス F そ の もの の 練習 効果

　こ の 要因 が 大 きすぎ て は ， 追跡研究の 意味が 無 くな る

わけだ が ，一一般に P テ ス トで は こ の 要因 が働きや す い と

思わ れ る 。 P テ ス トで は 正解が 目に 見 え て 記 憶 さ れ る

し、正 解 に 要 した 時間 が 短 か ければ それ だ け得点が多 く

な る と い う採点法 を も とつ て い る の で， 2 回目の テ ス

トで は 成績が 向上 し や す い は ず で あ る 。 普通児 の 結果

（Table　4）に は 特 に そ の 傾 向が現われ て い る と み ら れ

る 。 迷路問題 に お い て 普通児 で も精神薄弱児 で も SS
の 増加が 大き い の は こ の 要因に よ る と しか 思 え な い

。 し

か し こ こ に お け る普通児 の 側で は ， 練習効果 に よ り粗点

蓊 増す で あろ うし，そ れ に 対 し て CA の 増 加 が 1 年だ け

で あつ た の で ， それだけ SS が 増加 しやす か っ た で あ ろ

う。そ れ に反 し て 精神薄弱児 で は ， 練 習 効果 も 普通児 よ

り多 くは な い で あ ろ うし追跡期間 と CA の 増加 が大きい

の で ， その 割 に SS の 増加 と な りに くか つ た で あ ろ う。
＜ テ ス bで は 正解 が 確 認 され る こ と もな く練 習効果 も特
に な い で あ ろ うが ，精神薄弱児 の 成績の 向上 は む し ろ V
テ メ諸 の 方に 多か つ た の で あ る か ら，テ ス トそ の もの の

練 習 効果の 要 因 は ，わ れわ れ の 場合迷路問題以外に あ ま

Fig ．4　 （A ，　 B ，　 C ）
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久 保 田 ：精 神薄弱児 に お け る知 能検査 の 得 点変化 22｝

り問題 に し な くて よ い と思わ れ る 。

　｛4），あ る 得点範 囲内 で の 成績 向 上

　数唱 問題 の SS の 増加が大 きか つ た の は ， 個 々 の 場合

に は 1の 要因に よ る もの もあ り うる が，そ れ よ りも，た

また ま 粗点が 急に 上 昇しやす い 得点範囲 に あつ た た め な

の で あ る 。 すなわ ち 数唱成績 （以下 ス パ ソ と 略称）は ，

順 唱 5 ，逆 PS　3 （せ い ぜ い 4 ） と い う水準 まで は ，　 MA

5 才 ぐら い か ら上 の 精神薄弱 児な らば 容 易 に 達 し 5る の

で あ り， MA5 〜 7 才 の 間 で は ス パ ソ と 知能程度 と は ほ

と ん ど 相関 し な い 。と こ ろ が ス バ ア が そ れ 以上 で あ る か

な い か は ， こ ん どは 知能 遅 滞 の 有無 ときわ め て 密接 に 関

係 し て く る。また ， 鈴木 ビ ネ ー ト位 テ X ト通過 率を，同

じMA の 普通児群と精神薄弱 児 群 とで 比 べ て み る と ， 後

老 は 数唱 問題 や文反唱 と い うス パ ソ に 関す る 問題 に お い

て 最 も
一

貫 した 劣勢 を 示す の で あ る。精神薄弱児群 の ス

パ ソ 年 令は い わ ゆ る MA よ り低 い 　（Table　3，　Fig．5，

嬖 田 ・久保 田，ユ96ユ）。

　わ れ わ れ の 資料 に 見 られ る範 闘内 で は 精 神薄弱児 の ス

パ ソ に お け る SS の 増 加 は ，実質 的 な意昧 が 少ない の で

あ る ．
JZ

パ ソ は符号問題 と と もに あ る特殊 な性質 をもっ

が ， 以下下位 テ ス トの 考察に 移 る ：．

言語性 と動作性，お よ び
一

般的知能

　われ わ れ の資料に よ る と，精神薄弱児 の Vp の 傾向 が

V − P の 形 に 回 復 し た 。 SS の 増大 の 実 質 的 な 意味 の 少

な い と 思 わ れ る ス パ ソ と迷路 と を除外 し て もそ の こ と は

変 らな い 。

　　　　　　 　　　　　 Fig．5

　 　 100　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 奪

　　　　 　甲　　，　　　　　　　　　　國　　　　　　r　　　　 　ロ　　，　　　　　　　　ロ　　　　　t　　　　 　r　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　，
　 　 　 　 　 ，　　　　　 ’　　　　　し　　　　　　　　　　t

　 　 80 　1　  ！　 　 、 ，1 、　 ：

　　　　 1 ‘　　〜lIv　i）t　　　　 　　　　 1　　　　　　　　　昌
　 　 ro60

如

302010

　

通
過

率
（
％

△

Wechsler （1958，　 p．1  4） は 次 の よ うに い うn

“… ”

ち よ つ と 推測 した と こ ろ で は ，高 IQ の 者 は 言語 的 に 著

し く流 ち よ うで あ り抽象的能力が 高い の で ， V の 方が よ

くで き，一貫 し て V ＞ P の 傾向を 示 す と思 わ れ よ う し，こ

れ に 反 して 低 IQ の 者 は 手 の 仕事 の 方が よ い の で v ＜ P

の 傾 向を示す と 思 わ れ る で あ ろ うc こ の 予 想 は 以前 の ウ

ェ ク ス ラ
ー ・ベ ル ヴ ュー ・テ ス トの 研究に ょ っ て 支持さ

れ た こ と もあ つ た が ， そ の 後の よ り組織的なWAIS 資

料 か ら は ，そ の よ うな 予 想 は 支持 され な か つ た ……
。

”

そ して ど の IQ 水 準 で もP − v で あ る と い う資料 を提出

し て い る 。

　そ れ は，Wlse や WAIS の 標準化や尺度化の 手続

きか ら い え ば当然 で もあ る c 精神薄弱児 は な ん らか の 意

味 で 言語能力 に 特に 劣つ て い る と い う事情 は あ る で あ ろ

う。た と えば Lyle （19δ1）は，同 じMA の 普通 児 と精神

薄弱 児 と を 比 べ て ，普 通 児 の 方 が 言 語的 に す ぐれ て い る

こ とを 観察 した 。 と こ ろ が ， W 工 SC に お い て は ， V 尺

度 も P 尺度も同
一

被験者群 に よ っ て 正規化 され て お り，

共 通 の 目盛 の ど の 範囲 に お い て もそ こ に ふ くま れ て い る

人数 は V と P とで 異な らない 。そ こ で た と えば魯鈍級 の

者 で は VIQso ，PIQ60 で あ る 者 が 多 い の だ と す る と．

VIQ60 の 者 や PlQ50 の 者 は ど うなつ て い る の か 説明

に 苦 し む こ と と な る 。 低 IQ で は P ＞ v だ が高 IQ で は

逆 だ か らそ れ で 数 が 合 うと 考 え る わ け に は い か な い 。魯

鈍 な らその 範囲で 数が あわ な い と ， 標準化 の 手続 きや 他

の 事実 と 矛盾す る。品 川 （1963） も高 IQ に お い て 通 説

同MA の 普通泥群 と 精薄児群 の 下位 テ ス ト通 過率比較
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に 反 して V − P で あ る こ とを 見出 した．

　 低 IQ だ か ら と い うの で な く，情緒障害 を もつ とか ，

施 設児で あ る とか ，そ の よ うな条件が た と えば V ＜ P と

対応す る こ と は あつ て よ い し実際 に あ る。そ して 低 IQ

（1｝者 の な か ｝こ は V ＜ P の 型 の 者 もい る と い うこ と なら正

し い 。 そ の 場合 は 逆 の 者 も同数 い る こ と を意味す る。

　 そ れ に もか か わ らず精神薄弱 児 で は V ＜ P の 者 が 多 い

と い うこ と は 筆者の 経験 で もあ る。それ は ， か れ らが 急

性 的 に か 慢性的 に か 情緒問題を と もな つ て い る こ とが 多

い か ら で あ ろ う。 そ うな らば ， 標準化 の ときの 被験者

は ，低 IQ の 老に つ い て も慎重 に 適切 に 選 ば れ て い た こ

とに な る 。 も し ど うし て もV 〈 P と い う型 の 頻度が そ の

逆 よ り多 い の だ とす る と ， 標準化 しな お し て V と P を 釣

合 わ せ る の が 当然 な の で あ る 。 そ うで な い と P ＞ V な ど

が ひ と つ の 型と して の 意味を 失な うで あ ろ．う。

　 さて 個人個人に つ い て V ＞ P ， V ＜ P 等 の 型が多少固

定化 し て い る 場合 は あ る が ，Fig．4 に 見 られ る よ うに ，

そ の 型 と 本人の 実情 とに
一

義的な関係を 見出 しえ な い こ

刈 も多い
。 生 活史の 中に 起 る と らえ が た い 偶然的 な 要因

や 経 験 に よ つ て こ の 程度 の P 〜V 不 一・
致 が 起 り うる の だ

と 考え られ る 。
こ の 不

一・致は ，知能 の 質的構造的なち が

い よ り も，生育史的 な 原因に よ る 情緒状態 や 習 贋の ち が

い に よ る もの で あ う （中塚 ・石 橋 ，
1963 参照）。 　しか し

そ の 関係 の しか た もきわ め て 多様 で あ る。

　 以上 の こ とは ， 各下
．
位 テ ス トの 間 に お い て もい え る こ

とで あ る c もち ろ ん 知能 の
一

般因子 が 多因子的 に 分折さ

れ る こ と もあ ろ うし，種 々 の 下 位 テ ス トが そ れ ら 因 子 と

対 応す る こ と も考えられ よ う。 しか し見出 さ れ る 因子が

何 で あ つ て も，知能 の 旛 ら きは や は り 9 因子 と し て の 形

柑 に お い て 現 わ れ る こ と も また 変 らな い で あ ろ ｝a 関係

の 抽 出 と い う働 きがす ぐ
’
れ て い るか ら こ そ幼児は 言語を

お ぼ え もす る し，非 言 語酌 課 題 に 対す る解決力に お い て

も高等猿類 を ひ きは なす で あ ろ 5。 新 し い 状況に 適応す

る こ と が知能 で あ る に し て も ， 状況 の 中 で 関係抽出 を 行

な い ， 現実を 再構成 し な け れ ば 人間 の 水準で の 課題 に は

適応で きまい 。 適応力即知能 で は な く， 知能は 適応の 方

法 の ひ と つ で あ る。

　新 し い 関係 を 見出す と い うこ とは ，限 られ た特技で あ

る よ りも，、本質的 に マ ス タ
ー

キ
ー

を もつ こ と で あ る。な

ん に せ よ 新 し い 状況 に 直面 し て 事態を 把握す る こ と が 知

能で あ る な らば，多 くの 下 位 テ ス トの 種類 の ち が い も，

知能 の 構造 の 多様性 を 反映す る よ り も，種類の ち が い そ

の もの に よ っ て
一

般的思考力を測 る こ と に 貢献す る で あ

ろ ％ Schwarz と Levitt （1960）は ，　W 　I　S　O の 短縮

版 を考 え ， 任意 に 3 っ の 下位 テ ス トの 組合 わ せ を い ろ い

Table 　4　脳性 まひ 児 23名の 下

　位 テ ス トSS 平均

　 （静岡県立養護学校

　 　　　　昭 39．1 月 調 査 ）

1 SS 平均

知

理

算

類

単

唱

完

配

積

組

符

迷

169081989846α

55

．

7

α

Z7

．

a
乳

4

↓

aM

SD

VP1 Ω 1
，5i77

．4　　　 ユ4，8

75．4　　　 13．8

ろ作 つ た と こ ろ ，そ の

成績と 全検査成績 と の

相関は ・8 台 で あ つ た 。

5 っ の 下位 テ ス トを 用

い れば こ の 相関 は ・9

台 に な っ た
。 下位 テ ス

トが ど れ で もよ い か ら

い くつ か 集 まれ ば・一
般

知能を測 る も の と な

る。Berkowitz （1963）

の 示す と こ ろ で は ， 老

年に お い て 知能 得点 の

低下が起 る の だ が ，得

点減少 は ど の 下位 テ ス

トに も，P に もV に も，

ほ ぽ 同様 に 起 つ た。筆

者 が 髑 性ま ひ 児 （CP

児）を調 べ た と こ ろ で

は ，Tadle　 4 に 見 られ

る よ うに 全体 と し て 格

別 の プ u フ ィ
ル が見 田

され るわ け で は な か つ た 、個 々 の 者を 見 て も，ア．テ ト
ー

ゼ の 重 い 者 で は 符号問題 や 組合わ せ 問 題 が や りに くい と

い う当然 の 事実が あ つ た だ け で あ る 。 構音が で きな い 者

で もV ラ
．
ス トに 対 して机上に指で 大 きく字をか い て 答え

て くれ る の で あ つ た ． た だ CP 児 で は ， 日 常の ハ ソ デ キ

ャ ッ
プ が大きい の に 養護学校 で の 学 習 が 進ん で ，や や低

IQ で も学力 は 普通児なみ で あ る 例 が 見 ら れ る 。
こ の 場

合 ス パ
ソ だ けは 普通児 な み で あつ た 。

　 下 位 テ ス トの 分類

　 しか し
一

般的知能に 対する 下位 テ ス トの か か わ り方 は

一一
様で は な い で あ ろ う。

一
般的知能 を要素 に 分解 して そ

れ に 下位 テ ス トを 対応させ る の で な く，

一
般的知能 の 仕

事が精神生活の な か で あ る 分化 を と げ て い る と い う見方

か ら， 下位 テ ス トの 分類 が 行 な わ れ うる。

　 まず ，
a 型 と b 型 と い 5分類 が 考 え られ る。知能 テ ス

トの 問 題 ま， a ：既 成 の 知 識や 自動 作 用 化 し た 技能 を 慣

れ た 場面 で 働 か せ て こ れを点検す るか ， b ： な ん らか 多

少 と も新 し い 未知 な 条件 を 与 え て 実際 に 関 係 把 握 の 努 力

を させ る か ，さ し あ た りこ れ ら の うち一
方 また は 両方を

含 ん だ 作業を，被験者 に 課す る の が普通 で あ る。 a （習 慣

レ ベ ル の 作業）と b （推理 の 作業）の 分類 の 仕方 は ， 古

くか ら い ろ い ろ の こ とば で い われ た が ， Jaspersの 連合

結合 （自動作用） と 作用結合 （理解 の 過程）もそ れに 対

応す る。最 近 で は Cattell（1963 ） が
一

般的知能 の 驫き
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を ，　 CI三stallized 　General　Ability（gc ）　と ，　Fluid

General 　 Ability（gf） e ｛こ 分折 し た こ と も同 じで あ る 。

gc は 形成 さ れ準備 され て い る知識技術で あ り，　 gf は ，

gc の み で は 有効 で な い よ うな 新 し い 場面 に お い て働 く

とみ な され た もの で あ る 。 gc は そ れ 自身 い ち ど は gf の

働きに よつ て 獲得 された もの で あ りうる し ， また 後の gf

の 鋤き の た め の 道具 と な り うる。 a 型 の 作業，す なわ ち

9C の レ ベ ル で 対処 で きる仕事，単 に 知 つ て い る こ と を

答 え る こ と な ど は ， b 型 の 作業，すなわ ち gf の レ ベ ル

で の 仕事，た と え ば な ぞ を 解 くこ と とは 明らか に 区別 で

きる 。 しか し 両 者の 威績は 当然相関す る 。 また 同 じ 3 ＋

2 の 問題 で も ， gc の レ ベ ル で 遂行す る者 と あ らた な 課

題 と し て gf の 働 きに よつ て解 く者が い る の で あ ろ う。

こ の 両 者《）相異 は 横 断酌 に み る よ りも，学習効果 の 有無

を縦断的 に み た と きに は つ きりす る の で あ ろ う。

　わ れわ れ の 資料 か らい え ば， SS の 増大が 著 し か つ た

もの ， た とえ ば 「
一

般的理解」 は a 型 の 作 業 で あ り，

厂単語閲題」 は 意外に b 的な能力 を 要す る ， と 解釈 され

る。算数 は 機械的手続 き a と 頭 の ひ ら め きb の 両 方を 要

す る だ ろ う。精神薄弱児 に
“
や る気

“
が生 じた り （要因

i ），学 習 が 積 ま れ た り （要 因 2 ）す る こ と に よつ て ，
a

型 の 作業 は 能率が あが る で あ ろ ｝こしか しそ れ も最終的

に は b の 力 の 制約を 5け る で あろ う。

　次 に C 型 が あ る 。精 神薄弱児が特 に 不 得意 と する テ ス

｝の な か に ，数唱 問題 と 符号問題 と い うやや特殊 なもの

があ る 。 両 者 は 推理 で も判断 で もな く ， む しろ 機械的 な

作業だ が ， そ うか と い つ て 既成 の 自動 作 用 で 遂 行 で き
r
る

もの で もな い 。

　数唱 ス パ ソ は 知能 と あ ま り関係がな い で あ ろ S とい ｝

の で ，Wechs 王er は こ れ を テ ス トに 加 え る こ と を た め ら

つ た の で あ つ た e こ れ は ，古来実験 心 理学的 に 研究 され

て きた と お り，わ ざわ ざ論 理 的関連 づ け の 余地 を な くし

た一連の 表 象を ，し ば ろ くの あい だ 心 の 中に と め て お く

作業 で あ る 。 注意 の 配分 （vigilance ）と持続 （tenacity）

の 努力 で お る 。こ れ は ，年少児 と，知能 遅滞 の 有無が問

題 に な る場 合は 知能 と深 い 関係を 示 す （久保 田 ，
1962 ）。

ま た 知能成績が 衰退 する老年の と こ ろ で は ， X パ ソ の
一

般 的知能成績 に 対 す る 寄与率 が 高 くな る （Wechsler ，

1958）。
ス

パ
ソ は 推理 そ の もの で は な い が ， 要 素間 の 意味

関連 を 見 出す ま で の 間 ，当 座 ま さ に 無関連的 で あ る い く

っ か の 要素を心 に と め て お くと き必 要な能 力 で あ ろ う。

　符号 問題 も注意 を 継続 し て っ ぎに 別 の 要素 に 注意を向

けな お す作業 で あ る 。 理 くっ は す こ し もむ ず か し く な

く， な ん ら 抽象的 で もな い 作業 だ が ， 精神薄 弱 児 の 劣

勢 が こ の 作 業 に は っ ぎ り現 わ れ ，知 能段階 と も よ く対応

し， CA と と もに 粗点 は の び る が SS は 向上 し な い で い

る こ と は，考 え て み る と ふ し ぎな こ とで あ る 。
こ れ もス

パ ン と と もに 年老に い た つ て 知能得点 へ の 寄与率を 高 め

る もの で あ る （ib）。 ま た符号問題 は精神薄弱児の 追跡初

期 か らか れ ら の 実力 を 十分発揮 さe て い た こ と に な る。

ス パ ソ と符号 は 多 くの 相違点を もち ， 両 者の 相関係数 は

最も高い と い うほ ど で は な い が，し か し と もに 上 述 の a

型 と も b型 と もち が う内容 を もち ， 正常人で も疲労 め い

て い の と き最 も直接因難を感 じ る の は ス パ ソ や符号 の 作

業 で あ る。

　そ こ で ，
a 型 と b型 に 加 え て ，　 c 型 （推理作業中に 必

要な ，比較的機械的な注意 と持続の 努力）が 知能 テ ス ト

に 含 まれ て い る と 考え られ る。知能 に と っ て b が 中心 で

あ る が ，
a は b の 成果と し て ま た 道具 と し て 関 係 を も

ち ，
c は b が 現 に 働 くと ぎ直接必 要な努力 と し て関係す

る で あ ろ 5。 正常人 も疲労 め い て い の と き ，
a レ ベ ル の

仕事 は で き て も C 型の 作業能率は 落ち ， 平常で き るは ず

の 推理 （b）もで きな くな る。 Rey （1955） が 試 み た精神

発達 テ ス t・は ，た とえ ば数字 1 ， 2 ， 3 ， 4 を文字 o ，

p ， q ，　 r に 対応 し て 憶 え させ ，数字 を 並べ か え る．と 文

字の 方は ど うな る か 考え させ る もの で ，明 らか に c 型 の

もの で あ る 。

ま　 と　 め

　精神薄弱児 の 知能 の 限 界 は b 型 の 作業 と c 型 の 作業 の

両面 に お い て 現われ る、し か し a 型 の 作業に お い て は 要

因 工 と 2 に よ る 成績恢復が多少あ り，こ れ を もつ て か れ

らの 知 能 の 可 能性 を 評価す べ きで あ る。

　また 知能検 査 に は a ， b ，　 c 型 の 下位 テ ス トがあ り，

そ れ ぞれ 妥 当 性 を もつ て い る 。 WISO の よ うに 12種類

の 下 位テ ス トを 並行的 に 行 な う検査 は 臨床的資料 を 得 る

5え に 便利 で あ る 。 しか し ビ ネー式 の テ ス トの 力が得点

は 安定す る よ うで る 。

　 お わ り に ，数年来 の 資料 の 作成 と 討議 に 懇切 な ご 指 導

た ま わ つ た ，東北 大 学 塚 田 毅 教 授，貴重 な 資料 を 提供 し

て くだ さつ た 東北 大学付属小学校佐 々 木俊 先 生 他 の 諸 先

生 に あ つ く 感 謝 申 し あ げ る e
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CHANGES  OF  INTELLIGENCE

   IN  MENTALLY  RETARDED

Masando

Shixaoha

   VLrhen Mentally Retarded  Children (MRs), tak-

en  into the special  class,  make  improvements  in

thelr  mental  health, their  schoo1  activities,  or  aca-

demieal training. the  effect  of  the  imprevements  shou-

ld in some  way  appear  in WISC  scores.  Thirty  eight

MRs  (including 15 pupils  of  the writer)  were

followed  up  for about  2'6  years.

  Results

   il) I9s  increased (WISC VIQ  60-66, PIQ  64-

67;Suznki  Binet  IQ  56-59. (2) Perforrnance demi-

nace  diminished. [3) Increase of  SS  (scaled score)

was  great (more than  1.5) in Comprehension,･Digit

span,  Picture Completion, and  Maze, Arithmetic

had also  a  considerebte  SS increase, A  moron  boy of

13 years  attained  10 marks  of  RS  (raw score).  7 of

SS.(4] Vocabulary  and  Digit Symbo1  gave  evrey  little

SS  increase. (5} From  a  1-year  foliow up  ef  norrnal

Kindergarten children,  we  had  findings:1) SS  in-

crease  was  great in Digit Span, Block Design, Object

Assembly,  Digit Symbol. 2) Comprehension and

Pic,ture Cempletion  gave  litt]e.SS increase. 3) Verbal

deminance disappeared, (6) Generalty speaking,  the

less the  RS  of  the  lst test, the  more  the  SS  incTease

was  like!y te happen.  (7) In many  cases  a  singte  sub-

test score  eould  distinguish borderlines, merens,

imbeciles ; while  Block Design  could  less do  it, (8)
Loeking at  the  individual cases,  it was  hard for the

writer  to find systematic  relationships  between sub-

test profiles and  elinical  ebservations.

  Interpretations

    (1) SS increases are  assumed  to have resulted

from  following factors : 1) Improvement  of  mental

health, and  bf verbal  activitles,  (espeially in Corn-

pr.). 2> Improvement  of  academical  training,  (esp.
in Arithm.).  3) Learning  effect  of  the  test itself,

by.Kubota

 Uniwersit
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 <esp, in Maze, and  in many  P tests in the  follow

up  of  nor[nal  children).  4) A  special  factor with

Digit Span. It was  fQund out  elsewhere  by the  writ-

er  thet  in MRs  of  more  than  4.5 years  of  MA,  a

sudden  increase of  Span to a  certain  limit (5 forward,
3 backw.) is likely to be seen,  and  that between 5-7

years of  MA,  Span  and  intelligence has  almost  no

correlation.  (2) SS increase by the  factors 3) and

4) isof lettle meaning.  (8) "'e  may  atribute  P-V  dis-

crepancy  to different cenditions  : emotionally  dis-

turbed,  hospitallized, etc,, but neveT  to any  IQ  level

of  WISC.  In the  process of  WISC  scaling,  it is a

logical impossibillty that  any  level of  I9 might  have

one-sidedly  P  of  V  dominanee. It was  once  supposed

that  low I9  might  be P dominant, amd  high IQ vice

yice  versa.  Bttt Wechsler himself lately disproved

 it. Both  tests may  equally  refer  to the  g-facter,

except  that  V  tests would  have more  to do  with

emotional  conditions,  (4) Here we  may  classify  the

 mental  ability  into 3 groups.  A  : Habitual skMs  that

 have beeeme crystallized,  as  Cattell expresses  it, as

the  result  of  earlier  learning application  of  more  fu-

 ndamentat  gefieral ability  to some  fields.It reminds

 us  of  
"Assoziations"erbindung"

 by jaspers. B  : Abi-

 lity te adapt  te new  situations,  where  crystallized

 skillsareoflittlehelp,Fluidintelligence,asCattellcalls

 it, reminds  us  of  Jaspers's 
"Aktverbindung"

 C:A

 rather  mechEnical  effort  of  vigilance which  is

 needed  in Digit Span  and  Djgit Sy  rnbo1.  Both  tests  are

affected  directly by fatigue or  intoxication, MRs  are

deficient decidedly in both of  them.  C5) Those  tests

which  gave  not  substantial  SS  increase show  the  limi-

tation of MRs  in 2 aspects  : B and  C. Those which

gave  much  SS increase by factors 1) and  2), indicate

the  possibiLitles  ef  )v{Rs in the  fields of  A,

.
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