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資 料

鼻性注意散 漫症 （Aprosexia　nasaHs ）を有する

慢性副鼻腔炎罹患児 の 知能検査成績に つ い で

信 州 大 学

五 十 嵐 斎
一 ＊＊

問 題

　 鼻疾患 と 知能や 学業成績 と の 関係 に つ い て は ， 従 来医

学 領 域 で 研究され て お り數多 くの 業績が み られ る 。 そ の

多くは慢性副鼻腔炎忙つ い て なされ て い る 。 そ し て 主に

学 業成 績 研 究 は 戦前 に
1 知 能研究 は 戦後 1・こ み られ る と い

つ て よい o 学業成績 の 研究 で は ，対象 は 小学校児童 で あ

り担任教師作成の 学業成績 に よつ て検討し て い るが ，い

ずれ も慢性副 鼻腔炎罹患児 の 学 業成 績 は 劣 る と 報告され

て い る 。

　他方 ， 知能 に つ い て は，1951 （昭 和26）年以 降 鈴木

篤郎 ・平林栄次，市原 正 雄，白倉賢三 そ の 他 の 研究が み

られ る
。

こ れ ら の 研究で の 調査対象者 は，小学校 3 年生

か ら成人 に わ た る巾広 い 年令層 に ま た が つ て い る が ， そ

の 結果では ・一
般的 に・当該 痴 霤罹患者群 の 知 能 は 対 照

者群 に 比較 し て 低劣で ある こ と が み い だ され て い る 。

　慢性副鼻腟炎罹患者 に は ， 注意散漫， 記憶力減 E ， 思

考力減退 ， 頭 重 そ の 他 の い わ ゆ る aprosexia 　nasalis （na
’

sal 　 aprosexia ，　 nasale 　 Aprosexia ．19世 紀宋 Guye に よ

つ て提唱 され た 。 鼻性注意散漫症 ， 鼻性注意不能症等と

訳 され て い る） と よ ば れ て い る痙状 が と もな うこ と が 多

い と い う。市原正 雄 らは 高等学 校生 徒 の 当該疾患罹患者

を，鼻性注意散漫症 と 鼻症状 と をあわ せ 有す る者 と ， そ

うで な く鼻症状の み を有す る者 と に わ け 検 討 し た と こ

ろ ，鼻性注意散漫症 を あ わ せ 有 す る罹患者 群 の 知 能 が 劣

つ て い た とい う。 また 市原 は ， 鼻性注意散漫症 を あわ せ

有す る罹患者 の 乎術 8 週間目の 治癒 した 状態の ときに 得

た知能 と，手 術 前 に お い て 得た 知能 と の 比 較で ， 手術後

＊ 　 The 　intelligence　 of 　the　 school 　 children 　su ・

ffering　 wih 　 sinu 圭t三s　nasalis 　 chronica 　 with ．　specia ！

reference 　to　their 　aprosexia 　nasa 正is．
＊＊　Sailch量Igarashi（Shinshu 　 University）

の 知能が手術前 よ り も有意 に 高 か つ た と報 告 して い る 。

こ れらの 結果か ら，帯原 は 知能 低劣の 事実 は 当該疾患 に

と もな う鼻性注意散漫症 に 意義が あ る と し てい る 。

　 こ れ ら 医学 領域 で な さ れた 諸研究に お い て は ， 調査対

象者 の 選 出 に あ た つ て 耳鼻咽喉科的疾患 の 有無 と い う条

件 に よ つ た こ と が み られ て い るが ，その 他 の 条件 を 考慮

し た か ど うか は つ ま び ら か で な い 。 筆者 は ， さ ぎに 後述
’
（方法の 項）の よ うな 条件を考慮 し対蒙を小学校 4，
5 ，6年児 童 と 甲学校 2 ， 3 年生徒 に と り，田 中 B 式知

能 検 査法 に よ つ て 慢性副鼻腔炎躍患児 の 知能検査成績を

検討 した が，そ の 結果で は，男，女 ，全体 （男 ＋ 女）の

い ずれ の 場合 で も，罹患児群 の 成績が健康対 照 児 群 の 成

績 に 比 較 し て 低劣 で あ る と い i’こ と は ま つ た くみ い だ せ

なか つ た（1964）。 した が つ て ，こ れ ら年令層 の 者 に 関す

る か ぎ り， 従来 の 医 学 領 域 で の 報 告 と は
一

致 し なか つ

た 。 そ こ で ，研 究を 進 め♪中学校 2 ， 3 年 生 徒 を 対象

に ， ま ず ， 連続 3 か 年度に わ た つ て 罹患 し て い る と 診 断

された 生 徒 の 2Gか 月 間 隔、（す な わ ち 第 1学年時 と 第 3 学

年時） に お け る知能検査成績 の 変化を 検討 した 。 そ の 結

果 で は ， 健康対 照 児 群 と 比較し て 知能偏差値 の 平 均 値に

お い て 劣 つ て い る と か ，ま た，減少 し た 者 の 人数が多か

つ た と か の 事実は み られ な か つ た （1964）。 次 に ，   罹患

後治癒した とみ られ る 生徒 に つ い て 罹患時 と 治癒後 と に

お け る知 能 検 査 成綾 の 変化 ，   こ れ と は 逆 に ，新 た に 罹

患 した 生徒に つ い て 健康時 と 罹患後 と に お け る 知能検査

成績 の 変化 と を それぞれ 検討 し た 。

　その 結果 い ずれ の 場合 に も， 健康対照 児群 の 変化 に

比 較 して 差が み られ な か っ た （1965）。

　筆者 は さらに ， 古原正雄ら （1954）の 欝究に ならつ て

鼻性注 意散漫症 の 有無 に よ つ て 罹患児を わ け ，は た して

鼻性注意散漫症を あわ せ 有す る 罹患 児群 の 知能検査成績
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が 低 劣 で あ る の か ど うか を検 討す る こ と と し た o こ れが

本研究の 問題 で あ る 。

方 法

1　 調査対象児

　筆 者 は 医師 で は な い の で ，慢性副鼻腔炎罹患 児，健康

対 照 児 の 選 出 に あた つ て は 児童健康診断票 の 記載事実に

し た が つ た 。

　田　慢性副鼻腔炎罹患児の 選出
一 一慢性謝鼻腔炎は 文

字 ど お り副鼻腟 Sinu・ pa・gna・al ・・
，　N ・・enn ・b・nh ・・hl・

（上顎洞 Sinus　Inaxillari ≧揃 頭 ？『l　Sinus　fr。ntalis ，篩

骨洞 Sinus　eth 皿 oidalis ，蝶形骨洞 Sinus　sphenoidalis ）

に お ける慢性 の 疾患 で あ る 。 従来の 研究で は罹患洞の い

か ん や炎症の 種類を 区 別す る こ と な く
一

様 に 慢 性 副 鼻腔

炎罹患者 を 対象 に し て い る 。 筆者 もこ れ に な ら つ た 。 ま

た，筆者が松本市内の 小 ・甲学校 に つ い て 当該疾患の 罹

患率を 数年度に わ た つ て 調査 し た と こ ろ，年 度 に よ り，

学校 に よ り大 きな差違 が み られ た o こ れ は学校 に お け る

定期的健康診断検査 に お い て，当該疾患 の 診断が容易で

ない こ と を 物語つ て い る 。 こ の 事実 と，筆者 が医師 で な

く
一

介 の 心 理 学徒 に すぎな い こ と か ら ， 慢性副鼻腔炎罹

患児の 選 出に あ た つ て は，本研究を行な つ た年度を ふ く

め 連続 2 か年度か そ れ 以 上 の 年度 に ま た が つ て 副鼻腟炎

と診断 され た 児童の うち，未 処 置の 虫歯 は別 と し て，裸

眼視力 0．9以上＊ で ，心 臓弁膜症，難聴，色 盲，色 弱，

耳垢 ， 栄養要注意 ， 貧血症 ， 肺動脈音不順 ， 長時間歩行

困難 そ の 他 の 疾患 ，

°
障害の 記載 の み ら れ な い 児童を 選

び，慢性副鼻腔罹患 児 と し た 。 し た が つ て ，1 校 に お い

て こ の よ うな 条件 に 合致 し た 罹患児数は少 数で あ る 。

Table 　1，は 1962 （昭和37）年度に お け る松本市内 4 小

＊
健康対 照 児同様に ユ．0以 上 と す る と 罹 患児 の 人数が

少 な くな る の で O．　9以 上 と した 。

Table 　1

学校 4 ， 5 ， 6 年の 在籍 児 童数 1 副鼻胚炎罹患児 数 筆

者 が さ き
『
の 研究 に お い て 選 出 し た 慢 1生副鼻腟炎罹患児数

を 示 した もの で あ る 。
こ の よ うな 京実 か ら多 くの 調 査対

象児を得 る た め に は，い ぎお い 多数 の 学校 に ま た が らざ

るを えなか つ た 。

　（2） 健康対 照 児 の 選 出一一一慢性副鼻腔 炎罹 患 児 と 同様

に，本研究を行なつ た年度をふ くむ連続 2 か年度あ る い

は それ 以 「：一の 年度に ま た が つ て ，未処置の 虫歯 は 別 と し

て ， 裸眼視力 1．0以 上 で ， 一ヒ述 の 疾患 ，障 害 の 記 載 の み

られない 児童 を 健康対照 児 と した 。 健康対照 児 は，罹患

児 と 同級 で 同性 で あ り，罹患 児 の 生 年月 日に 近 く，家庭

の 経済的状態の 類似 の 者 を ，罹患児数 の 2 倍 な い し 3 倍

と る よ うに した s なお，従来の 研究で は 罹患児や対 照 児

の 選 呂 条件 に は 耳 鼻 咽 喉 科 的疾患 の 有無の み が 考慮 さ れ

て い る よ うで あ る 。

　（3｝鼻 性 注 意散漫症 を 有す る 罹患 児 の 選 壯 　　注意散

漫症 と い つ て も， そ れは 注意散漫 の み な らず記憶力減

退，思考力減退 ， 頭重そ の 他 の 症状 を ふ くむ 広 く多面的

な症 状 で あ る。市原 正 雄 ら の 研究 で は こ の 鼻性注意散漫

症 の 有無の 決定 を どの よ うに し た か は 明 ら か で は な い

が ，お そ ら く自覚的症状 に よつ た もの と思 わ れ る。 もと

もと，注意，思 考 ， 記憶等 の 心 的状 態は 複雑 で あ り，そ

の 把握 に も多 くの 方法があろ うし，ま た，そ ρ）全貌 を 明

ら か に す る こ と は 容易 で は あ る ま い 。 筆者 は ，   注意散

漫 の 決定 は 調 査対象児 の 担任教 師に よ る 評定 に よ つ た 。

すな わ ち ， 注意散漫な状態 を く と て も注意散漫〉 ＜ や や

注意散漫 〉 〈 注 意 散漫で は な い 〉 の 3 段階 に わ け て 評定

して もらつ た 〇
二 の

「

） ち 前 の 2 段 階 に 評 定 され た 場 合 を

注 意散漫 と み な し た 。   記憶に つ い て も同 様 に 担任教師

の 評 定 に よ つ た 。 評定段階 は く とて もよ い 〉 く や や よ

い 〉 〈 普通〉 〈 や や よ くな い 〉 〈 とて も よ くな い 〉 の 5

段階 で あ る 。
こ れ らの 段階の

k
） ち後の 2段階 に 評定 され

学年 ， 性別 ご と の 在籍児童数，副鼻腔炎罹患 児 数 お よ び 被験児数 （慢性副鼻腔炎罹患

児数）　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　 1962 （昭 和 37） 7 現在

学 　　年

4

5

6

計

在 　籍　児　童　数

男

332

358・

423

1113

女 旨 卜

355

352

370

ユ077

687

710

793

2190

副 鼻 腔 炎 罹 患 児 数
被 　　験　　シ

1己　 数
（慢性副鼻腔炎罹患児数）

男

　 　36
（10．8）
　 　48
（13．4）
　 　 71
（16．8）
　 155
（ユ4．0）

女

　 　48
（13，5）
　 　 32
（9．1）

　 　 50
（13．5）
　 130
（12．1）

計 男 1 女

　 　 84
（12．3）
　 　 80
（11．3）
　 121．
（15．2）
　 285
（13．1）

　 　 3
（．9）

　 　 9
（2．5）
　 ユ9
（4．5）
　 31
（2．8）

　 10
（2．8）
　 　 4
（1．1）
　 ユ3
（3．5）
　 27
（2．5）

壬

　 ／3
（1．9）
　 13
（ユ．8）
　 32

（4．0）
　 58
（2．7）

（　 ）内の 数は ， 在籍児童数に 対す る ％
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Table　2 鼻姓注意散漫症 を もつ 罹 思 児数 と そ うで な い 罹思児数

鼻姓注意
散 漫 症

有

，無

男

黌一 對 讐一劉

女

　 　 20
（87．0）
　 　 3
（工3．0）

　 　 1 罹 　 思x2
　　 … N ＝21

　 　29

（74．4）
　 　 10
（25．6）

，730 　 　 16
（76．2）
　 　 5
（23．8）

讐一劉　z・

　 黌一嚢
　 　22　　　 ユ．257
（57．9）
　 　 16
（42．1）

　 　 36
（81．　8）
　 　 8
（18．2）

全

齋
η監

　 　 51
（66．2）

　 　 26

（33．8）

z2

2．639

＋ ”…健 康対照 児 群 ｝こ つ L・て は・鼻性注意散漫 症 と類 似 の 状態 の k
一
無の 人数を 示 し た 。

た 場合を記憶が劣 る とみ な した 。   思 考 に つ い て は，知

能検査の 下位検査 に よ つ た 。 すなわ ち 田 中 B 式知 能 検 査

第 2 形式を 構成 し て い る下位検査の う．ち ， 特に 思考に 関

係 し て い る と さ れ て い るrg　1 ， 第 2 ， 第 6 の 各検査 の 換

算点の 平均値 （M ） と 標準偏差値 （SD ） と の 関係 か ら

M
．
−tSD以下 の 鱆 点 鱒 た 下位髄 が 2 つ L・k．！tfoる

場 合を ， 思考が 劣る もの とみ な した 。   頭重 は 児童臼身

の 評定に よ つ て 決定 し た 。 す な わ ち ，児 童 に 頭 が 重 い

　（頭 が す つ き り しな い ）状 態 を，その よ うな こ と が 〈 よ

くあ る 〉 〈 と きどきあ る 〉 く ほ と ん どな い 〉 の 3段階の

．
い ずれ か FC

’
tt定 させ た 。 こ の うち 胸 2 段階 に 評 定 した 場

合を 頭 重 と み な し た 。

　 上述 の こ れ ら 4 つ の 状態 （症状） の い ずれ か 1 つ 以 上

．に該当 した 者 を鼻性注意散漫症を 有す る 罹患児 と した 。

．こ の よ うに 選 出 され た 鼻性注意散漫症 を 有す る 罹患児 の

大部分は 注意散漫と評定 さ れ て い て ， 頭重の み は 8名 で

あ り記憶 ま た は 思考 の み が 劣 る 者 は 皆 無 で あ つ た 。

　他方，健康対照 児 に つ い て も同様 の 調査 を試 み た が ，

こ れらの 児童 に も罹患児 にみ られた もの と 類似の 状態 を

示 し た者 が 認 め られ た 。

　 こ れ ら の 状態 は もち 論鼻性注意散漫症 と よば れ え な い

．の で あ ろ うが，こ こ で は 鼻性注意散漫症 に 類似の 状 態 と

1
い うこ と に す る 。 こ の よ うな 状 態 を 示 した健康対 照 児 群

の 大部分 も注 意散漫 と 評定され て い る。
Table　2 は，鼻

性注意散漫症を もつ 罹 懇、児群（罹患注散群 と 絡記 ），鼻性

注意散 漫症 を もた ない 罹患児群（罹思 非注 散群 と略記），

鼻性注意散漫症に 類似 の 状態を もつ 健康対照 児群 （健康

注散群 と 略記），鼻性注意散漫症に 類似 の 状態 を もた な い

健 康対 照群 （健 康非 注 散群 と 略記） の 人 数を 男，女，全

体珊 に 示 した もの で あ る。 羅患児群 に あつ て は鼻性注 意

散 漫症 を もつ 者が 約80％ で あ り圧倒的 に 多 い
。 他方，健

康 対 照 児 群 に お い て も鼻性注 意散漫症 と 類似の 状態 を も

つ 者 は ，男児 と 全体 の それぞれ の 塲合 で は 約70％ で あ り．

そ うで な い 者 よ り も有意 に 多か つ た 。 女児 で は 約60％ と

な つ て お り， そ うで な い 者 よ りも有意 に 多 くな い 。

一
般

酌 に い つ て ，健康対 照 児群 に あ つ て も鼻性注 意散漫症 に

類似 の 状態 を もつ 者が 多 い 虫：実が うか が わ れ た 。

2　諸調査実施

　知能検査 に は 新糊 田 中B 式知能検 査第 2 形 式 を 使用 し

た 。 知能検査1 教 師評定，児童自身に よ る評定 は い ずれ

も 1964 （昭 和39）年 6 月か ら 7 月 に か け て 実施 した 。 こ

れ は 児童 の 健康診断終了約 1 か 月か ら 2 か 月後 で あ る 。

調 査時 に，罹 患 児 群 に は 治癒 し た 者 は お らず，ま た ，健

康対照児群 に は新た に な ん らか の 疾患 ， 障害を もつ た者

は い な か つ た 。 諸調査 は各学校ご と に 実施 し た が，各学

校 ご との 調 査対象児 数 は 少 な い の で 該当児を一・
室 に 集め

放課後に 行 つ た 。 自己評定お よ び知能検査 は 同 口に 実施

し た が，実施 に 先立つ て こ の 調 査 は 学校 の 成績 とな ん ら

関係が な い こ と ， あ りの ま ま 正 直 に 書 くこ と ，

一
生 け ん

め い や る こ と な ど を 強調 し た。 教 師評 定は，自己 評定お

よ び知能検査実施当 口当該児童掘任教師に 評 定表を 渡 し

1週 間後 に 回 収 した 。

3　 処 殫

鰯 鹸 黻 績 は知能偏差値 の み を求め，下 位検査 ご と

の 検討は 行 な わ な か つ た 。 結 果 は 知能偏 差 値 の 平 均値 と

知能 評価段階 ご と の 人数比 と の 2視 点に 立 ち，全体 （男

＋ 女）の 場 合 に つ い て 算出 した c 知能評 価段階 ご と の 人

数比 の 2 群 間 の 差の 検定 に あ た つ て，〈 秀 〉・と 〈 優 〉 の

両 段階，〈可 〉 と く 不 可〉 の 両 段階 と を・それぞれ
一

捨 し

た 。 2群 の 人数の 合計が 40か それ以 上 の 塲合 に は Z2検定

を適用 し，Yates の 修正 を ほ ど こ し， 40 以 下 の 場 合 に

は Fisher の 直接確率 exact 　method に よつ て検討 し

た 。

結 果

1　平均 値の 検討

　罹思 注 散群，罹 患 非 注 散 群，健 康注 散群，健康 非 注散

群 ， 健康全群 （健康注散群 ＋健康 非注散群） の 5 群 の う

ち の 任意 の 2 群 の 知能偏差値 の 平均値 ， 平均値 の 差 ， 標

準偏差値，平均 値 の 差 の t テ x ト結 果は Table 　3 に 示

した 。 こ の 表か ら は．い ずれ の 任意 の 2群 の 平均値の 間

に は 5 ％水準 の 危険率で は有意の 差は み られなか つ た e
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し た が つ て ，罹愚注散群 の 知能偏 差 値 が 他 の 群 に 比 して

低 い こ と は 磁 め られなか つ た 。

2　タ慮 Y価段階 ご と の 検討

　．ド 己5祥 の うち の 任意 の 2 群 の 矣哺 」 詳価段 階 ご と の 人

Table 　3　任 意 の 2 群 の 知能偏 差値 の 平均値（M ），

　　　　　平均値 の 喚 （di），標準偏差値（SD ）お よ

　　　　　び 平均値の 差 の t 検定
’
Till

−

lllrlnyETi；1
”

ll
’

罹　注　散
罹　非注散

683

健　注 　散　 51
健　　夛ド泪三散　　　26

罹　注
’
散

健 マト 散

倉
U135

麗欝 ・§

罹　注　散
健　非注散

罹　非注散
健　注　散

罹　注　散
健　全 　体

靴　非注散

健　全 　体

ρ
0
β
OqO281

　
5673787

　

7

50．2852
，1351

．6554
．2350

．2851
．6552

．1354
．2350

．2854
．2352

．1351
．　65

L85

2．58

1．37

2．10

3．95

，48

50．281
　 　 　 　 2．24
52・52152

．1352
．52

．39

9・・7・．匚 8973
・　30T　18
．537
．189

．718
．533

．307
、18

→
’

9．717
．183

．308
．53＋

9．718
．203

．308
．20

1．305

．688

1．105

1．728

．277

1．262

．250

罹 ……罹 　 態．　 児

健
・…

健猿対 照 児

十……母 分散 が 同質 で な い

靠讌：：：：：：欝 欝。 な諾 麌響默
顯 似

数化 の 両 群門 の 差 の Z2検定 お よ び直接碓率 の 結果で は，

ど の 釦 能 「？価段階 に お い て も有意 の 差が み ら れ な か つ

た 。 した がつ て ， 罹思注散斟 に は 知能偏喚値 の 低 い 段階

の
皐 が 多 い 事実 は 報め られなか つ た 。

考 察

　レ性荊卑腔炎罹患者 を鼻 性注意散漫症 の 有無 に よつ て

分け，知能研究を 初 め て 戯 み た の は 市原 正 雄 らで あ り，そ

の 愛 の 研究は み あ た ら な い とい つ て よ い 。 それ だ け に 市

戸 らの 研究は 注 日 に 値す る 。 か れ ら は 対 象 を 高等学 校 生

徒 に と つ て い る が ， 鼻症状 と と も｝L 鼻性注意散漫症を有

す る祥 90名，鼻症状の み を 有す る耕 30各 健康対賄群

216名 と な つ て い る c 田 中 B 武久1【能 検 査 の 結 果 は 主に 工Ω

の 下均値 で 1？されて い る 。
1 Ω の 平 均値は鼻性注意散漫

症 を 有す る鮮 9＆ 3（び 7・9），鼻症状 の み の 群 115・0（σ

16 ．8），対照群 118．8（σ 13．2）で あ りp 任意の 2群問の

平均値 の 走 の 検 fJか らは，罹 恵 者 で も，鼻性注意散漫症

を有す る 者 の 獅 の 知能検査成紅孔の み が低 く， 鼻症状 の み

で 列 「d ぱ散漫症 を 有 し な い 者 の 珊 の それ は 対照者群 と

同 じで あつ て けつ して 低 くな い こ と が み られ て い る 。 こ

れ は ま こ と に 注 目され る事寒と い え よ うo そ れ は ，
こ れ

ま で 慢性 虹 鼻1］
「’
炎 罹患者 群 に み られ る 知能低劣 の 事実か

ら，当該疾急 が 知能 に 影 響 （悪影郷 ）を もた らす もの で

あ り， 知能低劣の 原因で あ る と み なされ る傾 向に あつ た

か らで あ る e 市戸 は ， 上 述 の 研究甜果や さらに は前述 し

た よ うに か れ が そ の 後 に 行 な つ た 手術前 ・于術 後 に お け

る知能の 変化 、．／tの 舵果か ら ， 当該疾 患 が
一

次性的な知能

低劣の 原 因 と 布 えられない とみ な して い る。 すな わ ち ，

注 意 散侵 症 を 有す る と い うこ と は 副鼻腔炎が精神活 璧功に

影響 を 及 1
−
：す と い うこ と を 示 して お り，した が つ て 精

神活 動 の 健全牲 は 注意散漫症 を府 す る副鼻腔炎に ょ り影

郷 され る の で は た い か と硯 察 さ れ る と し，鼻性注意散漫

症 を 有す る罹想争 失 に 意義を み い だ そ うと し て い る
。

　さて ，筆者 もこ の 問題 を 取 りあげ た の で あ る が，筆者

の 研 究 で は 健 康対照児耕 を 罹患 児謝剥 様 に 鼻性注 息散漫

癒 ・類 似 の 状 J2．．の 有無 に よつ て 分げ ， 検討 し た
。 罹患，

昆康両先 熊を通 じて ，鼻仁注意散漫痘 に 類似 の 状態をも
．

た な い 健贐対 照 児 斟、一そ，そ の 知能検査成績 が 他の 要因

に 妨げ られ る こ と が 少 な く最 もよ く示 され る 可能底が あ

ろ うし，こ れ．とは 対 照 的 f＿， 鼻性注意散漫症を有す る 罹

患児 群 こ そ，その 知乱検査成績 が罹患、自体 や 鼻性注意散

漫症一叙こ よ つ て 勧げられ最も発揮 され え な い こ と が考え

られ る 。 す f／ わ ち，殫 侖的に い つ て も， もし 任意 の 2 群

目に 有意 の 差が 最も顕著 に み られ る と すれば ， それは こ

の 2 群間に お い て で あ ろ う。
と こ ろ が，州 能偏差値 の 平

均 値に お い て もま た 知能評1面段階 ご と の 人数 の 比に お い

て も，両 t，1：間 に 有意 の 差 が み られず ， 鼻柱注意散漫症 を

有す創廴」眇 群 の 知 ロ 検有成軸 が 低劣 で あ る 事 窯 が ま つ

た く」「忌め られなか つ た 。 そ れ で あ る か ら，そ の 他 の い か・

な る任意 の 2群 の 問 に も同様 に 有意 の チ が み られ て い

な い の も当然 と い え よ う。 小 r・ZESL童を対象 と した こ の
．

秬 の 研 究業紙 は 他に み あ た ら な い の で 比 較考察 は で きな

か つ た 。 こ の よ うに 葦 音の 研究結果は ，高等学校 生 徒を

対象 と した 市 原 正雄ら の 研究番Lr果 と 相達 し た o こ の 相違

は 対象キ の ド令層が 異なつ て い る点に 関係 が あ る の で は、

な い カ、と も考え られ よ うo

　 i林栄次 は 異 な つ た年 令 冊 （小 劃交 3年 か ら ， 6 トま

で の 児童 と商 等学校 生徒） に お け る副鼻腟 炎罹 患 児 群 と

対照先群 と の 闇の 1 Ωの 差 の 比 較 か ら，副鼻腔炎罹患児

の 知能 は
一般 に 高い 手令の 者の レ 合 よ りも軽度 で は な い
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N 工工
一E 工eotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

五 十嵐 ： 鼻性注意 散 漫 症 （Aprosexia　nasalis ） を 有す る 慢性副鼻腔 炎 罹患児 の 知 能 検査成績に つ い て　165

だ ろ うか と 考えて い る。 も し， こ の よ うな傾向が 事実 と

す うな らぽ，高t：一学校 生 徒 よ り年
・
令の 低 い 小学 校 児 童 に

あ つ て は ，鼻性注意散漫症の 有無に よ る検討 で も，高等

学校生徒 の 場合 と 異なつ た 結果に な る こ と も考 え られ な

L ・こ と もない 。 しか し ， こ こ で ふ た た び 強譌 した い こ と

は ，こ れ ま で の 医学領域 で の 研究で は ，年令層 の い か ん

を 間 わ ず罹患者群 の 知能 が 低劣 で あつ た の に 対 し ， 筆者

の 小学校 4 ，5 ，6 年児童 ， 中学校 2 ， 3 年生 徒 に つ い

て の 以 前 の 研究で は ，い ずれ もその よ 5な事実 は 認 め ら

れず罹患児群 の 知能検査成績は なん ら健康対照児群 と 変

ら な か つ た 点 で あ る 。 こ の 事実か ら すれ ば ，上 述 の 意味

と は 違 つ た 意味 で 市原 ら の 研究 結果 と必 ず し も
一一敏 し な

くて もよ さそ うに 思 わ れ る 。

　筆者 の 以 前 の 研究 お よ び 本研 究の 結果か らは ，慢性副

鼻腟炎自体 は もち ろ ん，こ の 疾患 に 多 く と もな うと され

て い る鼻性注意散漫症もともに，知能検査成績 に望 ま し

くな い 影響 を 与 え る もの で は な い こ とが 示 唆 され た o

要 約

　 医学領域で な され た高等学校生 徒 を 対…象に した鼻性沸

意散漫症 （aprosexia 　 nasalig ．）の 有無 に よ る 知能 の 研究

結果 で は，鼻性注 意散漫症 を 有す る罹患 児 群 の 知 能 は低

劣 で あ つ た と報告 され て い る 。 こ の こ とか ら慢性副鼻腟

炎罹患者 の 知能低劣 の 事実は 当該疾患 自体 の み に よ る と

’
L　・・　Sよ りは ，む し ろ鼻性注意散漫症 に 関係 す る の で は な

樞 か と の 見解 もみ られ て い る 。

　筆者 は 児童健康診断票 に 記載 され て い る事実 に もとづ

’
い て ，松本市内の 小学校 4 ，5 ，6 年児童 か ら調 査対 象

児 を 選出 した 。 調査年度をふ くん で 連続 2 か 年度あ る い

は それ以上 の 年度 に また がつ て ，未処 置 の 虫歯は別 と し

て ，   当該疾患以外 に ， ．他 の 疾患あ る い は 障害の な い 者

を罹患児 と し た 。 該当児は 44名（男 23名 ， 女 21名）。   な

ん らの 疾患あ るい は 障害 の ない 者を健康対 照 児 と した 。

．該当児 と し て 77名 （男39名 ， 女38名）を と つ た 。

　 さらに ， 罹慮児を鼻性注意散漫症を有する者 の 群 と，

そ うで ない 者 の 群 と に わ け た 。 他方，健康対 照 児 を，鼻

性 注意散漫症 に 類似 の 状態 を もつ 者 の 群 と ， そ うで な い

者の 群 と に わ け た 。 そ し
一C ’かれら曝 目能検 査成績 （知

．
能偏差値）に っ い て 平 均 値 と 知能 評 価段階 ご と の 人数比

と の 2 つ の 観点か ら全 休約 （男 十 女 ） に 検 溺
．
し た 。 知能

検査成 績 は 新制 田 中 B 式知能検査第 2 形式に よ っ て 測定

し た。 結果 は 次 の よ うに ま と め られ る。 筆者 が とつ た 方

法 の もと で は

　1　知能検査成績 に お い て 鼻性注 意散漫症 を 有する 罹

患群 の 方 が 低劣 で あ る と い うこ と は 認め ら液な か つ た 。

　 2　鼻性注意散漫症が 知能検査成績に 望ま し くない 影

響 を もた らす もの で な い こ と が 示唆され た 。

　な お ， 調査対象児 童を もつ と多 くした 場合の 検討は 今

後に残され た 。
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　1964　慢性 副 鼻腟 炎 罹 患児 の 知能検査成
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五 十 嵐 斎一
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市 原 正 雄 ・渡辺 睦雄 ・清沢 晃　1956 　耳 鼻咽 喉 科疾患

と 精神権能 と の 関係．耳 喉，25
，
470−−473．

市 原 工E雄 ・白 禽賢 三 ・小 林 茂 彦 　1954 　慢 性 副 鼻腔 炎

と 精神機 能 と の 関 係 （第 2 報 ）， 耳 喉 ，
26，536− 539 ．

市原正 雄 　1956　慢性 副 轟腔炎 と精 神機能 と の 関係 ・

耳 喉，28，25 ト 261．

鎌 学 大 辞 典（第10版 ）．1964 　南 山堂

中村利 八 郎　．L960　小児幔性副鼻腔炎 の 統計的研究

　（1）： 学 童 の 鼻 内型 態 を 中心 と し た 統 計 的観 察．

　 耳 喉 展 望 ，3 補 3 ，
265．

中村利 八 郎 1960 小児慢
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圏鯏 鼻腔炎 の 統 計的研 究
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　変 と の 関係 ．耳 喉 展望 ，3 補 3
，
277．
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　23，　478 ．− 480．

白岩 俊 雄 ・北 村武編　1960　耳 轟 咽 喉科 学 （一；：巻）．医
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白 倉賢 三 　1959　慢 性 副 鼻腟 炎 と 精 神機能 と の 関 係

　｛1｝（釧 3）〔4｝， 陰耳 喉科学会 報 ，
62− 5

，
959．

鳥 居 恵 三 。金 野 厳　1960　耳 鼻 咽 喉 科 学．南山堂．
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