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　 高校の 物理 の 授業を取り上 げ て み る と ， 各生徒に 与 え

られ る物理 の 内容 （すなわ ち ， 情報） は
一
定と考え ら れ

る 。 もち ろ ん ，教師 に よ つ て 教え方 ， 内容 ， 重点の 置き

所が一
様 で な い か ら，情報の 種類や，情報 の 与 え 方 も厳

密に は 同 じで は ない が ， 本研究 で は ， 教授法 の 違 い や教

授内容 の違 い に焦点を あ て て い る の で は な い 。 そ れ ゆ

え，お お ざ つ ぱ に ，与え ら れ る清報は
一

定で あ る と 仮定

し て お く。 少な く とも，同…の 教師に よつ て 教 え られ る

あ る ク ラ ス の 生徒全員に 対 して は，まつ た く同
一

の 情報

が 与 え られ て い る こ と に な る 。

　 しか し，生徒 が，その
一

定の 情報の ど の よ うな側面に

注 目す る こ とを好む か，ま た一定の 情報 を どん な 方法で

受入 れ るか と い つ た 認知傾向は
一定で な く，各生 徒特有

の 認知傾 向があ るだ ろ 5 。 生徒 は 各人特有 の 認知傾向を

もつ て ， 教師や教科書 か ら物理 を学習 し て ゆ くの で あ

る 。 各人 ひ と りひ と りが み な 少 し ずつ 異 なつ た 認知傾向

を 有す る の で あ ろ うが，そ れ ほ ど精密に 認知傾向の 差異

を 識 別 す る 方法が 現在は な い か ら，本研究で は ， Heath，

R ，B ．（1964） に 従 つ て 物 理 に 関 して 4 つ の 認知 傾 向を

仮定 した 。

認 知 傾 向 1 （記 憶）　 事 実 や 術 語，公 式の 記憶 な ど，記

　憶 を 中心 に し て 物理 を学 習 す る 傾向

認知傾向 2 （応用 ）　 実際面へ の 応用に 関 心 を 持 つ て 物

　 理 を学習す る傾 向

認知傾向 3 （疑問）　 批判的態度で 色 々 と 疑問 を発 しな

　が ら 物理 を 学習す る 傾 向

認知傾向 4 （原 理 ）　 単 に 断片的に 知識 を 吸収す る の で

　 は な く，物理 の 墓本的原理 の 理 解や物 理 の 構造 の 理 解

　 に 関心 を示す傾向

以 上 4 つ の 認知傾向に 対応す る 考え方 の 例 を 示す 。

認知傾 向 1 （記憶）　 氷 の 融 解熱は 80cal／gram で あ

　
＊
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彰 道
’ ＊

る 。

　 f − ma ，（f熹九 m ＝質量，　 a 一加速度）

認 知傾 向 2 （応 用 ）　 こ の 図 は ，
1
氷 が 良 い 冷凍剤 で あ る

　 こ と を 示 し て い る 。

　 ロ ケ ッ トか ら噴射 され る ガ ス が一
定 の 推進力を 持 つ て

　い る と き，加速度が 生 じ る 。

認知傾 向 3 （疑問）　 0°C の 氷 に た くさん の エネ ル ギ 冖

　を与え て も，温度が上らない 理 由を考えて み る 必要が

　 あ る 。

　
tt

反 作用 の 法 則
”

に 従 つ て，力が 常 に
一

対 に なつ て （大

　 き さ が 等 し く， 向きが 逆） 生 ず る な ら ば 加 速度は ど 5

　 な る だ ろ う。

認 知傾向 4 （原理）　 温度 を変えない で ， 物質の 状態変

　化を 起 こ す に は エ ネ ル ギ ーが 必 要 で あ る 。

　物体に よ つ て 達成され る終 りの 速度は ， 加速度の 連続

　時間に よつ て の み きま る こ と に なる 。

こ れら 4 つ の 認知傾向が，与え られた 情報 に ど の よ うに

反応す るか を決定す る 情報処 理 様式 で あ る と す る なら

ば ， あ る 個人が 実際に 示す行勸 と か れ の 有する 認知傾向

と に は 関連 が あ る は ず で あ る 。 そ こ で 本研究 で は ，認知

の 好み （cognitive 　prefereエ1ce ）で 測定 した 認知傾 向の 差

異が 行動の 差異 と 対応が つ くか ど うか を調 べ る 。

実　　験 1

目的 ： 1 　た と え ば ，物理 を 好む 者 と 社 会 科 を 好む 者 と

の 間 に 認知傾向の 差 が み られ る か な ど，認 知 傾向 と学科

の興 味 との 対応を調べ る 。

2 　 学 科興 味，日常 の 興 味，職業興 味 を調 べ ，そ れ に よ

り一般的興 味を，理 科型 ，non 一理 科型 ，混合型 の 3 群

に 分類し，認知傾向 と興 味型 との 対応 を調 べ る 。

方法 ：東京都立 西 高校 3年 生 （69名），同 交 京高校 3 年 生

（86名）計 155 名 （男 93名，女 62名）を被験者 に し，認

知傾向 テ ス トお よ び，学科興 味 ・日常の 興 味 ・
職業興

味に つ い て の 質 問 紙 調 査 を 実施 した 。

　こ こ で い う認知傾向テ ス トは ，Heath
，
　 R ．　 B ．の 作成
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し た もの で ，扱わ れ て い る 物理 の 内容 は，日本 の 高校生

に も十分理 解 で き る もの で ある b　　　　　　
・

　言忍知傾向 テ ス トは 2G 問 か らなつ て お り，各間に つ い

て ， 4 つ の 認知 傾 向を 反映 する 文章 が 書か れ て い る。

tt

こ れ は 普通 の テ ス ト と は 違 い ます 。
こ れか らあ な た に

選 ん で もら うA ，B ，　 C ，　 D ， 4頂目の 内容 はすべ て 正

し い の で す 。 だ か ら，ど う答え る め が 正 し い と か，誤つ

て い る と か ， と い
「

） こ とは あ りませ ん 。 す べ て の 問題

は ， 前置 き の 文章や 図表で は じ ま つ て い ます 。 こ の 前蹴

き の 文章や 図 表 に 関連す る A ， B ，　 C ，　 D ，4 項 目 の う

ち ， あなた が 最 も気に い つ た 項 目， あ る い は，あ
』
な た が

一
番満足 で き る項 日 を 解答欄に 記 入 し て くだ さい 。

”
と

い う教 示 で は じ ま る。

　
更

物 体の 加速度 は，そ の 物体に 作用す る 力に 比例する
”

と い う前置き の 文章 の あ と に ， 4 つ の 認知傾向を 反映す

る A ，B ，　 C ，　 D ，4 項 目が 以 下 の よ うに 示され る 。

鋤 f＝ma （f一力 ，
　 m 一質 量，　 a一納 匪速度）

（B＞　 ”・ケ ッ トか ら噴射され る ガ ス が一
定 の 推進力を 持つ

て い る と き，加 速度 が 生 じ る 。

〈C）　
tt

反 作 用 の 法 則
：1

に 従 つ て ， 力が 常 に
一対 に な つ て

（大 き さ が 同 じ で ，向きが 逆） 生 ず る な らば，加 速度は

ど うな るだ ろ う。

（1〕） 物体に よっ て 達成され る終 りの 速度は ，加速度 の 連

続時間に よ つ て の み き ま る こ と に な る o

　 こ の よ うな 杉 式 の 問 題が 全部で 201二｛5ホ） り，20問 の うち

各認知傾向に 属す る項 目が い くつ 選択 され た か の 数に よ

つ て，お の お の の 認知傾 向得点を 表わ す 。 た と えば ， 認

・
知傾向 1 が 1D点 と い うの は ，20間 中認知顕向 1 を 示 す項

目が 10闇題に つ い て 選 択 され た こ と を 示 す 。 だ か ら 4 つ

の 認知傾向得点の 合計は 常 に ？O点 に fよる。

　結果お よび 考察 ：IL．　学科の 好み の 違 い に よ つ て 認知

傾向得点に 差が 出 る か を 調 べ る た め に ，学 科 ご と に そ れ

が
一

番好 き で あ る と選択 し た 人 の 認知傾向得点 の 平均 ≒

凛雛偏差 を 求 め た。選 択 者数 の 少ない 学科は い く？か を

ま と め て 鐡 5（Table　1）。

　 Table　1・に もとつ い て，物 浬 や 化学を好む者 と ， そ の

他 の 学科 を 好む 者 と に つ い
一’
C　，．認 知 傾 向得点の

⊥
［
三
均 i直の

差の 検定を行 な つ た （Tab 玉e　2）。

　 Table　2 か ら，物理 や化学 を 好む者 とそ の 他の 学科 を

好む者 と の 間に ，は つ き り と し た 認知傾 向 の 差 が あ る こ

と が お か る 。 生物や地 学 を 好む者 と は 銘磁噸 向の 差 は み

られなか つ た が，数学，祉会，芸術，家 庭 ，体育 を それ

ぞ れ 好む 者 は ， 物理 や化学を 好 む 者 よ り認 知 傾 向 1 〔事

実や術語あ る い は 公式を 記憶す る傾向）が よ り大 で あ

り，認知傾 向 3 （批判的態度 で い ろ い ろ の 疑 問 を 発 しよ

うとす る傾 向）が よ り少 な い と い え る 。

　 国語や英語を好む者は ， 器知傾向 1 が有
’
意に 大 で あ る

が，その 他 の 認知傾向につ い て は有意差は 認 め られなか

つ た 。

　 家庭科や体育 を 好む者 は ，認 知傾向 1 ，3 の ほか に ，認

知傾 向 4 に お い て 有意差が み られ，物 理 や化学 を好む 者

に くらべ て，基本的原理 の 理 解 の 傾 向が 少 な い 。

Tab 亘e 　l　 学科興味 と認知傾向

　

　，
　皿

科
学

　
＼

、

＼

＼

奮
傾…

・

雨

齋
問

・

向…

記

応

疑

原

a3

張

物　理，化　学
　 　 N ＝16

皿 σ

生 　物，地 　学
　 　 N ＝ 7

4．75　　　　　3．王7

4，19　　　　 2．81

6．00　　　　
13
．55

5．06　　　　　2．28
喉

口 17

．573

．864
．434
．14

3，852

，692
．662

．10

数　　学　†

　 N ＝22

m σ
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．233
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．94
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σ

英
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＝
語
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「

丶

科

尋

学

＼

　
ヒ

　
＼

　

向

丶 、

ロ

傾

＼

認

4

丶
芸　　術 　†††
　 N ・＝27

家 　　　庭
　 N ＝ 6

杜　　会　††

　 N ＝37

m a

7．494

．573

．814

．11

3．953

．202

，622

，01

應

用

問

理

記

応

疑

原

1
　
2
　
34

7．254
，694

．133

．94

2．952

．112

．731

．27

m σ

7．964

．263

．334

．41

m

体 　　　育
　 N719

4．19　　　　　　10．17

3．27　　　　　　　3．83
　 　 　 　 1
2．31　　　　　　 2．67

2．00　　　　　　　3．33

び

1．18 　
旨

8．26
．91　　　　 4．89

1．2く塾　　　　　　　3．11

．49　　　　 3．74

工n 　 　 　 　 　 　 　 　 a

　 　 　 　 3，92

　 　 　 　 3．58

　 　 　 　 1．20
　 　 　 　 1．88

†　 数 1，幾 何，数 H ， 数皿

††　日本史 ， 世 界史 ， 人女地 理，社会 科 社会

†††美術 ，工 芸，音楽
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Table2 　 物 鑑 化学を 好む者 と そ の 他 の 学 科 を 好む 者 と の 認知傾向の 平埒値差 の 検定

　　　　　 学
認 　　　　　科

知
傾向 ＼

生 物 地馴 数 学 祉

N ＝
ヱ IN

＝22iN ＝37

会 厩 吾漢 調 芸 術

rN − ・6rN − 27

家　　庭 　　体　　育

N ＝6

穂

N ＝19

1． 記

2．　 応

3．　 疑

4． 原

憶

用

間

理

※

※

※

※

※ ※

※※

※※

響

※

※

※

※ 5 ％水準で 有意差あ り ※※ 1 ％水準 で 右意差 あ り
’

　 こ こ で 興 味あ る こ と は ，数学 を 好む者 と 物埋 を好む 蒋

と の 間に 認知傾向の 差 が あ る こ と だ 。 普通に 考え る と，

数学，物理，化学は 共 通点が 多 い よ うに 悪 わ れ る か ら，

認知傾向に 有意差が な くて もふ し ぎで は ない の だ が ， こ

こ で は こ の 常識的見解は 否 定 され て い る 。

Table 　3　数 工， 数 豆 ， 数 皿 をそれぞれ好む者 の

　　　　　 間 の 認 知傾向の 平均値差検定

　　　 i 数　 工 1有 …
　　　 旨　 N −・・5　 …意 …
　　　　　　　　 i差 …
　 　 　 　 m 　　　　σ 　　．

L 書己
1
饒憲　10．80

　 　 　 　 　 　 　 　 ミ　　 　
　

2，応 用 　4．00　1．41i

3．疑胆ゴ…2．60　1．501

4．原 理 ．2，60
　 　 　 1　　　　　　　　 ．　　 ！

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 び

2．931黻 、2．831 ．，si ※
：

8．00 ，1．  8

　 　 　 　 …4．67　　3，54i　　　 34 ．00　　2．87

　 　 　 　 ；5，50　 2．811　　 …3．33　 1．71
LO2 …※※ i7．OG　　2．38 ：　　　…4，67　　3．23

H9

　
6

　
［数

Nm
有

意
差

皿

6
σ

　
＝

数
Nm

腫

※ 5％ 水 準 で 有意 差 あ り

※※ 1 ％ 水 準 で 宥意 差 あ り

　 Table　3 か ら，数 1を 好む 者，数 ∬ を 好む 者，数 皿 を

好む者の 瀕 に 認知傾向 1 は 減少 し，認知傾晦 3 ， 4 が 増

加する傾向が うか が わ れ る 。 入数が 少ない の で 厳密 に は

い え な い が，人数を増し て も同様 の 傾向が 保 た れ るなら

ば ， 同 じ数学 で あ つ て も， 数 工， 数 H ， 数皿 を好む 者 の

間 に は 認知傾向に 差 が あ る こ と に な り， 数学教育上 有意

義 な資料を 提供す る もの と 患わ れ る 。

　 し か し こ れ らの 結果 は 物EEIC関す る 認知傾 向テ ス トか

ら得 られ た もの で あ る ごと に 注意 しな くて は な ら な い 。

社 会科 を 好む 者 は 批判的に 疑問 を 発す る 傾向が 少 な い と

い っ て も， 物理 に 対 し て 批判的発問 を す る傾向が少 な い

の で あつ て ， 社会科に 対 し て は 疑問を 頻繁 に 繊 す か もし

れ な い o また ， 事実や 術 語 ， 公 式 の 記憶 の 傾向が 物理 に

対 して 大 で あ つ て も，杜会科 の 基本的原理 は よ く理解 し

よ うと し，社会科の 構造に 接近 し よ 5 と す るか もし れな

い の だ 。 もつ と も，社会科 教育 に お い て は，　
U

考え る社

会科
”

を 強調 しな が ら も実際 に 行なわ れ て い る の は 事実

や 年号，入名な ど の 詰込み 教育 で ，生 徒 は 丸 暗記 中心 の

学霄を して い る の が 現状 で あ り，そ れが 認知傾向 に 如 突

に 反 映 し て い る の だ と い え な い こ と もない が 。

　数学 の 認知傾向テ ス トを 作つ て ，数 1 ， 数 H ， 数 H［を

好む者 の 隙 こ 認 知傾向の 差 が あ る 力噫 検 証 す る こ と は 有

意義 な こ と と 思 うo ま た ，物理 の 認知傾向 テ ス ト と數学

の 綛知傾向 テ ス トの 結果か ら，物 理 を好む 者 と 数学 を 好

む 者 と の 間に ど ん な闕係 が あ るか を調 べ る こ と もで き る

だ ろ う。

　
曜巳
認知傾向

”

と い う概念を 導入 する こ とに よ り，単 に

各学科 を 好む者 の 認知傾向を調 べ る の み で な く，一
歩進

ん で ， 各学科が どの よ うな認知傾向を 生 徒 の 中に 植乏つ

けて い るか を研究す る こ と も可能に なつ て くる 。

2．　学科興 味，口常 の 興 味，職業興 味 か ら，一般的興味
を 理 科型，non 一

理 科型，混 合 型 の 3群 に 分類す る た め の

基準を 設け る 。 各群 に 属する例を 下 に あげ て お く。

　〈 理 科 型 〉

学 零斗興味 ：物丑巨，　イ匕学 ，　数学，　等

日常 の 興 昧 ：科学雑誌 を読む 。 科学番組 を 視 聴す る 。

　　　　　　薬品実験 。 数学 や 物理 の 応 用 問題を 解

　　　　　　く。 科学研究に 従事す る ， 等 々
。

職業興味 ：物 理 学者，化学者 ， 天 文 学者，技 師 ， 等

〈 n ・n一理 科型〉

　学科興味 ：H 本史，文学，芸術 ，等

　 日常 の 興 味 ：随筆，小説 詩な どを 作 る 。 昔 の で き ご

　　　　　　　と を 知 る 。 交学研究に 従事す る 。 美 術 館

　　　　　　　へ 行 く，楽器をひ く，等 々 。

　職業興味 ：芸術家，文学者 ， 等

　 く 混合型〉

　質問紙 の 結果 か ら，理 科型興味 と non 一
理 科型興味 と

を 両 方 と も特つ て い て 分類不能 の もの 。

　こ れ ら の 興 味型 の 違 い に よつ て ， 融 q傾向得点の 平均

値 に 差が 出 るか を調 べ た の が 　Table　4 で あ る 。

　
Tabl

叫 か ら，興 味が 理 科型の 人は n 。n 一理 科型 の 人

よ り認知傾向 1 （耙 億）は 小さ く，認知傾向 3 （疑問）

3　一
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Table4 　 興味型 の ち が い に よ る認 知傾向の 平 均 値差検定

嵐＼ 、讐 
1

嘩 禦
　 　 傾 向 　 　 　

’．
＼ 一、　 　 m 　 　 　 　 σ

1　 理 　 科 　 型

i　　 N ＝35
1　 m 、　　 σ

混
・

合 　　型
　 　 N ＝45

血 　　　　 芭

記

応

疑

原

120

σ

4

憶

用

問

理

8．19　　　　　3．67

4．68　　　　　3．03

3．15　　　　　1．95

3．97　　　　　1，81

※※ i5 ．37

　　　i3 ．91

※※ … 5，48

※※ … 5．26

4．172

，663

．402

．75

※※

鰊

※

8．274

，133

．603

．96

3，673
・，122

．241

．78

※ 5 ％ 水 準 で 有 意 差 あ り

と 4 （原 理 ）が大 きい こ と ， 理 科型 と 混合型 との 間に も

同様 の 関係 が あ る こ と が わ か る。
nQn 一理 科型 と 混 合 型

と の 間に は 認 知傾向の 差は 認 め ら れ な か つ た 。

　以 上 の 結果 ， 理 科型 の 興 味を 示 す者は，批判的発問 の

傾 向 と 基 本酌原理 を 理 解 し よ う と す る 傾向 が 比 較酌多

く， 事実や術語 お よ び 公式を記憶し よ うと す る 領向 が 比

較的少な い こ と ，
nori −ew科型 の 興 味を 示す者 は その 反対

で あ る こ と が わ か つ た 。

　認知傾向 と 興 味型 と に 対応が あ る こ とは わ か つ た が ，

認知傾向が興味の ち が い を規定 し て い る の か ， 興味型 が

認知傾向を 規定し て い る の か ，それ と も相互 に 親定 し 合

つ て い る の か に つ い て は こ の よ うな 研究方 法で は 明 らか

に な つ て こ ない 。

　ま た ，認 知傾向の ち が い に は 知能の 程度が 影響 して こ

ない で あろ うか 。 事実や術語 を記憶す る こ と は 知能が そ

れほ ど高 くな い 生 徒で も可 能 で あ るが ，物理 に 対 して 批

判的疑問を 発 した り，そ の 基本的原理 を 理 解 した りす る

こ と は 知能 が高 くな い と で き な い とい うこ と が あ る か も

しれ な い 。 知能の 違 い に よ つ て 認知傾向の 出方が 異 なる

か，あ る い は 知能を
一一

定に 統制 して お い て もや は り認知

傾向に 差 が 出る か な ど を 検討す る 必 要 が あ る 。

実　験　且　 A

※※　1 ％水準 で 有意 差 あ り

preferenee）の レ ベ ル で 測 定 した 認 知傾向の 差異 と が ど

の くら い の 強 さ で 対 応 して い る か を 調べ る 。

学力型測定 の た め の 学力テ ス ト作成 ： 4 つ の 認知傾 向に

対応す る学 力 テ ス トを 作成 した 。

学力 テ ス ト 1一認知傾向 1 （記憶）に 対江蕊さ せ て，暗記

し て い れば解け る問題 か ら な つ て い る c

学力 テ ス ト E −・認知傾向 2 （応用 ）に 対応 させ て ， 応用

例を あげ さ せ る 閥題か らな る D

学カ テ ス 1・　M 一認知傾向 3 （疑問）に 対応 させ て ，誤文

を訂 正 させ る問題 か ら な つ て い る o

学カ テ ス ト W 一
認知傾向 4 （原 理 ）に 対応させ て ，単な

る暗記で は 解 け ず，基本的原 理 を 理 解 し て い な け れ ば解・

けな い よ うな計 算問題か ら な つ て い る。

仮説 ：認知傾向 と学力型 と が 完全に 対応す る 場 合 を仮定

す る な ら ば，認知傾向 と学力型 と の 相関関係は ，Fig．1

の よ うに な るだ ろ う。

Fig．1 認知傾 向 と学力型 との 相関関係

　　一、．勘 酬 工

認タ11傾向　
丶 一．丶1

皿 W

1 憶 　；　 ○

2　応 　 用 　1　　　 0

3　 疑　　聞 …　 O 　 l

　実験 1 で，認知傾向 と 学科 の 好み ，興 味型 と の 対応 を

み た の で あ るが，生徒 の 示す興味 と か れ の 実際 に 示 す行

動 と は 必 ず し も同 じ で は な い 。 物理 が一一一
番好 き な 学科 で

な くて も，実際に は 物 理 で 優秀 な 成績 を 示 す 生 徒もあ る

し，興 味は 理 科型 で あつ て も物理 や数学 の 成績が 良 くな

い 生徒もある だ ろ うe そ の 意味で ， 学科 の 好み や 興 昧型

の ち が い は，実際行動の 規準 と し て は 厳密 な もの で は な

い 。 ま た 実験 1 の 方法 で は ，

’
認知傾向 と 行動 と の

「t
対応

の 強 さ
”

は 明らか に なつ て こ な い 。 実験 llで は，こ の 2

つ 欠 点を 克服 し よ うと試 み た 。

目 的 ： 行動の 差異 の measure と し て 学力型 （achieve
−

ment 　type ）を用 い，この 学力型 と認知 の 好み（cognitive

4　 原　　理 i　　　 O

　　す な わ ち ， O 印の つ け て あ る紺角線上の 相関係数 が 高

・
くな り，そ れ以 外の 欄で は 相関係数が 低 くな るの で は な

　 か ろ うか 。

　　言磁 i噸 向 1 の 大 きい 者は 学力型 1の 得点が高 くな り・

　認 知 傾 向 1の 小 さい 者 は 学力型 工で 低 い 得点を と る 。 し

　か し，認知傾 向 1 の 大 小は ，学力型 H ，皿 ， ］Vの 成績 と

　は 関係な く，相関係数が低 くな る 。 その 他 の 認 知傾向 と

　学力型 と の 間 に も同様 の 関係 が ある の で は なか ろ うか 。

　　Fig．1 は 認知 傾 向 と学力型 と が 完全 に 対応する 仮説的
1

　な関係 を 示 して い る の で あ り， 認知傾 向 と学力型 と が は、

一　4　一
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，t「

た し てFig．1 に 近 い よ うな 関係に あ るか ど うか を み て仮

説 の 検証 を 試み る 。

方 法 ：東京都立 西 高校 3 年生 4 ク ラ x （183 名） に 対 し

て，LIS 推 理 因子測定法（コ ン サ イ ス 版），認知傾向 テ ス

ト，学力テ ス ト エ，U ， 皿 ，
　 W を 実施 し た 。

結 果 お よび 考 察 ：理 科 系志望 者 の 多 い タ ラ ス と文 科 系志

望者 の 多い ク ラ ス
， 2 ク ラ ス （83名）に LIS 推理 囚子

測 定法 （コ ソ サ イ ス 版）を 実施 した 結果，ほ と ん ど 全 員

が 全 部正 解 を 出 し，丁 得 点70を示 した。そ こ で 被 験 者 の

知能 に は 差 が ない と 考え て もよ い だ ろ う。 厳密 に は 知能

に 差 が あ る の だ ろ うが ， 高校3 年生に 適用 で き ， し か も

短時間に 集団法 で 実施 で きる す ぐれた 測定法は 現在LIS

コ ソ サ イ ス 版で ある 。 そ の 方法 で 被験者 の 知能程度 を弁

別 で ぎなか っ た の で ，い ち お う知能に 差が な い と 考え て

お く。

　学カ テ ス トの 問題数は た くさ ん あ る が，2時間か け て

解答 さ せ た の で ，すべ て の 問題 を 解 くの に 十 分時間は あ

つ た D

　認知傾向テ ス ト と学力 テ ス ト と 両 方資料 の と れた の は

183名中144名で あつ た 。 認知傾肉 テ ス ト と 学力型 の 平 均

お よ び 標準偏差 を Table　5 に 示 す 。

Table　 5　認知傾向お よ び 学力型 の 平均 ， 標準偏差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N − 144）

認知傾向 nl 　 　 　 　 a 学 力 型　　 m 　　 a

1234言己憶　1　6．40　3．42
　 　 1
応 用 、4．65　3，03

疑 問　…　4．19 　2喞40　　 　
原剄

4・742 ・2°

1

豆

皿

W

13．44　 4．67

11。60　　2，39

14．08　 5．42

8．68　　7．55

認知傾向 と 学力型 と の Pearson 積率相関係数 は Table

6 の とお りで あ る 。

Table　6　認 知傾向 と学力型 と の 相関係 数表

　　　　　 お よ び 有意性 の 検定 （N ＝144）

　　　
勃 型lI

認知傾向
豆 皿 IV

傾向 4 の 大 な る 者は 学力型 N で 高い 得点を と り， 認知傾

向 4 の 小さい 者 は 学力型 N で 低 い 得点 を と る 傾向が み ら

れ る 。 認知傾向 4 と学 力 型 工，H ，皿 と の 対応 は 学力型

N と の 対応 ほ ど強 くな い 。

　認 知傾向 1 と学力 型 工 と は 無相関で あ り，認 知傾向 1

の 大 小は 学力型 1の 成績 の 高低 と は 無関 係 で あ る 。 と こ

ろ が 学力型 ∬ ， ｝五， N と の 対応は 負の 相 関 を 示 し，なか

で も学力型 W と の 相関が 顕著 で あ る 。
っ ま り認知傾向 1

の 大 ぎい 者 は 学力型 n ，皿 ，N で 低 い 得点を と りが ちで

あ る 。

　認知傾向 2 （応用 ）と 学力型 と に は 顕 著な 対 応 は み ら

れ な か つ た 。

　認知傾向 3 （疑問 ）と対応 の 最 も顕著なもの は ，学力

型 皿 で は な くて 学 力 型 y で あ る 。 学力型 H と もい くらか

の 相関が ある が，学力型 1 と は 無相関 で あ る 。

　認知傾向 4 と学力型 との 対応 は すべ て 正 の 相関を示

し ， 認 知傾 向 4 の 大 ぎい 者 は，ど の 学力型で も高い 得点

を 得 る 傾向が み られ た 。 認 知傾向 3 も同様の 関係 を 示 し

て い る o

　認 知傾向 1 と 学力型 と の 対応 は ち ょ うど 逆 で ， 認知傾

向 1 の 大 き い 者は ，ど の 学力型 で も低 い 得点 を と る傾向

が あ る 。

　Table　6 に お い て ，認 知 傾 向 1 ，2 と 学力型 と の 相関

が 負で あ る の に 対 し ， 翻知傾向 3 ，4 と学力 型 と の 相

関 が 正 で あ る の は ， 認知傾向テ ス トに 対す る解答 の しか

た が 影響 した も の と 思 わ れ る 。

賦
懿置きの 文章や 図表 に

関連す る ABC ．D4 項 目の うち，最 も気に い つ た 項 目を

選 び なさい
”

と い う教示 で あ つ た か ら，あ る生 徒 が 認知

傾 向 1 の 項 目 を た くさ ん 選 択 す れ ば，選 択 さ れ る認 知 傾

向 2 ， 3 ，4 の 項 目は 自動的に 減 る
。 極端 な例と して 認

知傾向A ， B の 2 つ だ けを仮定す る と，　 A が増加 すれ

ば，B は 減少す る 。 ゆえに 認知傾向A と B との 相関 を と

れ ば，負相関 に な る だ ろ う。 認 知傾向 1
，

2
， 3 ，

4 の

相 互 相関を と つ た と こ ろ ， Table　7 の よ うに 負の 相関

がみ られ た 。
こ の 認知傾 向 間 の 負の 相関関係 の 影響 が

Table　6 に 現わ れ た もの と 思わ れ る （Table　7）。

噫

用

問

理

記

応

疑

原

1
　

2
　n
δ

　

4

一．133　　　
−．283 ＊ ＊

　 一．269＊ k

　 −．331＊ ＊

一．147　　　−．012　　　−，010　　　−，084
．069　　　　　．187

＊

　　　．187＊
　　　　．27T ＊

．255＊ ＊
　　．215 ＊ ＊

　　．255＊ ￥

　　．330＊ ＊

Table　1 認知傾向間の 相関係数 （N ・・，　144）

＊

　5 ％水準 てi’有意
＊ ＊ 1％ 水 準 で 有意

認知傾向

用

問

理

応

疑

原

234

1 記 憶　　2 応 用

一．425
− ．485
− ．399

一．303
− ．340

3　疑 問

．07 

Table　6 で 最 も対応 が 顕著な の は 認知傾向 4 （原理）

と学力型 N で あ り， そ の 相関係数は ．330 で あ る 。 認 知

以 ± の よ うに ，知能 （推 理 困子 ） を
一

定に して お い て

もや は り認 知 傾 向 の 達 い が あ り， 誌 知傾向 と学力型 との

一　5　一
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間に は 仮説 で 述 べ た よ うな元全 な 対応 は み られ な か つ た

が ，少 な くと も
刃 知傾向 1，4 とに つ い て は，仮説 の 方

向に そ つ た 結果 が 得 られ た 。 す な わ ち 凵
fy
｝
’
の 面 知 傾 回 と

一・
致す る 学力型 で は 良 い 成蔽 夕 あげられ るが ， 自分 の i”

知傾向 と
一

致 しな い 学力型 で は 良い 成願 を と れない の で

あ る 。

　生徒 の 有 し て い る惴 袱 処 理 様式 と 諏 ，Jl二醸 の 野 め に 要

求 され る i首報処 哩 悚式 と が 合致 して い る と きに は，・Y・一の

生 に は 比 較勸容易 に 臥 越 照 決セこ成功す る で あ ろ うが，7

題解決の た め に 要求 され る 情 、艮処工 ！様犬 と生徒 の
」1直羅処

理 様式 と が くい ち が つ て い る と きに は，容易 に 転 叭 逮，∫、；

決 に 」功 しない と 考えられ る 。

実　験　 I 　 B

　 4 つ の t
’
：カ テ ス トを．L従に 実施 す る こ と は ，生 徒 に 反

応 を 張制す る L，と で あ り，課L 蝕レくに 必 要’よ侑羅処 」様

式 を 生 徒に 強制的に 使 わ せ る こ と を意味する。 た と え ば

学力 テ ス トN を 扉 くた め に は ，希樋 授 向 4 の 小 さ い 6 も

か れ の 少ない 羞オ噛 涼 瀝 の 理 解 の 働 轣を尤全 に 使 うこ と

を 1raLlさ れ る 。 そ し て 認知傾向 4 の 小 さ い 者 も学カ テ ス

トW を解 い て 解けない こ と は ない の で あ る oE 馬様 の こ と

が学力 テ ス ト L1 ［，皿
』
に つ い て もい え るだ ろ 」．c こ の

反 応を 強粥 され れ ば 鰍 ♪な い こ と は な い と い うこ と が，

1呈知傾向 と 塁力型 と の 対 応 を 仮説の よ うに は 明確 に しな

か つ た ひ と つ の 原因 で あ ろ う。

　 も し生 徒 tu もつ と 反 応 の 自由 「・を 与 え る な 収 ぎ，各 生

徒 の 認 矣1傾 向 と行動 とが よ りは つ きりと対 心 す る の で は

な か ろ うか 。
こ の 点を 検征す るた め に 次 の よ うな方法 を

考 え た 。

　物理 的事実 に関す る短父 を 提示 して，そ れ に 関連 し て

考え つ い た こ と を 凵 由 こ 答 え させ る 。 こ の テ ス トを以 後
ヒ
掬 由 反 応 テ ス F

”
と よ ぶ 。 た と え ば，

巳
物 体A が 物体 B

に ある 力を 及ぼす ときは，B は A に 対 し て 同 線 上 で 大

きさ が ．し く向きが 反 対 の 力を 及 ぼす
”

と い う同題文 に

対 し て ，あ る 生 徒 は
CT

こ れ は作 用 反 作 用 の 法 則 だ
”

と考

え，
ヒ

物 体 A ，B の 摩擦を考え て な い の で は な い か
”

と

考 え る 看もあ る。 ま た 別 の 生 徒 は
ヒ電

こ の 法則 と迎 勸方程

式 か ら運 動 量 曝 存 則 が 考 え られ る
”

と 答 え る だ ろ うc 生

徒 の な した こ れ ら の 反 応 は，各人 の 認 知傾向を 反 映 し て

い る もの と 思わ れ る 。

　 こ の 自由反 応 テ ス トの 各問題文 に 対 し て 生 徒 の な し た

反応 を ， 玄実 ， 衛　 ， 公式な ど の 記「意を反映 した もの で

あ る か ， 実際西へ の 応用 に 関心 を 示 すもの で あ る か ，批

判約な疑問 で あ る か ，基本約原 ギ の 理 解 を反 映 して い る

もの か の 4 範 ち ゅ うに 分類する 。 生徒 の な す反lL数は 一

走 で は な い か ら，各身Lち ゅ うに 属す る 反応が 全反応 の 何

パ ・一セ ソ トで あ るか を 計算し各範ち ゅ うの 得点 と し た 。

そ し て こ の 各範 ち ゅ うの 得 点 と 「ぜ知 偵 向 テ ス ト得点 と の

間 に ，Fig．／で 不 し た よ うな 対応 が み られ るか を検証す

る 。

　認匁傾向テ ス ト と 自 由反 応 テ ス 1・と の 平 均 お よ び 標．隼

偏差 を Table 　8 に 示 す 。

　認 知傾 向得点 と 自由 反 応 テ ス トの 得点 との 秋半 相闥係

数は Table　9 の と お りで あ る 。

Table 　8　認知仮 向お よ び 自由 反応 テ ス トの 平均 ，

　　　　　 標準偏託、（N 呵 ．83）

劼 傾 刺 m 　 ・

、 記 憾 臨ヨ43 ．li
2 応 用 4．57 　 2 ．93

3　fi疋　ら」　
14．17　　　2．41

4 丿Jjl
’

F4 ．77 　 2．23

甼壑馴 m 　 び

〔、〕鵡 36．。7 、4π
〔2〕　応 月詈　　36．32　　13．83

〔3〕　疑 1「1」　　17 ．87 　　16．68

〔4〕　原埋 　　10．03　　8．64

Table 　 9　，知 傾 向 と 自由反応 テ ス ト と の 相関係

　　　　　 数表 お よ び 有意 1生の 検定 （N 碍183）

＼ 押 嫉 ，
＜ ・＞

1識 「

儺
＼ 記 債

ユ． 記 　 憶

2　 応 　 　用

3　 疑　 　i、，v

4　 原　　理

1．．．二436＊

　 ．028

＜2＞　　　＜ 3＞　　＜4＞

応 　用 　疑 　周　 「7　理

．075　　　−．328＊ ＊

　一．173 ＊

．242 ，

　：
一，11／　　　−．／22

一．392　
＊

　
一．195＊ k

…　．438＊

　　　．096

−，246 ＊ ＊
　
一、18G＊

　　．194＊ ，

　　，343＊ ＊

＊

　 5％ 水 準 で 有 恵
＊ ＊

］、％水準で 有意

　Table 　9 を み る と ，
　 Fig．1 の 仮説 ど お りに 対 角線上 の

相関係数 が 高 く，そ の 他 の 欄の 相関係数 は 低 くなつ て い

る 。 しか も誌即 傾向 4 と 範ち ゅ う3 の 木｛関が．194で あ る

以 外は 対角線 上 の 相岡係数 の み か 正 の 相関を 示 し，そ の

他 の 欄 で は 負の 相関が 現わ れ て きた 。 融女口傾向 1 の 高い

者は 範ち ゅ う1 の 反応 をしやす く， 認知傾向 1 の 低 い 者

は 範 ち ゅ う 1 の 反 応 を し に くい の て あ る 。 認 知傾 向2，3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ナ
4に っ い て も同様の こ と が い え る

。 自由 反応 テ ス ト の よ

うに 自由に 反 応 して よい 状況 に お い て は ， 認 知 の 好 み

（cognitive 　preference ） の レ ベ ル で 測 定 した 認 知傾 向 と

生 に の 実際 に ボ す 反 応 と が よ り強 く対応す る と い え る
。

　す なわ ち
一

定 の 情報 を提示 し て ， そ の 情報 の 処 理 の し

か た は 各 生 徒 の 自由 で あ る か ら，生 徒 の な し た 反 応 は か

れ の 精報 処 理 様式を よ り直接的に 反映 し て い る 。 特定 の

情 報 処 理 の しか た を 要求す る
’
t 力型 の 門題を提示され た
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大 村
．
： 1嫐 物 理 学 習 に お け る 生 右ゆ 認矧賄

場 合，そ の 清報処 理 の しか た が 不得意 で あつ て も反 応 し

な け れ ばならない が，惰報処運の し か た が 自由 な らば，

あえ て 不 得意 な処 理 の し か た をす る必 要が な い 。 そ こ で

各人 の 有し て い る 倩報 処 理 様式 が 比較的素直に 反映され

る の で あ ろ う。

　Tabie　6，　 Table　9 の 相関係数 の 絶対値は 非常 に 小 さ

い 。 認知傾向 の 達 い に 知 能 の 影響 が あ る の で は ない か と

思 、 本研究で 購 勲
一

定 に 纐 llし て も繍 紳 噸 向

の 違 い が 現わ れ，しか も認知傾向 と行動 の 差異 とに 対応

、がある か を調 べ よ 5 と し た 。 LIS 推理 因子測定法 の T

得点が70の 者を 被験者 に した の で あ るか ら知的 に す ぐれ

た 者 に 限られ，被 験 者 の レ イ ソ ジ が非常に 狭 い 。
こ の レ

イ ソ ジ の 狭さが，相関係数 の 絶対 値 を 低 下 させ て い る ひ

と つ の 原因で あ ろ 5。 知能を
一・

定 に 統制 して も認知傾向

に 差 が 出る こ と が 明 らか に な つ フヒの だ か ら・ 今後は被験

者 の レ イ ソ ジ をもつ と広 くと つ て 実験 す べ ぎで あ ろ うc

　 4 つ の 学力型が 独 立 的な もの と は 考 え られ ない だ ろ

う。 学力 型 間の 相関係数を Table　lO に 示す 。

Table 　10 学力型問 の 相関係数表 （N ≡ 144）

学 　力　型 1 Lユ E

丑

皿

W

．332
．323　　　　　　．398

．461　　　　　　．427 ．575

 

　基本的原理 の 理 解 を 要 求す る 学力 テ ス i・iSTを 解 くた め

に は ，事実，術謁 公 式を 記憶 して い なければ な ら ない

だ ろ うし p 物理 量 の 簡単な 定義も知 らなけれ ば な ら な

い 。 学力 テ ス ト孤 の 不 正 確な文章 を 訂 正 す る た め に は ，

物 理 量の 定義謹 本酌原翫 ど を 辮 し て し・鮒 れ ばな

らない だろ う。

　認知傾 向テ X トの 答え方，採点法 な どを 改良す る 必 要

があろ う。 ま た 喬齢 傾向テ ス トの 妥 当 性 ・ ｛瀬 性 の 検討

も今後 の 問題 と して 残 さ れ て い る 。

　　　　　　　　　 要　　　約

　物 理 に 関 して 4 つ の 認知傾 向 を 仮定 し た 。 す な わ ち 事

実や 術語 公 式 の 記勲 呂 講 を ・r・ 心 に して 物理 を学

習す る 髄 （認矧 餉 ・）渓 燦面へ 砿 用 繝 心 鏘 つ

傾向（認知傾向 2），批判的態度 で い ろ い ろ と 疑 問 を 発 し

よ うと す る 傾向（認 知傾向 3），物理 の 基 本 的原 理 の 理 解

や 物理の 構造 に 関心 を 示す傾向（認 知傾向 4 ），で あ る 。

認知の 好み （cognitive 　preference）で 測定 し た こ れ ら の

認矧 餉 の 差異が行動 の 差異 と 対応が つ くか ど うか を調

べ る。

7

　実験 1 で は，認 知傾向 と学科 の 興味との 対応 ， 認知傾

向 と 興味型 と の 対応を 東京都内の 高校 3年生 155 名 に つ

い て 調 べ た 。 物 理 や 化学 を 好む 者 は ，そ の 他 の 学科 を 好

む 者 に 比べ て 認 知 傾 向 1 （記憶） が よ り少 な く， 認知傾

向 3 （疑問）が よ り大で あつ た 。 理科型 の興 味を示す者

は ，言忍知傾 向 3 （疑問 ），．言忍知傾向 4 （原理 ） が 比 較的多

く， 認知傾向 1 （記憶）が 少なか つ た 。
non

一
理 科型 の 興

味を 示 す者は ち ょ うど その 反 対 で あつ た 。

実 纐 で は ，．行動 の 差異 を み る 規觀 して 学鯉 を 用

い ， こ の 学力型 と認知 の 好 み の レ ベ ル で 測定 し た 認 知 傾

向の 差異 と が どの くらい の 強 さ で 対応 して い る か を 調 べ

た 。 学力型測定 の た め， 4 つ の 認 知傾向に それぞれ対応

す る学力テ ス ト 1 ， 且 ， 皿 ，W を作成しブ噸

　認 知 傾 向 と学力型 と の 間に は 完全 な 対応 は み られなか

つ た が ，認知傾 向 1 ，4 に つ い て は 仮説 の 方向解そ？た

結 果が 得 られ た 。 す なわ ち 自分の 認 知傾向 と
一致 す る学

力型 で は よ い 成綾を あ げ られ る が ， 自分の 認知傾 向 と
一・

致 しな い 学 力型 で は 良い 成績を とれ な い の で あ る 。

　物理 的事実に 関す る短文 を 提示し て ，そ れ に 関蓮 し て

考 え つ い た こ と を 自由に 答え さ せ る
叱哮
自由反応 テ ス ト

”

を実施 し た 。 学力 テ ス トを 実施 し て 隼徒 に 反 応 の 仕方を

強制す る の で は
・ts　〈， 自敵 応 テ ス ・トの よ うに 自卸 こ 反

応 し て よ い 状 況 に お い て は 蹟 忍柴噸 向 と 生徒 の 実際 に 示

す反応 と が は つ きり対応 す る こ と が 明 らか に な つ た 。

附記 こ の 研究は 東京大 学 の 肥 田 野面 東洋両 助 教 授 の

　 指 導 の も と に 行 な わ れ た 。 都 立 文京高校 の 湯本先 生 ，

　 都立西 高駿の 中込 八 郎先 生 の お 世 謡 に な つ た 。記 し て

　 感謝 の 意 を 表 し た い
。
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付衷 1 学力型 測 定の た め の 学力 テ ス ト
’

学 カ テ ス ト 1

　次 の 物理 量 の 定義を簡単に 示せ 。 （15題）

　（1｝ 速度

＊

学 力 テ ス ト の 問 題作成 は 都立 西 高 校 の 中込 八 郎 先 生

に お 願 い し た 。
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  　加 速度

｛5） 比熱

  　照度

学カ テ ス ト H

　次の お の お の の 場合は ど の よ うな こ と に 応 用 され て い

る か 。 そ の 例を で きる だ け た
』
く さん 示 せ 。 （15題）

　（1） 外か ら力が作用 し な い な らば，初め 静止 して い る

　　　物体 は い つ ま で も静止 し ， 運 動 し て い る物体 は そ

　　　の 速 度 を 変え な い
。

　働 　水の 比 熱 は 非常 に 犬ぎい 。

　  　 コ イ ル に 磁 石 を 入 れた り出 し た りす る と， コ イ ル

　　 に は 起 電 力 が 生 じ る 。

学力 テ ス ト皿

　次の 各文 を読 み，誤 つ て い る 部分 が あれば， そ の 部分

に ア ソ ダーラ イ ソ を つ け ，しか も訂正 せ よ。 （15 題）

　  　傾角 θ の 斜 面 上 に 重 さW の 物体が 静 止 して い る 。

　　　こ の 時の 静止 摩擦係数を μ と すれば，この 物体 に

　　　は た らい て い る静止 摩擦力 は μ Wcos θ で あ る 。

〈6｝ 質量 m の 物体 を水平 と θ の 方 向に 初速 v
。 で 投げ

　　 上げ る
。

こ の 物体 が 軌道 の 最高点に 達 し た と きの

　　 速 さ は Oで あ る。

学力 テ ス トN

　次の 問題を解け 。　（6 題）

　（1｝ 質量 25g，密度 2．5g／cm3 の 球 を 密度 O．5 の 粘性

　　　の 大きな液体中を 自由落下 さ せ る と ， や が て 球は

　　 等速運 勸を す る 。 こ り と ぎ，球が 水 を 下方 に 押す

　　　力は い くらか 。

（5） 断面積が α 04cm2 の 銅 の 電線 に 5 ア ン ペ ア の 電 流

　　 が 流 れ て い る 。 こ の と き， 自由電 子は すべ て
一

定

　　 の 速度で 動 くもの と すれ ば ， そ の 速 さ は い くら

　　 か 。 た だ し，こ の 銅 線中に 含 まれ る 自由 電子 の 数

　　 は 4 × 1020個／cma と し，電子 の 電気量 は L6 ×

　　 10『1s
ク ー一　u ン とす る 。

付 表 2・自rb反応 テ ス ト

　以 下 の 各文を読 ん で，そ れ に つ い て 考えつ くこ と を 自

由に 書きな さ い o 各問 に つ い て，い くつ 答 え なけ れ ば な

ら な い とい う制限 は ない か ら，考えつ い た こ とを考え つ

い た 順 に ， な るべ く多く書きなさい 。 （10題）

　（2） 変形 が 小 さい うち は ，力 と 変形 と の 間 に は 比例関

　　 係が 成 り立 っ
。

〔3） 物体 の もつ 内部エネル ギーと力学的エ ネ ル ギ ーと

　　 を 合 わ せ て 考 え れ ば，物体 の 状態の 変化 に 際 して

　　 エ ネル ギ ー
の 総量 は ， 常 に

一
定 に 保た れ る 。

（8） 電流 は そ れ に 加え た 電 圧 に 比 例 し て 増す 。
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