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認識過 程 に お け る言語 の 役 割

一 認識客体の 「対象化」 と し て の 「言語化」

立 命 館 大 学

r厂

丶 屋 慶 子

問 題

人間 の 認識 は 非言語的認識か ら言語的認識へ と発達す

る と考 え られ る が，こ の 発達の 過程で，言語
＊ が ど の よ

うに認識 の 質 を変 え て ゆくか と い う点 に つ い て は ソ ビ エ

トの 諸研究が詳 しい
。

　tvlapllm・ioBci〈afi，　A6paMfiH，　PycKafiらが行 なつ た 研

究 （JIyP朋 ，
1958）で は．一

般 に知覚 と よばれ て い る 過

程 が 言語 に よつ て い か に調節 され る か とい う問題 に つ い

て興味あ る結果 を得 て い る。ま た Jlypvafi（1958）の 随意運

動 の 調節 に 果 た す言語 の 役割に つ い て の 研究 は ， 随意運

動 の 言語 に よ る 調節 の 発達 を 明 らか に し た。こ れ らの 研

究 とは ア ブ n 一チ の 角度をやや変 え た 研究 と して COKO−

oB の 研究（1967，1968）が あ る。こ れ は基本的 に は （Ceqe−

HoB ，
　Sechenov ，1956）naBAoB の 発声 器官か らの 求心

性運動覚刺激 が思考 に とつ て 不可欠 の 成分で ある とす る

考 え方 に 立 つ た 研究 で あ り，内言 に も とつ い て起 る と考

えられ る 思考過程やその 他 の 諸過程 で の 発声器官の 運動

を記録 し，そ の 資料 か ら さき の仮説をほ ぼ認め て い る よ

うで ある
。

こ れ は JTIyPMfi（1963）に よっ 集 め られ た 脳 損

傷者 の 臨床例 の 資料 に よつ て も肯定で きる
。

　 こ れ らの 研究 は い ずれ も，認識 の 発達 を非言語的認識

か ら言語的認識 の 方向を もつ もの と し て 明確 に 位 置 づ

け，
い か に して 人間の 最 も初期 の 認識 に 言語 が 入 り組み

か らん で ゆ くの か とい う問題 を 明 らか に し よ うとす る も

の で あ り，こ の 点 に っ い て は な ん ら問題 は な く，こ の よ

うな観点 か ら の 研究 に は大 きな成果が期待で きる
。

　 し か し ， こ れ らの 研究 で ま だ十 分 に と りあ げ られ て い

　 ＊　 こ こ で 言語 と い 5 の は ， た え ず 人 間 に よ つ て 話 さ

　れ，書 い て 定 式 化 され る 具 体的な 文 ， お よ び 民 族 的

　 な ， 民 族 に よつ て 社 会 的 に つ くりあげ られ た 語 彙 の 全

　 体 ， 文法構造 と を 含 ん だ もの と し て 用 い て い る。す な

　 わ ち ，個 人 的 側 面 も社 会 的側面 もあ わ せ もつ た 言 語活

　
．
動 と し て用 い る 。

な い 問題 と して次 の よ うなもの があげられ る 。 非言語的

認識か ら言語的認識 へ の 発達 とい う事実は すで に確認 さ

れて い るが，非言語的な もの が言語化 され る と い うの は

心理学的に どの よ うな意味をもつ の か とい う点 に っ い て

は か な らず し も明確 で はない 。もちろ ん HaBAOB に よ

つ て 言語 は信号 の 信号 ， 第2 信号 で あ る と定義され ， ま

た BblrOTCKmb （1960） は人 間 の 行動 を決定す る 中聞項

と し て の サ イ ン （sign ），言語 の 心 理 学的研究 の 重要性 を

強調 し た
。

し か し こ れ らの 考 え方 は 現在 ま だ 十分 に 具体

化 された 研究とし て 行 な わ れ て い な い よ うで あ る＊
。 言

語化す る とは 心理学的に は どの よ うな意味 を もっ の で あ

ろ うか 。

　本研究 は ， こ の 問題 を解明す る た め の 第 1段階 と し て

行 な うもの で あ る。

　 わ れ わ れ が X とY との 比 較 の な か で X の 性質 を把握 し

よ うとす る と き，X に ある 性質P の 把握 は 容・易 で あ る の

に 反 し，Y に あっ て X に ない 性質 Q を「X に は Q が な い 」

と 明確 に 把握す る こ と，つ ま り，そ こ に ない 性質を把握

する の は 困難 で あ る。こ れ は，わ れ わ れ の 認識 が 対象化

された もの に っ い て は容易 で あ り，そ うで ない ときに 困

難だ と い うこ とで あろ う。そ れ は，後者 の 揚合 ， わ れ われ

に とつ て い つ た ん そ れ を言 語 化す る こ と に よ つ て 対象化

す る こ とが必 要 とな る か らで は なわ ろ うか。X に在至性

質 P は わ れ わ れ の 日の 前 に対象化 され て い るが，塾 性

質 Q は な い の で あ つ て ，そ れ を対象化 し よ う と すれ ば

「Q は な い 」 と言語化す る 必要が あ る と考 え られ る 。 そ

し て こ の よ うな言語化 に よ る Q の 対象化 な し に そ れ に っ

い て の 認識 を行 な うこ とは 不 可 能で あろ う。
こ れを第 1

の 仮説 とす る。

　 次 に 1、 し上 の 仮説が正 しい とす る ならば， こ の よ うな

　「対象化 」 と して の 「言 語 化」 を外 か ら行 なつ てや つ た

＊ 　数 少 な い 具 体 的研究 と し て は，わ が 国 で は 櫛 田 宏

子 の 「思 考 研 究 の 方法論 に つ い て の 一考 察」 （教 心 研，

15，1967，1 〜10） が あ る。
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守 屋 ： 認 識 過 程 に お け る 詈語 の 役 割
一

認識客体 の 「対象化」 と し て の 言 語化 27

：

ど き，認識乖体 に とっ て Q の 認 識 は 可能 に な る は ず で あ

る。こ れ を第2 の 仮説とす る。

　認識 され る べ き内容Q の 「言語化 」 が 「対象化 」 と し

て の 意味を獲得 し て ゆ く過 程 に は一
定 の 発達 が み られ ，

そ れ は ， 外 か らの 言語化がま つ た く「対象化」と して の 意

味を も た な い 段階か ら， そ れが意味をもっ 段階を経て ，

認識主体内 にお い て み ず か ら の 言語 に よつ て 「対象化」

が行な え る 段階 へ
， と い う方向 を もつ た もの で あ ろ う。

これ を第 3 の 仮説 とす る。

第　 1　 霙　験

作業仮 説　比 較 の な か で もの の 性質を把握 し よ うとす る

と き，そ の もの に な い 性質 Q を把握す る た め に は，そ の

性質が 「な い 」 と言語化す る こ と に よ つ て そ の 性質を認

識対象 と し て
厂

対象化 」 す る こ と が 必 要 で あ り，こ の 言

語化 が 不可能 で あ る 揚合 ， Q の 認識は不可能で あ る。

目的　言 語 の 発達水準 が 異なる と考えられ る被験者を対

象 と して 上 記 仮説 の 検証 を行 な う 。

実験 1

　方法 ：〔1凜 験材料
一Fig．1に 示す よ うな 12個 の 積木，

色 は赤，黄，緑，紺，灰 の 5 種，形 は正 三 角柱 ， 正 四 角

桟 円 柱 の 3 種 と し ， こ れ らの 積木の 半数に は胴 に 白線

が あ り，残 りの 半数 に は 白線がない 。

基準 に従 つ て 積木を残 らず と り出 し，もうそ の 基準に 従

つ て選 び 出す積木 が残 つ て い ない こ と を確か め た ら，実

験 者 は rこ こ に 入れ た 積木 と こ れ （YC ）は ど うして 似て

る と思 うの ？」 と質問 し ， 被験者の 報告を記録し た後，

箱の 中の 積木を被験者の 視野 の 外 に移す 。 そ して 「こ の

残 つ て い る な か で こ れ （YC ） と似 た の が あ っ た ら，ま

た こ の 箱 の 中に 入 れ よ うね 」と い つ て 空 に し た箱をお くa

（っ ま b前 回 とは 異なる 基準を求 め る の で あ る。）こ の よ．

うな こ と を繰返 し，被験者が もう似て い る も の が な い と

い うま で続け る。被験者 （特 に幼児） に よ つ て は最初の

1 回 だ け で 「もうな い 」 と い う場合が ある が ， そ の 揚含

は 無理強 い し ない で や め る＊。

　実験 1（b）で は YC を赤の 白線つ き 円柱 （以下 RCL と略

記する ） に か え ， 1 （a＞と同様 の 手続きで行な う
＊＊

。

被験者 ：大学生 お よび 京都市，宇治市の 保育園 ， 幼稚園

Table　 1　被験者数 と年令分布
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Table　2　分類基準 の 年令別選択率（％）＊＊＊

Fig．1

紺　 　黄 緑　　紺　　灰　　赤 認
4 ：0

〜4 ： 115

： 016 ：0

〜5 ： 111｛−6 ： 8
　　　L

大学生

b

　　　1・

形

50 ・・ ［ 96 ユ00

紺　　黄　　赤　　緑

b　　 52 74i86197

色

a 82 ・71 ・・ ［ 89

b185 51　　　 33 73

灰　　緑

喞実験手 続 き一（a横 色円柱 （以下YC と略記す る）を被

験者の 右前方に お き，残 り11個 の 積 木 を見 え や す い よ う

に 前 に 並べ る。そ し て 「前に あ る 積木を よ く見 て ご らん」

とい い ，被験者が ひ と とお り見終 っ た ら実験者 は YC を

手 に と り 「こ の 積木 と似て る の が こ の なか （11個の 積木

を示 し な が ら） に あ る か し ら ？　 もし 似 て る と思 うの が

あつ た らそ の 積木を こ の 箱の 中 に入 れ て ね 」 と い つ て 箱

を横 に お く。年長児は 「形が似 て る積木 ？．色 が 似 て る

積木 ？ 」 と質問す る が ， こ れ に 対 し て は 「あ な た が似 て

る と思 っ た ら形 で も色 で も， もっ と他 の とこ ろ が似て い

て も い い の よ 」 と答 え て や る。被験者がある一定の 分類

　　　　　・ 1 ・・

線 の 有無 一
　 　 　 　 　 b　　　 90

．
57 ［ 63184

85193 ［…

＊

　こ の 手続 は ， もの の 性 質 と し て 何 を 捉 え た か を知

る た め の もの と し て 用 い た の で あ つ て ， 従 来 『概 念形

成』 と い う テ ーマ の も と に 数 多 くな さ れ て き た 分 類 実

験 の そ れ と は 異 な つ て い る 。

＊＊

　従 米 の 常 識 的 研 究 法 を 踏 襲 す る と す れ ば 1a と 1
b と の 実験順序 に つ い て 被験 者 の 半数 に は 本 実 験 と 逆

の 順序で 実験 を 行 な い ， 順 序 に よ る 効果 の 相殺 を 行 な

うべ きな の C’あ ろ うが ，本 実 験 の 目的 か ら 考 え る な ら

ば 実験 願 序 そ の もの が 意味を もつ の で こ れ を 固 定 し

た 。

＊＊＊ 基 準 に つ い て 説明 で き な い もの も含 む。
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児 。人 数 ， 年令分布は Table　1 に示す と お りで あ る
。

結果 ：形 ， 臼線 の 有無 色 と い う性質を どの よ うに 把握

し え た か とい うこ と を分類基準 を指標 と して 調 べ て み

・る。（Tab正e　2）

　Table　2 か ら次の よ うな こ とが わ か る。

1） 形 に つ い て は 4 才台で 約半数 の 被験者が 把握 し て お

　り ， こ れ以後 しだ い に そ の 数 は増加 して ゆき 6 才台で

　は 形 を もの の 性質と し て 捉 え る点で は成人 とほ とん ど

　差 が な くな る
。

2） 色 に っ い て は 4 才台で 約80％ の 被験者が 分類 の 基 準

　 と し て 用い るが，5 才台 6才台で は しだ い 減少 して い

　つ て ， もの の 分類の 基準と して 色 が意 味 を もた な くな

　つ て ゆくこ と を示 して い る。た だ し大学生 で は 課題 に

　応 じ て （色 を基輩に す る以外 に選択の 余地がな くなる

　 と）， 色 を基準 に 選 ぶ こ と も可能 と な つ て く る。

3） 線 の 有無に につ い て は ， 実験 1 〔a）で は 線が塗里 と い

　 うこ とを分類 の 基準 に した もの は 4 才台10％で ， そ れ

　以後年令が 進 む に つ れ て し だ い に そ の 数は増加して い

　 る が ， 大学生 で も約8G％にす ぎ な い
。 実験 1   で は 年

　令 に伴 な う
一．淀 の 傾向 は な く，全体 の ほ ぼ9G％ ヵ櫞 が

　 あ る とい うこ と を選択 の 基準 に し て い る。っ ま りYC

　を他 との 比較に お い て 「線 が な い 」 と明確に 捉え る こ

　 と は RCL を 「線が あ る」 と捉 える こ と に比 ぺ て 困難

　 で あ る こ と が幼児な らび 大学生 の すべ て の 被験 者群 に

　つ い て い え る 。 そ して ， こ の 困難 さ の 程度は 4 才台か

　 ら年令が上昇す る に つ れ て 減少 し て い る。

実験 2

方法 ：   実験材料一実験 1で用 い た積木 ， こ れ らを 分類

させ る た め の 十字 に仕切 りを入 れた 白紙。

捌実験手続
一一

実験 1 に ひ き続き被験者に 次 の よ うな 教示

を与 え る。 「こ こ に 白い 紙があつ て お家 が 4 つ （指 し示

しな が ら）こ し らえて ある の よ。い ま か ら こ こ に ある積木

を こ の お 家 に 入 れ て い き ま し よ う。 入 れ る と き に は 似 て

る積木 は 同 じ 家 に入 れ る の よ 。 さあ どれ か らで もい い か

ら入れて ご らん 。」こ の 教示がわ か りに くそ うな子 どもに

は ， 任意の 1 個を とつ て 任意 の 「家 」 に 入 れ て や り 「さ

あ， こ れ と似て る の をこ の お 家 に 入 れ ま し よ う」 とい う

よ うに 促す。形で 3分 した と き， 色 で 5 分 し た ときに は

「そ うね ， こ れ で もい い わ ね。で もお 家が 1 つ 余 つ た か

．ら （あ る い は た りな い か ら） もつ と他 の 分 け 方 を考 え て

み ま し よ う」 とい つ て 他 の 分類 を促す 。 被験者がや め る

ま で ，や り直 し は 許す。

被験者 ： 実験 1 に 同 じ で あ る 。

結果 ： Table　3 に 分類 の 型と人数を年令別 に示 す。

表 の 「円柱 ・非円柱 × 線の 有無」 は12個 の 積木 を 円柱 ・

Table　3 年令別 に み た 分類の 型（％）

叢
円柱 ・非円柱
　 　 X

　線 の 有無

　同　　上

（説明不可能）

形また は 色
　 　 ×

線 の 有無

形

1
色

4 ： 0nV4
：11

0

5

25

5 ：0rW5
：1116

、。

〜6 ： 8

0 0

11 6

［
大学生

36

45

34

70 26

10 1工 13 0

47　　 　 25 10 0

非円柱 で 2 分 し ， さ ら に そ れ を線の 有無 で 2 分 し，4 カ

テ ゴ リ
ーに 分類 し て，そ の 分類 の 基準 につ い て 説明が で

き た 型 を示 し， （説 明 不 可 能） と し て あ る 型 は，4 分 し

な が ら，分類基準に つ い て 説明 の で き な か つ た 型 を 示

す。ま た 「形 ま た は色× 線の 有無」 は 3種の 形に分類し

た うえ，ど れ か ひ とつ の カ テ ゴ リ
ーだ け線の ある もの と

ない もの に 2 分する，あ る い は色 × 線 の 有 無 で 分類 し 5

つ 以上 の カ テ ゴ リ
ーをつ くつ た型，「形 」 「色」は 形 だ け ，

ま た は色だ け で 3 分も し くは 5分し た型を示す。

　Table　3 か ら次の こ とが わ か る。

1）　 「4 つ に分類す る 」 とい う
．
課題 の 前 で は 実験 1 の 場

　合と異 な り，ほ と ん ど全員の 大学生 で は 線 の 有無 が 基

　準 と して 用 い ち れ て い る
。

し か し 4 才台 で は線の 有無

　を基準の 1 っ と し て用い る こ と も困難 で ある。

2）　円柱 ・非円柱を分類 の 基準 の 1 つ と し て 選 ぶ こ と

　 は，線 の 有無を 基準 に 選 ぶ の に比 べ て 大学生 の 揚合 に

　もきわ め て 困難で あ 塑，線がな埜 こ との 認識よ り雎

　 で ない こ との 認識が 困難な こ とを もの が た つ て い る
。

　幼児期に は ま つ た く不可能で あ る。 （Table　4 参照）

考察　第 1 実験の 結果を作業仮説 に即 し て考察 して み よ

う。わ れ わ れ に と っ て ， も の に在る性質の 認識 に 比べ て

壁 性質 の 認識が 困難 で あ る こ と が こ こ で 明らか になつ

Table　4 分類基準 の 年令別 選 択 率 （％）

生学大8
　

　

：

〜
611

．
　

ら

−

〜
Pa

　
　
11緯 

、
　

分

円柱 ・非 円柱
（説明可能）

線 の 有無
（説明可能）

Q 0

25 45

0

70

36

62
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i

；

た。しか も，こ の よ うな 認識対象 に つ い て の 認識の 困難

さは言語発逮 の 水準 の 低 い もの ほ ど大きい と い うこ とか

ら，や は り塗い 性質 Q の 認識 に とつ て そ れ の 雷語化に よ

る 対象化が必要なの で は な い か とす る 第 2 の 仮説を提 起

せ ざ る を え な い 。ま た ．線 が な い こ と の 認識よ り非円柱
の 認識が 困難 で あ つ た こ とは，言 語化 され る概念が上位

概念 で ある場合，下位 の 概念 に 比 して 困難 で あ る こ と を

示唆す る もの と考え られ る。非円柱 とい うの は，こ の 実

験 で は 三 角柱 ， 四角柱 を含む上位概念で あ り，こ れ の 認　　　　　　　　　　 ノ
識 の 場合に は線が な い こ との 認識 の 場合と異な り，下位

概念が視覚化され た もの と し て在 る た め妨害 とな る の で

あ ろ う。 こ の こ とは ， 4 分類 した 4才の 子 ど もが実は 三

’

角柱，四角柱 の い ずれ を も 「さん か く」 と よ ん で い た こ

と，また多 くの 被験者が 「三 角 （柱） と四 角 （柱 ）をい

つ し よ に する の は ど うもおか し い 」 とい つ て い た こ と か

らも説明され よ う。

Table　5　被験者数と年令分布

繊 5軆 ・…雌 5蝋 ユ墨 51瓢
6
，、、i大牲

3　　　　39　　　　31　1　　15
　 　 　 　 　 　 　 　 1

　 42　　　　　　　 46

22　 　 　 　 0
　 　 　 　 　 　 30
　 22

Table　6　分類基準 「線 の 有無 」 の 年令別 選択率（％）

　年令

分類
蔓 塰

4 ： 0
〜4 ： 54

： 6　 15： 0
〜4 ： 11．〜5 ： 55
　　　 　

5 ：6
〜

： 11

鯉
有
「 ・・ i ・・ 4266

　
9U

　

3

畠一士

明
可

）

訂

説
不
能

医
（ 465026

6 ： 0
〜6 ： 5 大学生

54 ［100
　 　 1

35 0

第 H 実験

作業仮説 　α蹄 1 実験 の 結果 か ら，もの に ない 性質 Q の

認識 が 幼児に と つ て 困難 な こ とが 明 らか とな つ た
。 そ こ

で ， （こ の 性質 Q の 認識の 困難 さ を言語化 の 困難さに起

因す る もの とみ な し ）外か ら実験者 が 「Q は ない 」 とい

う言語化 を行なつ て Q を対象化 し て や れ ば ， Q の 認識は

可能 に ， ある い は容易に な る で あ ろ う。

　（2）実験者 に よ る 外部か らの 言語化が，認識客体 の 対象

化 を行な う段階 を経 て ，認 識主 体が ζれ を 内在化 し ， 主

体内部 で 自己の 言語化に よ り対象化を行な う段階 に 到達

す る 。

目的　言語 の 発達水準が異 な る と考 え られ る 被験者 に対

し て 外か ら言語化 を行 な い ， 上記 2 作業仮説 の 検証 を行

な う。

方法 ： （1）実験材料
一
第 1実験 に 同 じで あ る。

　（2｝実験手 続き
一

第 1 実験 に 同 pで あ る が，ま ず実験者

が 次の よ うな教示 を与える。　「こ の 積木 （YC を手 に と

り） を 他 の 積木 と よ く見比 べ ま し よ う。こ の 積木 の 形 は

豊弖くて ，横 に は 白い 線が入 ：一一て い ま堂ん塾 。　（被験者

が確認す る の を待 つ て ）さあ，こ れ か ら ， こ の 積木 と似

て い る積木を探し て こ の 箱に入 れ ま し よ うね。こ の 後 の

や り方 は第 1実験 1 （a ）と ま つ た く詞 じで ある。下線 の 部

分 は 何度 もい つ て や る
。 被験者 ： 大実生 お よび 京都市 の

保育園児 。 人数 と年令はTable　5 の と おりで ある 。

結果 ： こ の 作業仮説 の 検証 に関係す る 結果 の み を Table

6 に 示 す 。 表 の 「線 の 有無」 は分類基準として線の 有無

を選 び，か つ その 基準に つ い て 謀明が 可能だ つ た もの ，

（説明不可能） は 説明 の で きな か つ た もの を示 す 。

曇

口 66　 　 871　 　 9292
　 　 f891

エ00

　Table　6 よ り次 の こ とが わ か る
。

（1）実験者が行な う 「線が な い 」 とい う言語化が，線がな

　 い こ とに つ い て の 認識をたすける の に有効 で あ り，こ

　れ は すべ て の 被験者群 に つ い て い え る
。 （Table　2 と

　 の 比較）

（2）しか し 4 才台で は，外 か らの 言語化 に依存 し て そ の と

　 き 「線 が ない 」 こ と を認識す る こ とはで きて も， か な

　 らず し もそ れを内在化 し，自己内部 で 言語化 で きる と

　は い え ない
。

（3〕4 才台 に比較する と，5 才半以上 で は ， 外 か らの 言語

　化 に 依存 し た 自己内部 で の 言語化が半数以上 の 児童 に

　と つ て 可能 に な る とい える
。

実験 2

方法 ：｛1｝実験材料
一

実験 1 に 同 じ で あ る。

（2隣験手 続き一第 1実験 の 実験 2 に 同 じで あ る。 た だ

し，分類 に 入 る前 に実験者は 線の 有無 ， 円柱 ・非円柱に

つ い て説明 を して や る。「（線 の あ る 円柱 を と りあ げ） こ

れ は ま る くて 白い 線 がつ い て い る わ ね」 とい つ て 被 験 者

が 確認す る の を待ち ， 次に 線がない 角柱 を とりあげ 「こ

れ は ま る くない わ ね 。 そ れ か ら白い 線が つ い て ない で し

よ 」 とい つ て 被験者 に確認 させ る
。 こ の あ と，残 りの 積

木 10個 に つ い て 1個ずつ 示 し なが ら，ま る い か ま る くな

い か ， 線が あ る か な い か ， を声を出 して言わせ て ゆ く。

子 ど もが 黙 つ て い る と きは 「ま る い か し ら ？そ れ と もま

る くな い か な ？」　「線が あ るか な ？な い か な ？ 」 とい う

よ うに 答 えや す くし て や る
。 全部誤 りな く答え終つ た ら

分類に 入 る 。

　結果 ； 上 の 作業仮説に即 し て 必要な結果をTable 　7 に

示す。

　Table 　7 か ら次 の こ とが わ か る 。
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Table　7 年令別 に み た 分類 の 型 （％）

ぎ∵
．

円柱 ・非 円柱
　 　 x

線 の 有無

　同　　上

（説明不可能）

4i
：　
O

l4： 5

0

0

・ ・他 1…

4 ：6N4

： 115

：0N5

：5611

：

〜

：

55

1535 　　 80

6 ： 0 …大
　 　

1
　 、」t，

N
　 　．等

・
6 二 5　生

5

79

77100

32139 　 　 0

331 ・ ・4 ［・

口）す べ て の 廏階 の 被験 者 に と つ て ， 実験者の 外か らの 言

語化は 「線が な い 」 「ま る くな い 」 の 認識 に 有効で あ つ

た 。

（2）しか し 4 才 児 で は 実験者 に よ る 言語化が も つ 有効性 は

著 し く低 くま た，認識主体内部 で の 言語化 に は ほ とん ど

　有効 で なか っ た とい え る 。

〈3）5才 後半 か ら 6 才 に か けて こ の 有効性 は きわ め て 高 く

　な り，し か も外 か らの 言語化 が 被験者内部で の 言 語 化

　 を可能 に し た こ とが ， 分類基準 に つ い て の 明確な説 明

　 に現わ れ て い る。
・1
’
4に の 時期 と 4 才台の 問 で 5 才 前 期 が 過 渡的時期 と し て

　 あらわ れて お り， 外 か らの 言語化の 有効 性 が 0 の も

　 の，外か らの 言語化に依存 して Q の 認識が可能 だ っ た

　 もの ，外 か らの 言語 化 に 依存 し て ，認識主体内部で の

　言語化 ま で 可能に なつ たもの が そ れぞれ約％ を 占め て

　 い る。

考 察　こ の 研究 で は個々 の もの を他 の もの との 比較 の な

か で 認識す る 過程 を扱 い ，佃 々 の 対象そ の もの に は な い

性 質 の 認識の 揚合 ， そ れを言語化す る こ とが そ れ の 対象

化 を可能 に し，認識 を可能 に す る とい う結果 を得 た。し

か し，
こ の 「言語化」 が認識主体に と つ て 「対象化 」 と

な り うるの は，外 に麺 対象 そ の もの の 言語化がか な り

可能に なつ て か ら後 の こ とで あ り，そ れ 以前 で は 「言語

化 」は 認識主体 に と つ て 「対象化 」 と し て の 意味 を もた

な い よ うで あ る。

　 ま た 「言語 化」 が 「対象化」 と して 有効 に は た らくよ

・
うに なっ て か ら も，質 の 異 な る 3 つ の 段階 が あ る と 考 え

られ る。

　 1 外 か らの 「言語化」 が 「対象化 」 を 可能 に す る段 階

　 ll 「対象化」 そ の もの は 外 か らの 「言語化 」 を必 要 と

　　 す る が，同時に 綛識主体内部 で の 言語化 が こ れ に よ

　　 つ て 可能 とな る段階

　 皿 認識主体 が，外か ら の 「言語化」 を必 要 とせ ず，み

　　 ずか らの 内で 「言語化 」 が可 能 とな る段階

　 3anopo＞Kell （1967）や Fa〈 bnepHH （1959）らは実験的

研究 に も とつ い て 内的行為 の 形成 は 外的 な対
’
象 的 行為を

とお して 可能に なる とい う考え方を明らか に して お り，

筆者も基本的に は こ の 考 え方 に 異存 は ない 。しか し，問

題 は こ こ で 彼らが 「内的」，「外的 」 とい うとき そ れ は 単

に 内 ， 外 とい う現象面で の 区別 に とどまつ て い る とい う

点で あ ろ う。ま た対象的行為 に し て もた だ 単に 「外的」

で ありさ えすれ ば よい とい うもの で もあ る ま い 。し た が

つ て，心 理 学的な問題 と し て は ， それ が 「も の 」 と し て

の 対象に直接は た らきか ける （外的な）もの で ある の か，

言語 を介し て 対象に は た ら きか ける （内的 な ）も の で あ る

の か，ま た箭者か ら後者 へ と向か う対象的行為 そ の も の

の 発達 は何 に よっ て 可能 に な る の か，とい うよ うに立 て

られ な け れ ばな らない と考 え られ る。

要 約

　非言語的認識か ら言語的認識へ の 発達 の 過程 で，非言

語 的認 識内容 は 言語的認識内容へ 移行 ， すなわ ち言語化

され て ゆ くが，　「言 語化 」 とい うこ と の 心理学的意味 は

どのよ うな もの な の か とい う問題 か ら出発し て 実験 を行

な つ た。

　作業仮 説 は 以 下 の と お りで あ る。

　〔1｝あ る もの に性質 Q が な い とい うこ との 認識は 「Q が

ない 」 とい う 「言語化」 に よ る Q の 「対象化 」 が 行 な わ

れ な い か ぎ り不 可能で ある。

　（2）（1）の 仮説 が 正 しい とすれ ば，　「対象化 」 と し て の

「言語化 」 を外か ら行なつ て や る と き， Q が ない こ と の

認識 は 可能 に な る はず で あ る。

　（3）認識主体 と に つ て 「言語 化 」 が 「対象化」 と し て の

意味 を獲得 して ゆ く過程 に は
一

定 の 発達 が み られ る。

　実験 の 結果，以上 3 つ の 仮説 は い ち お う検証 され た。さ

らに（3）の 発達 に つ い て は以下 の よ うな段 階が み られ た。

　まず 「言語化 」 が 「対象化」と して の 意味をもち えず，

認識は外的 な個 々 の もの に直鐘依存 し て い る 段 階 が あ

り， こ の あ と，　「言 語 化 」 が 認識主体 に と つ て 「対象化 」

の 意味をもつ 段階 と な る が，こ の 段階 に は そ の 質の ち が

い に よつ て 3 つ の 段階が区 別され る 。

　第 1 段階 ： 外 か らの 言 語化が対象化 を可能 に す る 段階

　第H 段階 ： r対象化」そ の もの は 外 か ら の 言 語 化 を必

要 とす る が，同時に認識主体内部で の 「言語化」が，．外

か らの 「言語 化 」 に よ つ て 可能 に な る段階

　第 皿 段階 ： 認識主体が 外 か らの 言語化 を必 要 とせ ず ，

みずか らの 内で 「言語化」 が可能とな る段階 。

　 こ の 発達の 過程 は 認識 の さい 必要 と され る対象的行為

の 発達 の 過 程 と考 え る こ と が で き る。つ ま り対象的行為

は ， もの に対 す る 直接的対象的行為 か ら内言 を介 し た 対
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象 的行為 へ と発達 し て ゆ くの で ある 。

　〈 付記 〉　 こ の 研究をすす め る に あた つ て は ，宇治市

　の 大谷幼稚園，木幡保育所 京都市の 龍 1幼稚園 小

　野 幼稚園 の 諸先生 に ご協力 をい ただ き，ま た 実験 の
一
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ABSTRACT

THE 　 ROLE 　OF 　SPEECH 　IN 　CONGNITIVE 　PROCESS

　　　　
− 一．．On 　the 　verbalization 　as 　obj

’
ectification

　　　　　　 by

　　　Keiko 　Moriya

R 琵∫2侃 飜 απ びni ’versity

「

　　 Externa 工objects 　and 　their 　qualities　are 　verbali

zed 三n　the　process 　 of 　the 　 development　 from 　 non −

verbal 　 congn 量ti・ n 　to　verbal 　 c・ ngnltion ．　Pavlov　de五一

ned 　the　 word 　as 　the　 signal 　of 　signal ，跚 d　Vygotsky

emphasized 　the 　 necessity 　of　the 　 psアchological 　 rese ・

arches 　of 　speech 　as 　the エnediational 　Iink　 whlch 　de−

termines 　 human 　 behavior．　 But 　 we 　 have　 yet 　 no

psycholog 孟cal 　 research 　that 　has　appl 三ed 　these 　views

con6retely ．　We 　wlll 　start 　with 　the 　pr 。blem ： what

is　the 　psycho 正ogica 正 meaning 　of 　the
‘‘
verbalization

”

？

　　When 　we ．try 　to　classify 　some 　objects 　into　some

cat6gories ，　 we 皿 ust 　 cogllize 　 nGt 　 only 　 the 　quality
which 　each 　 object 　has

，
　 but　that 　 which 　 it　has　 not ．

In　this　 study ，　our 　task　ls　to　solve 　the　problem 　how

some 　 non
−
attaching 　 quality 　becomes 　 cQgnized ，　 and

make 　the 　role 　of
‘‘
verbalizat 三〇ゴ

’in　this　process 　cle −

ar ．

　　 Working 　 hypotheses ：

〔1〕That　 some 　 object 　X 　has　 no し aquality 　Q 　 is　 co
−

　 ngnized ，　 only 　if “
（X ）has　no ．　Q ” is　verbalized 　an −

　 objecti丘ed ，

〔2） lf　the 　hypothes 呈s 〔1｝is　 right ，　 qual三ty　 Q　 can 　 be

　cognized 　by　the 　help　of 　other
’
s　verbali

多atioh 　by

　 subjects 　who 　are 　not 　abIe 　to　verbalize 　it　for　the ・

　 mselves ．

〔3〕 There 　maY 　be　some 　deve正opmental 　transit ： from
　the 　 stage 　 at 　which 　the 　 verbalization 　does　 not 　fun。

　 ction 　 as 　objecti 且cation 　to　the 　 stage 　at 　which 　 a 　su −

　1〕ject　ca ．n 　v （：rbalize 　Ω　for　hihユself ．

　　Procedure　of 　 experiment

　　The 　subjects 　 are 　 205　 preschool　 children ，4− 6

years　old
，　and 　68　 students ．　The　experimental 　mate −

rial 　corlsists 　of　12　wooden 　blocks　varying 　in　 color

and 　 shape ，　 a 　half　 of 　 which 　have　 a 　 whlte 　 stripe 　 on
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their  side  and  the rest  have not.  There  are  five di-

fierent color$:  red,  dark blue, yellow, green  and

gray,  and  three  different shapes:  cylinder,  regular

trigonal  prism  and  regular  rectangulai  prism. Su-

bjects had to classify  theblecks  lnto four categeries.

(cylinder and  non-cylinder,  stripeq  and  non-striped)

    Re$ults .

   The  three  hypothesies were  verified,  And  the

stage  at  which  verbalization  of  Q  functions as  obje-

ctification  of  Q  is differentiated into three  different

sub-stages.  ･

    Stage I:, Verbalization by others  made  subjects

            capable  of  objectifying  quality Q, whe-

            reas  these  subjects  can  not  verbalize

            Q  ±
'or

 thernselves.  (subjects: about  4.

            5-5.5  years old)  
'

     Stage II: Verbalization, in addition  to objecti-

            fying,by others  can  help subjebts  to

            verbalize  Q  fo'r themselves.  (subjects:

ve
                               '

 eg18g eele- .

                                          '

            about  5. 5-6.5  years  old)  .

    Stage III: Subjects can  verbalize  quality Q  ior

            themselves.  (subjects: above6.5years

            old)

 ･ Befere stage  I, verbalization  by  others  is not

able  to have the  meaning  as objectification.  !n this

period, non-verba!  congnition  is predominate  over

verbal  congnition.  .

. Soviet psychologists  say  that internal act  is

formed through  external  ebjective  act,  This  is true

in principle. But  objective  act  seems  to be neces-

sary  for congnition  at  any  level of  the cogniti  ve

de.velopment. The  important  problems  are  (l)

whether  the  objective  act  is what  acts  directly on

external  objects  or  what  does through  the  internal

speech  and  (2) what  brings  ab6ut  the  development

frem  the  ebjective  qction that acts  directly on  ex-

ternal objects  to the  one  that does through  internal

speegh,  and  so  on.
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