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認知 的干渉度 と学業成就 度澄 よび

パ ー ソ ナ リテ ィ 特性 に関す る
一 研 究

広　島　大　学

上　　 地 安 昭

　 認知機能 は外的 ま た は 内的刺激 要 素間の 干 渉度が少な

け れ ば少ない ほ ど， よ り有効に働 く傾向 を 示 す （Stein

iand 　Langer，1966）。当面の 認知的課題 に調和 した ある

刺激 の 導入 は ， そ の 課 題 解決 の 過程 に お い て 種 々 の 程度

で 同化 され ， そ れ を促進する が ，

一
方拮抗す る 刺激 の 導

入 は 課題解決を妨害する働 きをな す 。

　従来 ，
Stroop　Color　Word （以下，　SCW と略す） テ

ス ト （Stroop，1935a ； Stroop
，
1935b＞を用い て こ の よ

うな認知機能に関する研究が数多 くな されて きた。こ の

テ ス トの い わ ゆる 干渉カ
ードで は ， 色名の 文字 とそれ を

、印刷して い る 色 が異 な っ て い る （た と え ば ， ア カ とい う

．片仮名の 色名の 文字 は青色で印刷して ある ）。そ こ で ，

被験者が色を読む よ うに教示 された 場合 ， 文字 に干渉さ

れ て 反応時間 （以下 RT と略 す）が 遅延す る 。 こ れ は色

に 反応 し よ うとす る認知機能に対 し て ， 色 に 拮抗す る文
’
字 が 刺激 と し て 導入 された た め ， 認知的干渉（Cognitive

．lnterference 以 下 CI と略す）度が高ま り RT が遅延

す る の で あ る 。

　 Jensen （1966）は，　 SCW テ ス 1・は次 の 理 由で か な り

心 理学的関心 をあつ め て きた と述 べ て い る。a ）．　 SCW

テ ス トは 3 つ の ま っ た く単純 な そ して 基本的 な 人問行動

．
の 側面をあらわす個人差 の は っ き りした 信頼性 の 高い

，

．か な り安定 した 測定 （SCW テ ス トカードの 色名を正確

，に 読 む RT ，色そ の もの を い うRT お よび 色名 を無視 し

て色をい う RT ） を生 む 。　 b）・SCW テ ス トの こ れ ら 3

．測 度 の お の お の に 個人差があ り，し か もすべ て の 被験者

の 3測度 の 順位 は安定して い る。c ）．　 SCW テ ス トか ら

得 られ る測度は他 の 複雑 な多くの 心 理 学的測度と有意な

相関関係があ る。

　 Werner と Wapner 等 （Wapner 　and 　Krus ，
1960 ｝

．Rand
，
　Wapner

，
　Werner 　and 　Mcfarland 　1963　； Com −、

．alli
，
　Wapner 　and 　Werner ，

1962）は比較発達心 理 学的

立 場 か ら，SCW テ ス トを使用 し ，
　 ql度に関する

一
連 の

研究を行な っ た 。
CI 効果 は 拮抗す る刺激 の 導入 に か か

わ らず単一の 行動の 進行を維持する認知能力 と逆 の 関係

に あ り，こ の 単
一

の 行動 の 進行を維持す る認知能力 は成

熟し た有機体 の 重要な認知機能の
一

面をあらわ して い る

と彼 らは 述べ て い る 。
Wapner らは CI 度が年齢 の 増加

につ れ減少 し ， 老化 と と もに 再び 増大す る こ とを 明 らか

に し た。ま た ， 精神分裂病者は正常者 に比 べ
，

CI 度が

高い こ と も実証 され た。わ が国 に おい て ，浜 （1965）や

上地 （1969） が 精神分裂病者と大学 生 を対象 に行 な っ た

CI 度 に 関す る研究結果は．　 Wapner らの そ れ に か な り

一 致 し た 傾向を示 し た。

　 Broverman （1960a，
1960b）は SCW テ ス ト を 用 い

て C1 に 関す る個人間差異 の 問題 を広 く究明 し ， 次 の よ

うな 研究結果を明らか に した 。Lls （Low 　 Interference

subject ） は Hls （High　Interference　 subject ） に 比 べ

打叩速度が速 く， 書字 の 体 が細 く，
3文字か らな る こ と

ばの 完成が速 く， 騒音 に よ る妨害刺激の 導入事態 の 単純

な暗算加算作業に す ぐれ て い た 。ま た，LIS は最大限 に

自己 の 能力を発揮 し ， 高い 地位の 職業に従事 し て い る こ

と がわ か つ た。

　Uhlman （1965） は SCW テ ス トの CI 度と Wond ・

erlic 　Personnel 　Test に よ っ て 測定 され た知 能要因に，

高い 相関関係を見出した。

　そ の 他，SCW テ ス トの C 工 度 とパ ー
ソ ナ リテ ィ 特性

を は じ め，知覚特性 との 関係 を個入差の 側面か ら研究し

た論文は これまで 数 多 く あ る （Smith，　G ．　J．　W ．　and

Klein，　G ．　S．：L953； Loo 皿 is
，
　H ．　 and 　MoskowitZ，　 S．

1958 ； Callaway ，　E ．1959 ； Gardner，　R．　W ．，　 Holzm ・

an ，
　P．　S，，　Klein ，　 G．　S．，　 Linton，　 H ．　 and 　Spence ，　D ．

P ，1959 ； Silverman，　 M ．，　 Davids ，
　 A ．　 and 　Andreues ，

J．M ．1963）。
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　 目　 的

　本実験も個入差の 研究的立場 か ら，

t
具体的に は ） ．次の

2 つ の C1 度 の 問題を検討する こ とを
’
目的 と して い る 。

　1） CI 度と知能，学力お よび 学業成就度 と の 関係 を

明らか にす る 。

　2） CI 度と Y −G （矢田部
一
ギル フ ォ

ード） 性格検査

に よ っ て 測定 され たパ ー
ヅ ナ リテ ィ 特性 と の 関連を検討

す る 。

　従来 の 研究結果 か ら考察す れ ば ，
Hls は Lls に比 べ ，

内的あ る い は外的妨害刺激 に惑わ され る率が高い の で ，

自己 の 能力 を十分発揮 で きず，社会的 適応 も あ ま りよ く

ない こ とが考え られ る 。 そ の た め ， 前者は後者に 比 べ ，

知能 ， 学力 お よび 学業成就度は劣 り，パ ーソナ リテ ィ 特

性 も好 ま し くな い 傾向 を示 す の で は な い か 。

　方　法

　実施 テ ス ト

1） SCW テ ス ト

．
： 〔A カ

ード〕；赤 ， 青 ， 緑，黄 そ し

て 黒 の 5 色 の 色名が 柴 の イ ン キ，片仮名で，ラ ン ダ ム に．

1 行10刺激が横に 10行計 100 個配列され て い る 。 〔B カ

ード〕；直径 O．7cm の 円型刺激が赤，青，緑，黄お よ び

黒 の 色 で 塗 られ ，
A カ ー ド 同 様 100 個 配列，〔LI カ

ー

ド〕；低干渉効果を生ずる と仮定 された 干渉カー ド で ，

色名 が それ と同 じ色 で 印刷 さ れて い る 。 す な わ ち ， ア カ

とい う片仮名文字は 赤色で 印刷され て い る。〔HI カー

ド〕；高干渉効果 を生ず る と仮定され た 干渉 カー ド で，

個 々 の 刺激 は色名 と色が決 し て一致しな い よ うに 工夫さ

れ て い る a た とえば，ア カ とい う色名は青，黄，緑 お よ

び黒 の い ずれ か一色で ラ ン ダム に 印刷さ れ て い る。な

お ，
・A 》 B 両標準刺激 カードと LI

，
　 HI 両『

二
渉 カードは

25× 27 × O・1cmO ．上質白ボー
ル 紙に Shachihataの ス タ

ン プ用 イ ン キ を使用 し ，
ゴ ム 印を捺印 し て 作成され た 。

片仮名文字 の 大き さは 1 字が0．5cm 平方四角にお さまる

程度で あ る。

　2）　Y −G 性格検査 （中学生用）：下位検査 項 目 に 従

っ て 12の パ ーソナ リテ ィ 特性が測定 された 。

　3） 知能 テ ス ト ： 教研式新制 ・学年別知能検査 を 実施

し た。本検査 は学年別 に問題 が作成 され て お り，
A 式 と

B 式 を併用 した集団式知能検査 で あ る 。

　・4） 学力 テ ス ト ： 各教科 の 担当教師 に よ っ て 作 成 さ

れ ， 科 目は英語 ， 数学 ， 国詔 ，．理科 お よ び 社会 の 主要 5

科 目 か らな る。

　被験者

　府中中学校 （広 島市郊外） の 1 年生 1 ク ラ ス 全員43名

（男子 ，22 ；女子，21）を対象に 実施 された 。

　手続き

　SCW テ ス トの 刺激カードは A カ ード⇒ B カー
ド

：±うLIカー ｝
』
⇒ HI カ ードの 1［匱に 被験者 に 呈 示 し，慨 、

別法で 実施 した。被験者 は A カ
ードの 文字をで き る 限 り

1

速 く正確 に 読み上げ る よ う教示 され，B カード，　 LI ヵ

一ドお よび HI カードの 場合 は ，色の 名前を で き る 限 り

速 く正 確 に い うよ う教示 され た 。被験者 の 各 カ ードに 要．

し た RT （〜Sec．）と誤 り反応数 とそ の 個所 が記入用紙

に 記 録 され た。同時に ，テ ープ レ コ ・−Oダー
で 録音 し ，

RT
’』

と誤 り反応数が 再確認 され た
。 知能 テ ス ト，学 カテ ス ト

お よび Y −G 性格検査 は集団法 で 実施 さ れ た 。 こ れ ら 4

つ の テ ス トは 同 じ 目に 2 つ 以上 が実施 され る よ うな こ と

は な く， 適 当な 間隔を お い て ，そ れ ぞ れ 1 か 月 の 期間 内 ，

に 実施 した 。

　結　果

　Table　1 は各カードに 要 し た 平均 RT と誤 り反応数

を性別に示 し た もの で あ る。HI ／LI ， すな わ ち HI カー

ドの RT に 対する LI カードの RT の 比 の 値 は 木研究

に お い て C工度 の 指標 を示す 。 男子 と女子 の 各 カードの

平均 RT と HI ／LI の 値 に有意な 差 はみ ら れ な い が，

B カ
ードの 場合 ， 男子 の RT ほ女子 の そ れ よ り 長 い 傾、

向 がみ られ る （t＝1．　902，
P ＜．10）。

　A ，　 B，　 LI お よ び

HI カードの 平均 RT の 差は分激分析に よ る差の 検定 の

結果有意 な もの で 幽 っ た （F ＝＝・130．08，df＝3．168，　P 〈

．01）。なお ，
t 検定 の 結果 ，

　 CI 効果が高い と仮定 され ．

た H1 カードの 平均 RT と比 較的 CI 効果が低 い と仮
』

定 され た LI カ
ードを は じ め 他 の 2 枚 の 標 準 刺激 カード

「

の そ れ ぞ れ に 0．1％ の 水準で 有意な差が み られ た （HI ＞

LI
，
　t＝27．011，　P＜．001 ；HI ＞B ，　t＝ 13．697，　P＜．001；．

HI ＞A ，　t ＝ 26．5／9，　 P ＜．001）。　 A ヵ一ドと LI ヵ一ドの

平均 RT の 差 は有意な も の で は な い が ，
　 B カードの 平塚

RT とA カードお よび LI カードの そ れ に 0．1％ の 水準

Table 　 1 平均反応時間 （〜Sec）と誤 り反応 数 n ＝ 43・，

平

均
反
応

時
間

男　RT

子 （SD ）

女　RT

子 （SD ）

A カー
ド

50．29

（8．　50）

B カ ー
ド

（Sec）

誤
り

反
応
数

83．88

1（
19・77）

46，56　　74．34

（5．75）（10．77）

LI　カ
ード

49 ．10

（8．74）

45．36

（5．58）

・ 翻 ：郷：：努拶：ll）
総 数 291 ・44

殊
力 IIIfLI

　
一“

　 1
119 ．80　L2．41
（35… ）1（・9g＞
103．991

（エ4．78）

112．08

（28．　66）

・6 「・8・

X 　 ．673 ．3引 ．37

（・D ） （・・23） （2・・29）1（・77）

4．28

（3．σ7）

2．30

（．26）・

2．36

（．34）・
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P

で 有意な差がみ られ た （B ＞A ，t≡12．822，　 P＜．001 ；

B ＞ LI，　t＝ 13 ．　313，　 P ＜．001 ；A ・＝ LI，　 t＝ ．491，　 n ．s）。

誤 り反応 は 「い い 間違 い 」，「い い なお し」 お よ び 「っ っ

か え」 に分類 し 記録 され た が ， Table　1 に は それ らの 総

計を記 入 した 。
HI カードの 誤 り反応数は LI カ ードの そ

れ よ り も 明 らか に多い （t＝ 7．340
，
P く ，001）。　 H エ カ

ー

ドの 誤 り反応数と B カードの そ れ に 有意 な 差 はみ られな

い （t；1．　573，P＜．20）。一般1こ誤 り反応数 が 増 す に つ

れ，RT も長 くな る結果 が 認 め られ た 。
　TabEe　1 か ら明

らか な よ うに ，CI 効果 の 高 い HI カードは そ れ の 低 い

LI カードや標準刺激 カ
ー

ドに 比ぺ 反応時間 が 長 く，し

か も誤 り反 応 数 が 多い
。

　各 カードの 平均 RT
，
　 CI 度 （HI ／LI）， 知能 お よび学

力 の 相互 相関値 （rp ） を Table　2 に 示 した。なお，ヒ
゜

ア ソ ン の 相関係数 を 求 め る に あた り，各カードの 反 応時

間と HI ／LI の 値は Z得点化され，知能は標準化され た

知 能 偏 差 値 （男 子 ，X ＝ 54，5，　SD ＝ 7．7 ；女子 ，　 X ＝

58．ユ，SD ＝ 5．0 ；男女平均，　 X ＝ 56．3，　 SD ＝ 6．3） に よ

っ て 代表 され た。また，学力 は主要 5科 目，お の お の

100 点満点の 5 科 目の 平均点を算出 し，そ れ を Z得点化

し た 後 に 相関係数 が 求 め られ た 。

も一般に知能に 応じ て 学力 が そ れ な りに 高い と い え る。

Tab 且e　 3
』
Over・Achiever と Under −Achiever

　　　　 の CI 度 の 差

恋
・ ・ 一ド146・・2 （… ！3）

Over −Achiever ．Under ・Achiever
　　　　N ＝ 19 ．　　　　 N ＝24
平均 RT （SD ）　 乎均RT （sp ）

t

・… 32 （・… ）；1・847
B　 〃

LI　 ／／

HI 　 〃

7L ・50 （エ3．　93）175．45 （16．19）．i．S24
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

43，73　　（6．31） ・… （・ 36プ・・92・

98・1° （21・76）iヱ23・1° （28・65）i3・°77

P

＜，10

＜．50

く ，Ol

＜，01

HI／LI2 ，23　（．28）　、　　2．46　　（．37）
一

均
応
、

力

平
反

1
の

り

H
ド

誤

数

3．3］．（2，71） 5．04　　（3．15）

2．195 く．05
　 　 L1

．850．＜ ．1〔＞
　　 t
　 　 I

・・bl・ 2 ・・度と知能お ・び 学捌 目騨 ・ （
小 数点
省 略）

　 A
　 B

　 LI

　HIHI

／LI

知能

B カ
ー

ド

63＊＊

ヨ訓 旦ド
カ

岡 u 知 能
1

学 力

85＊＊

70＊＊　　84＊＊

　 　 　 76＊＊

　 　 l66
＊＊1　 28

　 　 　 60＊＊

一32＊

− 52＊＊

201 − 36＊

76＊＊i − 56＊＊

　 　 ［
　 　 − 52＊＊

一46＊＊

− 65＊＊

− 54＊＊

− 67＊＊

− 53＊＊

　79＊＊

●

＊ ……P 〈．05　　 ＊＊一　・・P 〈 ．01

Tab正e　2 か ら明 ら か な よ うに，　 CI 度 と知能 お よ び 学力

の 相関は すべ て 有意な負の 値 で あ っ た。こ れ は，Lls は

知能 と学力 に おい て Hls より もすぐれ て い る こ と を意昧

す る 。 ま た ，
CI 度 は H1 カ ードお よ び B カードの LI と

有意な 相関関係 に あ る が ， し か し LI カ ードお よ び A カ

ードの RT と の そ れ は有意で は な い。なお ， 本実験 に お

い て ，各カードの 平均 TR 相耳間 に すべ て 有意な 正 の 相

関関係 が み られ る が ，こ の 結果 は Broverman （1960b）

や Jensen（1965）が い ずれ も大学生を対象 に行 な っ た

実験 の 結果 とか な り　
− Stし て い る （Brovermanl　 Y △ ．B

＝ ．74，YA ．H エ
＝．57，　 YB ．HI 　・＝ ．76 ； Jensen，

　 YA ．B ＝

．52，YA ．HI 辷 ，43，
　YB ；1・II　＝，66）。知能 と学力 に 高い 有

意な相関値が認め られ て い る こ とか ら ， 本実験 の 被験者

　 Tab 正e　3 に は 学業成就値 の 高い 被験者と低 い 被験者 の

CI 度の 差の 検定の 結果 を示 し た。な お，学 業 成就値 は

次 の 計算式 で 求め た e

　 学業成就値＝学力 Z 得点一（知能偏差値
一6 ）

知能偏差値 か ら 6 を引い た の は 知能偏差値平均 を学力 Z

得 点 平均 と 同等 （X ＝ 50）に する た め で あ る 。 学業成就

値が 0 か ら13ま で の もの を Over −Achievers （N ・．19）
’

と し，− 1 か ら 一14 ま で の もの を　Under／Achievers

（N ＝ 24） と便 宜 的 に 2 分 し た 。
Under ・Achievers は

Over・Achievers よ りも C工が高 く，
　 HI お よび Ll ）ti

一ドの RT も長 い 。　 HI カードの 平 均誤 り反応数 は両者

に 有意 な 差 は み られ な い が，傾向 と し て 前者は 後者 に 比

べ 多 い
。 両標準刺激 カ ードの RT も同様 ， 両者 に 有意な

差 は ない 。 な お ， 両標準刺激 カードお よび LI カードの

両者 の 平均誤 り反応数 は Table　2 に 示 さ な か っ た が ，

い ずれ も 両者の 有意な 差 は み られ な か っ た 。

　Table　4 は CI 度 と Y −G 性格検査 の 下位検査 項 目

に よ っ て 測定 され た パ ーソ ナ リテ ィ 特性 の 相関値 （r，O ）
で あ る。HI カードの RT およ び HI／LI の 値 と社会的
・不適応因子 に 属す る非協調性 に やや高い 有意な正 の 相関

関係が認 め られ た。ま た ，
HI カ

ー
ドの 反 応 時 間 は 非主

導性因子 の 非支配性 （服従性） と 有意な 正 の 相 関 を示

し ， 同因子 の 社会的内向性 と統計的 に有意で は な い が ，

同様な傾向がみ られ た。一
般 に Hfs は LIS に 比 べ ，よ

．

D社会的不適 応 状 態 に あ リジ 向 性 は 内向型 の 人 が多い と

い え よ う。なお，CI 度 と惰緒不安定因子に 属 す る 抑 う

つ 性，回帰性，神経質 お よ び劣等感等 の パ ーソナ ゾテ イ

特性 に 積極的な 関 係 は み られ な い
。

　 考　察

　前述 の Stroop は SCW テ ス 1・　B カ
ードの RT すなわ
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Table　4　 CI 度 とパ ー
ソ ナ リテ ィ 特性の 相関値 （小数点省略）

客
観
性
が
な
い

こ

と

愛
想

非

　

神　 劣　 非

経 　 等
支

配

質 　 感　 性

般

的

活

動

性

の

ん

き

社

会

的

内

思

考

的

内

抑

う

っ

回

帰

性

傾

さ　 向　 性　 向　 向

） （0 ）（N ）（1）（A ）（G ）（R ）（C ）（D ）（T ）（S ）

・・ カ ．，i・・＊＊ ・6 ・9 … 8 ・8＊＊ 一・6 − ・5 − ・5 ・5 ・722

HI ／LI 3工＊　　− 10　　12　　− 15　05　18 　　− 08　　04　− 16　− 02　− 04　04

＊……P〈 ．05

ち 色 をい う時間が色名の 文字 を読 む A カードの RT よ り

も長いの は刺激材料が単な る色 に 限 ら ず他 の 事物 に つ い

て も同 じ よ うな現象炉み られ る こ と を 明 らか に し，次 の

よ うに 説明 し て い る。色や そ の 他 の 事物の 文字 を読む こ

と は ， 唯r の 独特な そ し て 優勢 な 習慣 反 応 の み に 直結 し

て い る の だ が ， 事物や色 そ の もの は種 々 の 反応傾向と 関

係 し て お り，それ らの 名 を い う反応 は そ．O 中 の ひ とつ に

過 ぎな い
。 それ故，拮抗反 応事態が 生 ず る た め RT が 遅

延す る の で ある。H エ カ
ードの RT が他の 刺激 カ

ードの

RT よ りも長 い の は習慣反応強度問 の 拮抗反応 に よ る干

渉効果 と し て 説明 され る 。 す な わ ち，文字 を読 む とい う

強い 習慣反応 は 色名 を い う弱 い 習慣反応 に 禁 止 作用を及

ぼす た め で あ る。な お，LI カードの 場合 ， 色 の 文 字と

色 そ の もの が ま っ た く調和 し て い る の で 拮抗反応 は お こ

らず，干渉効果 も少 な い か ら，LI カ ードの RT が A カ

ードの そ れ に近 い の は予想 され た結果 で あ る 。

　本実験 に お い て，CI 度の 測度 と し て ，　 HI カ ー ドの

RT に 対す る LI 力 鳥 ドの そ れ の 比 を用い た の は ，　H 五カ

ードの RT に は単純 RT と純粋に 干渉効果 に よ っ て 遅

延 した時間が含まれ て い る の で ， 単純 RT の 個 人 差 に よ

っ て CI 度 が 大きく規定 され る危［倹性 が 考 え ら れ る た

め，そ の よ うな危険性 をな くす る 目的が あ っ た。本来，

SCW テ ス トか ら得 られ る CI 度 の 測定 と して そ の 他 に

両者 の 差 の 値 を は じ め い ろ い ろ な計算式 か ら求め られ た

値 が考え られ る が （Jensen，／965），　 HIILI は も っ と も

単純 な 公式 で ，し か も妥当性が高い と 思 わ れ る （上 地 ，

1966，　1968）o

　性差 に よ る 各 カードの RT と CI 度に い ずれ も統計的

に 有意な 差 は み られ な い が，男子 の B カードの RT は 女

子 の そ れ よ り長い 傾向が あ っ た 。
Stroop （1935a）や

Jensen （1965） は B カードの RT に 限 り性差がある こ と

を指摘 し て い る。女子 は 男子 よ りも色そ れ 自体に対す る

＊＊……P ＜．01

関心 カミ深 く，　巨常生活場面

に、お い
』
て い ろ い ろ な色 に接

す る機会が多い の で 色 を い

う反応 が習慣化 し て い る た

め で あろ う。そ の 練習効果

が あ らわ れ た も の と解釈 さ

れ る。

　次に ，Lls は
一

般 に知的

能力および学習能力 にす ぐ

れ て お り，
Over −Achlever

が多か っ た。逆 に ，
HIS は

知的能力 と学習 能 力 が 劣

り，しか も Under −Achiver

が 多い 。 こ の こ とは次の よ うに説明され よ う。人間 をは

じ め 有機体 が 彼 らを と りま く環境状況 に効果的 な適応 を

し て ゆ くた め に は行動 の 選 択 お よ び 変容 が 必 要 とな っ て

くる 。そ れ に は先行経験 の 利用能力，学習 しtcもの が 保

持 され て お り，そ れ が再生 され て，新し い 場面 に適応す

る新 し い 高次の 行動 を 創造 し て ゆ くと い う能力 が必 要 と

な る。こ うし た 能力が知的能力 で あ り，学習 能 力 で あ

る 。す な わ ち，知的能力と学習能力は 成熟 した有機体 が

環 境に うま く適応す る た め に欠 か せ な い もの で あ る 。知

能と学力 の す ぐれ た Over −Achiever は 当面す る課題 に

拮抗す る 内的ある い は 外的妨害刺激 の 導入 に もか か わ ら

ず課題解決の た め の 単一の 行動を遂行す る 十 分 な能力 を

有 し ， 知能 と学力 の 劣る Under・Achiever に 比 べ
， よ り

成熟 し た 有機体 で あ る とい える 。後者 は前者 と と もに 教

室 に お い て ，静か に，熱 心 に 授業 に 参加 し て も，授業 に

ま っ た く無関係 な 過去 の 記憶や ，不適切な思考お よび周

辺 の 行動や騒音 に 干渉 され ，負 け て し ま い ， 結果的 に学

業不振 を招 くこ とに な る。

　本研究 の 学業成就値 は 学カ テ ス トの Z 得点と知能偏差

値の 差をもっ て ， 単純 に し て便宜的 に しか も一・義的 に箪

出 され た が，大 西 （1969）や 原岡 （1969） は知能そ れ 自

体 の 優劣 に よ っ て Over −Achiever と Under −Achiever

は 質的 に異なる の で ，まず知能 を優秀 ， 中問お．よび劣等

グル
ープ の 三 段階 に 区分 し ， そ れ ぞれ の グル ープ の 中か

ら等し く Over −Achiever と Under −Achiever を抽出

す べ きだと指摘 し て い る 。 両者 の 抽出に あた り， 大西や

原 岡 が 指摘 し た点を考慮する必要 が あ る の は否 め な い の

で ， 今後検討を加え る べ きで あ ろ う。

　本実験 の Hls は 非協調的 で ， し か も服従的 で 内向的 な ．

パ ーソナ リテ ィ 特性 を有 し，一方 Llsは 協調的 ， 支配的

し か も外向的な パ ー
ソ ナ リテ ィ 特性を有す る 者 が 多 い と

い え る。具体的な 日常生活場面 に お い て ， 前者 は 授業中

一 24 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

上地 ： 認知的干渉度 と学業成就度お よ び パ 尸ソ ナ リ テ ィ 特性 に 関す る
一

研究 153

積極的に発言せず ， 教師 に非協力的 で ，学業成績が よ く

な い 。ま た友人 関係が悪 く，す な お で ない ため ， 学校 で

の 社会的適応があま り良 くな く， 問題児 が 多 い 。特 に低

学年で は こ の 傾向が強い よ うで あ る （辻岡 ，
1969）。 逆

に 後者 は，授業中積極的 に発言 し ， リ
ーダー

シ ッ プがあ

り，ほ が らか で ，外向的 で あ り，元気 で，学校 生 活 に は

適 応的で あ る 。 ほ か に ， 友人 と良 い 関係に あ り， 学業成

績が よ く， 身体が強く， 家で も内気で な く，落着きもあ

り， 自分 の こ とは自分 で や る ほ どの 独立心が あ る
。

一
般

に LIS は HIS に くらべ
， 学校生活 を は じ め 日常生活場

面 に うま く適応す る た め に よ り望ま し い パ ー
ソ ナ リ テ ィ

特 性を有 して い る とい え る 。

　Broverman （1964）が大学生 を対象 に行な っ た 実験

結果 に よ る と，Llsは Hls よ りも他 人 に対 し支配的で，

独立心が 強 く，権力 に 対 し て 反抗 的 で あ っ た と報告 され

て い る 。 同様 に Jensen （1966）の 論文 に 引用 され て い る

Thurstone
，
　L．　L ．と Mell量nger の 実験に よれ ば，　 Lls

は ，一
般 ｝t 　Maudsley 　Personality　Inventoryの 外向性

得点が高く，一
方，Hls は 神経症得点 が高 か っ た 。 身体

的 ，精神的発達 の 途上 に あ る本実験 の 中学生 の HIs と

Lls の パ ー
ソ ナ リテ ィ 特性 は Broverman らが 用 い た 大

学生 の それ ぞ れ の パ ーソナ リテ ィ 特性 とか な り類似 し て

い る。

　SC 宙 テ ス トが Stroop に よ っ て 始 め て 考案され た と

き，彼 は刺激色 と し て ， 赤， 青 ， 緑 ， 茶 お よび 紫 の 5 色

を使用 した。しか し ， そ の 後前述 の Smith ら （1953）

や浜 と橋本 （1965，
1969） は赤，青，黄お よ び緑の 4 色

か ら なる SCW テ ス トを用 い て い る 。 著者は SCW テ ス

トカ
ー

ドの 刺激色 を赤 と青そ し て緑 の 3色を用い て同じ

中学 1 年生の 他 の ク ラ ス （N ＝45） に本実験 1 の 追実験

と し て 同様な 実験を試み た ＊。し か し，3色 の 干渉カ ード

に よ っ て 生 じ た CI 度は知能，学力，学業成就度お よ び

パ ーソナ リテ ィ 特 性 と．5 色 の 干 渉 カードを用 い た 本実

験 1 の 結果 の よ うに ，明確な 相関関係を示 さな か っ た 。

　なお ， 本実験 工の 被験者 （N ＝43） は きわ め て 限定さ

れ た 小集団な の で ，今後被験者を多くし，発達 心 理 学的

見地 か ら，幅広 い 年代に 実施 し，考察す る必 要 を感 じ る。

実　験　 H

　目　 的

　1） 基準分析 （criterion 　analysis ）の 意味で ，正常者

と精神分裂病者の CI 度の 比較検討。

＊　 現在，実験結果資料未整理 の た め 本論 文 か ら省略

し た。

　 2） 干渉 カ ードの 刺激の 複雑性 （com ：plexity）が正常

者と精神分裂病者の CI 度に お よ ぼす効果 の 検討。

　 従来 の 諸研究や実験 1 の 結果か ら仮定すれ ば ， 精神分

裂病者 の C正度 は正 常者 の そ れ よ りも高 い と 考 え ら れ

る。また ， 干渉カードの 刺激色 の 数が 2色 ，3 色そ して

5色 と増加す る につ れて 刺激の 複雑性が高まる の で，CI

度もそ れ に 応 じ て 強 くな る で あ ろ う。

　 方　法

　 刺激材料

　
『SCW テ ス ｝・： 実験 1で使用した SCW テ ス トの 4枚

の カ
ードに加 え て ， 赤 ， 青 の 2 色 か らな る 2LI カードと

2HI カードお よび 赤 ， 青 そ し て 緑 の 3 色 か らなる 3LI カ

ードと 3HI カー・ドの 8 枚で 構成 された SCW テ ス トを使

っ た 。 なお ，
5LI お よ び 5HI カードは実験 1の LI お

よび HI カードと全 く同
一

の もの で あ る 。

　 被験者

　 正 常者群 と し て 大学生20名を，精神分裂病 者群 と し

て ， 専門医 に よ り典型的な精神分裂病者 と診断され て い

る もの 20名 を用 い た。正 常者群 の 平均年齢 は 20才 で ，一

方精神分裂病者群 は 国立 1 病院，精神科 の 患者で ， 平均

年齢 1ま24才 ， 平均教育年齢は 11年で あっ た 。

　 手続 き

　 各 カ ードに対 する 教示 は，実験 1 の 教示 と同様 。 刺激

カー
ドの 呈示順序 は ， 系列効果をな くす る た め に，各群

の 被験者 の 半数 に は，A − − B − 3LI−一．3H エ＿ 2L エ

、一｛2HI − 5L ：［一→5HI カ ードの 順 に 行 な い ，残 り半

数 の 被験者 に は A − B − 5LI− ・5HI −一・2LI−

2HI 　 ・3LI− −3HI の 順 で 呈示 した。な お，各 カ
ード

の 呈示 の 問 に 1 分の 休憩時間をは さん だ 。 実験は ， 正常

者群 は 大学 の 心理学実験室で ， 精神分裂病者群は 病院内

の 心理検査室 で ．お の お の 個別法 で 行な っ た。

　結果 の 処理 法 は，実験 1 と同 じ だ が，誤 り反応 に関す

る結果資料 は実験 H に 限 り省略 し た。

　 結　果

　 正常者群 と精神分裂病者群が各カードに 要 し た 平均

RT を TabIel　5 と Fig．　1 に示 し た。　Table　6 は両群 の

HI カードと L：［カードの RT の 分散分析表 で あ る。

精神分裂病者群 は正 常者群 に比 べ 各刺激 カ ードに要 した

平均 RT がは る か に遅 い 。高干渉度を 生ずる と仮定され

た 3 枚 の HI カ・一ドの 平均 RT に 有意な差が み られ る。

低 干 渉度 を 生 ず る と仮 定 され た 3 枚 の LI カ ードの 平均

RT に も同様 に有意 な差 が 認 め られ た 。
　 t 検定 の 結果 ，

精神分裂病者群お よ び 正 常者群の ，5H エカードの 平均 R ’r

は 3HI カ
ードの そ れ よ りも， ま た ，

3HI ヵ 一ドの 平均

．RT は 2HI カ・一
ドの それ よ りも有意 に長 か っ た （P く
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』 ，

．OO1 ， ま た ta　P 〈．Ol）。 し か し ， 両群の LI カ ードの RT

は ， 逆に 2LI カ
ードが も っ と も遅 く，続い て 3LI そし

て 5LI の 順 で あ っ た （P く lOOI， た だ し ， 正 常者群 の

3LI と 5LI カードめ平均 RT
』
の 差は有意なもの で ない ）。

群差 と刺激 の 複雑性 の 交互 作用 に も有意な差 が み ら れ

た。こ れ は正常者群 と精神分裂病者群 で は刺激 の 複雑性

か ら受 ける干渉効果 が 異な る こ と を意味す る 。 すなわち

前者 の RT に比 べ
7 後者の ．RT は 刺激 の 複雑性 に よ り

大き く干渉され．ますます遅 くな る傾向を示す。

Table　5 両群の 各カ ードの 平均反応時間と

そ の 差 の 検定 （〜sec ）

の 検定の 結果 をTable　7 に 示 し た。　 Table　8 と 9 は両

群の C1 度の 分散分析表 で あ る 。

雪able 　7 両群の CI 度の 差 の 検定

一

N
鉦

  1

調警慧
’

2HIILI3HI

／LIsHI

／LI

A カ ード1393　　　　　し
B カード［65．9

　 　 　 　 　 ト

2LI ヵ一ド144．7

5．524

．03
．910

．14

．411

．14

．511

．6

46．388

．8i54
．366

。847

．897

．343

，5127

．8

4．814

，37
．79

，53

，815

．24

．623

．6

Nornユal コ 20

　M 　 　　SD

2HI カ ード

3LI カ
ード

3HI カード

5LI カード

5HI カー．
ド

54．139

，371

．039

．182

．3

1，21　 ．20

1．81　 ．56

2．12　 ．95

Sc　izophre・
　 nie ＝20
　 M 　　　SD

1．23　 ．13

2．04　 ．32

2，94　 ．46

t P

，365　 　 n ，s

1．555　　〈．20

t

3．387　　＜．01

P

4，182　　く．001

3．573　　く．01
4，848　　く．001

3，992　　〈．00工

6，373　 ＜．001

6．090　　＜．001

2，980　　＜ ，Ol

7．540　　＜．001

Table　8　両群の CI 度の 分散分析表

一
一 ’

　群 差 A

刺激の 複雑性 B

　 A ×　B

　個 人 差

　 B 　x　C

1　　 3．88

2　 　 17．05
2　 　 1．72

38　 　 　 ．06

76　 　　 ．09

57，15　　　く．01

174 ．60　　　　＜，01
17．63　　　〈．01

Tab 正e　9 両群 の CI 度 の 個人差 の 分散分析表

Sec．

刺激 の 複雑性 B

　個入差　 Q

　誤 差

Normal ＝ 20

df　 ms 　　 F

2　4，22　140．66＊＊

19　．10　　3，33＊＊

38　 ．03

Schizophrenie ＝20

df　 ms 　 　 F

2　14，56　208．00＊＊

19　　．20　　2．85＊串

38　 ．07

Fig ．1 各 カードに要 した 平均反応時間 （〜Sec）

Table 　6HI ，　 LI ヵ 一ドの 平均反応時間 の

分散分析表

＊＊……P ＜，01

　 　 HI カ
ード

df　　 ms

　　1
　 　 lF

　 ldfLI

カード

　 ms 　 　　 F

群 差 A

刺激 の 複
雑性 Bl

Ax 　B ［

1　23851．56　 48．69＊＊

2　19902．45 ．240．51＊＊

　 　 　 　 　 22715 ．86

個人差 C　1・　・S489 ．87

・ ・ C17682 ・75

32．82＊＊

1　1660．61　35．58＊＊

2　 713．9942 ．22＊＊

2　　74．84　 4．22＊

38　 46。66

76　 16．91

＊＊
……P ＜．01　　 ＊

……P く．05

正常者群と糟神分裂病者群の CI 度の 平均値とそ の 差

　刺激の 複雑がも っ と も高 い 5色 か らな る干渉 カ
ードに

よ っ て 生 じ た CI 度 は ，精神分裂病者群 の 方 が 正 常者群

よ り も明 ら か に高 い 。し か し 3色 お よび 2 色 か らな る干

渉カードに よ っ て 生 じ た 両群 の C 工度 に は 有意な差 は み

られ な い 。精神分裂病者群 お よ び 正 常者群と も 5H工／L工

の 値 は 3HI ／LI の そ れ よ り も， ま た 3HI ／LI の 値 は

2HI ／L工 の それ よ りも高い （P ＜．OOI，た だ し正 常 者 群

の J
「HI ／LI と 3HI ／LI の 値の 差は有意で な い ）。 群差と

刺激の 複雑性 の 交互作用は，RT と 同様，　 CI 度 の 場合

も有意で あっ た。こ の こ とは，両群 の CI 度は刺激の 複

雑性 に よ っ て
一

義的 に規定 され な い こ と を意 味 す る。

Table 　9 か ら明 らか な よ うに ，正 常者群 お よ び 精神分裂

病者群 そ れ ぞ れ の 群内の 被験者 の CI 度 の 個人 差 も有意

で あ る。すなわ ち両群 の 被験者 は各 人 固有 の し か も
一一・k’

量 の CI 度を有 し て い る とい え よ う。

　 考　察

　一
般 に精神分裂病者群の CI 度は ， 正 常者群の そ れ に
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くらべ 高い 傾向 が あ る e

’
しか も刺激カードの 複雑性 を高

めれ ば，th
層両者の CI 度 の 差異 は著し・く な っ た．

　前述 の Wapner と Krus （1960） は SCW テ ス トを ．

使用 して ， 正 常者 と精神分裂病者 の 行動機能の 差異の 究

明 を試 み た 。こ の 行動機能 と は導入 され た 妨害刺激 に も

か か わ らず ，
’
単
一

の 行動 を選択 し，そ の 行動を維持す る

個人 の 能力を意味 して い る と考えられ る の で，本研究 の

CI の 概念 と同義的に扱6 て もさし つ か え な い 。明 ら か

に 前者は 後者 に 比 べ 上述 の 行動機能が 発達 し て お り，
LSD − 25 （幻覚剤）条件下 に お い て も同様な結果を認 め

て い る 。 こ の 結果を彼 らは ， 退行仮定に もとつ い て，精

神分裂病者 は 正 常者 に 比 べ 発達 的 に 未成熟なた め，機能

の 分化 と統合が遅れ て い る か ら と説明 し ， 精神分裂病者

の 行動機能は正 常者 の そ れ よ りも，む し ろ 子 ど もの そ れ

に類似して い る と指摘 し て い る。

　次 に ， 精神分裂病者 の 基本的症状の ひ とつ で あ る ， 感

情 面，意志面，知性面を通 じ て あ らわ れ る 両価性 （Am ・

bivalence）に問題 が あ る と考 え られ る 。精神分 裂病者

は，た と え ば 愛晴と憎悪 ま たば依存と独立 の ごと き両価

的葛藤事態を た えず体験 して い る。しか し こ の よ うな葛

藤事態 に 直面 した 揚合 ， 彼 らは 積極的 に事態の 解決 を試

み よ うと努力 せ ず，悩み ， そ の 事態 か ら逃れ ， ますます

内閉的な世界 へ 閉 じ こ も る習性 が あ る 。 それに 比べ
， 正

常者 は こ の よ うな 両価的葛藤事態を積極的 に解決す る 能

力 を多分 に 有し ， 日常生活場面 で そ の よ うに 訓練 され て

い る 。 精神分裂病者は 日常生活 の 中の あ らゆ る行動選 択

事態 に お い て ，意識的あ るい は 無意識的 に た えず迷 い が

存在す る よ うに 思える 。 こ の よ うな両者 の 行動特徴 の 差

異 が ， 本実験 の CI 度の 差と して あ らわ れ た の で あ ろ

う。

　．同 時 に・精 神分裂病者 は 正 常者に 比 べ
， 感情お よ び行

動 の 鈍麻が 激 し い 。こ の こ とは，外的刺激 の 受容そ れ 自

体 に おい て も，前者は 後者に くらべ ，長時 間 の 遅 れ を 生

ず る こ と を意味す る 。 それに ， 外 的刺激 の 複雑性が高 ま

れ ば，そ の 受容に い っ そ う困難性 を感 じ，反応時間 は ま

す ます遅 くな る 要因 も考え られ る。

　こ れ らの 理 由か ら ， 実験 llに お い て，精神分裂病者群

の CI 度が正常者群の それ よ り高 くな る の は 当然 の 結果

と い え よ う。

要 約

　当面 の 認知的課題 に調和 した あ る刺激 の 導入 は，そ の

課題解決の 過程に お い て 種 々 の 程度で 同化 され ， そ れ を

促進す る が，拮抗す る刺激 の 導入 は ，そ の 課題解決を妨

害す る。こ の よ うな 認知的拮抗反応事態 に お い て，単一

の 行動 を選択 し，そ の 行動の 進行を維持す る 個人 の 能力
．

は ・ 重要 なパ ーソナ リテ ィ ．の 1特徴 と考えられ る
’
。

　本砺究 は SCW テ ス トを発達的見地 ない し， 適応異常

的側面 へ の 適用 を再検討す る た め ，中学 生 群，大学生 群

お よ び精神分裂病者群 に 実施 し ， 次 の 4 つ の 認知酌干渉 ．

（CI）度 に 関す る機能的問題 を把握す る こ とを目的 老 し

た。
−
1） CI 度 と知能，学力 お よび学業成就度 の 関係 を明レ

らか にす る e

　2） C工度 と Y −G 性格検査 に よ っ て 測定され た パ ー

ソナ リテ ィ 特性 と の 関連を検討す る 。

3） 正常者群と精神分裂 病者群の c 工度 の 比較検討と

そ の機能差 に 関す る考察。

　4） 干渉 カ ードの 刺激 の 複雑性が 正常者群と精神分裏
病者群の C王度 に お よ ぼす効果 の 検討 。

　SCW テ ス ト （個人検査法）に よ っ て 測定 さ れ た CI：

度の 低い LISs は，　CI 度 が 比較的高い HISs に くらべ ，、

知的能力お よ び学習能力にす ぐれて お り，．Over−Achie −

ver が多か っ た。また前者が協調的，支配的，し か も外

向的なパ ーソナ リテ ィ 特性 を有して い る の に対 し，後者
は ， 逆に 非協調的，服従的お よ び内向的なパ ーソナ リテ

ィ 特性が強 か っ た 。 なお ， 精神分裂病者群 の CI 度 は，
正 常者群 の そ れ よ りも高く， 干渉 カードの 刺激の 複雑性二

が増 せ ば増 す ほ ど ， 両群 の CI 度は高ま り， 同時に両群
の そ の 差 は著し くな っ た 。

　こ れ らの 結果 か ら，一
般 に LISs は HISs に くらべ 学・

校生活をは じ め 日常生 活 に うま く適応 して い くた め に望
ま し い パ ーソナ リテ ィ 特性 を持 っ て お り，自己 の 有 して

い る 能力を効率 よ く発揮 し て い る ，比較的成熟 した 正 常

な被験者が多い とい え よ う。

　同時 に本実験の 結果は従来 の CI 度 に 関する 2， 3 の

研究結果 とそれぞれ比較検討 され た が ， きわ め て
一

致 し

た実験結果が認 め られ，SCW テ ス トに よ る パ ーソ ナリ

テ ≧特性の 実験診断的有効性が，理論的に も実験的 に も

確認 された。
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                       ABSTRACT
                         '                                                          '

STUDY  OF  COGNITIVE  INTERFERENCE  RELATED
             '                                        '
'
 ACADEMIC  ACHIEVEMENT  AND  PERSONALITY

                            by .

                       Yasuaki Uechi                                          '

                 Unive,sdy of Hiroshima
      .t

                                     '

  The  ability  of  an  individual te choose  and  maint-

ain  a  uniform  course  of action  independent  of  the

intrusian of  cgmpeting  stimuli  represents  a  crucial

aspect  of  his personality. 
'
 .

  The  purpose  oic the  present  study  wa$  to demon-

$trate  that  the ability varies  within  individuals and
                        '                                       '
is related  to their  cognitive  interference'(CI) effe-

cts.  The  CI effects of'  Ss were  inferred irom their

perfermance  on  the  rngdified  Stroop Color Word

test (SCW), This  test consists  of  eight  cards.  On

the  card  A  five color-names;  red,  blue, green,

yellow and  black are  printetf in purple in Japanese.

On  the  other  handi card  B  had the same  five colors.

Three  Low  Interference (LI) card$  had all  the                                           '    'Coler-names
 printed in the  corresponding  colors

while  three  High  Interference (HI) cards  had  no

color-names  printed  in the  corresponding  color.  
'

  The  Ss were  43 junior high school  pupils  for

Ekperiment  1, 20 college  students  and20schizoph;-

entic  adult  patients for Experiment 2. They  were

instructed to read  aloud  as  rapidly  as  possible  the

TO

157'

coler  on  each  interference eard  irrespective of'

color-names.  
'

           '                      '
  The  main  results  were  as  ielLows; (I) In Expe-･

riment  I LI Ss of junior high school  pupils, as  co-

mpared  with,HI  Ss had shown  higher intelligence,.

superior  schola.rship  and  over  academic-achievement.

The  ,CI effects  also  correlated  with  some  personality'

traits as  meaSured  by the Yatabe-Guilford  Persofia--

lity Inventory. The  personality traits of  LI Ss Nyere.

more  cooperativeness,  lnterpersonal dominance  andl

extraversion  tLLan HI Ss, (]) In Experiment  2 sch-

izophrenic Ss showed  higher  CI effects  thannormal.

Ss, Tlie CI effect in beth groups  increased in prop-

ortion  to the  degree ef  coniplexity  of  the  interfer-

ence  cards  and  the difference of  CI  effects  between

schizophrenics  and  normals  also  grew  according  to･

the degree of complexity.･  
'

  Lastly, the  author  discussed CI.effects from the,

view  point oi/ congnitive  interference (conflict)
theory.
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