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　 英文 だ け を呈 示 し て 学習 させ る 場合 と ， 英文
・
和文を

併用 し て学習させ る場合とい ずれ が 効果的で あ る か を実

験 を通 し て 検討する。以前 に視覚領域（そ の （1〕）， 聴覚領

域 （そ の 〔2D に つ い て の 実験を継続的に実施 し て ， その

結果 を分析 した。そ の 結果は．そ の〔1L そ の （2）の い ずれ

に お い て も中
・
高生 の 場合 は Horhby ，　Fries の 両文型

と も英和群 が英群 よ り優位 にすぐれ て い た 。 ま た一
定期

間 を経 た 文型 の 把持 に お い て も，英和群が英群よ りす ぐ

れ て い た。今回は視覚 ・聴覚領域 （そ の 〔3D の 面 を同時

に使 うこ と を 実施 し，そ の 効果 を 分析する 。ま た再 生 に

お い て誤 りが い か なる 状態 に あらわ れ る か，どちらの 呈

示 法 に誤 りが 多 くあ らわ れ る か を 検討す る こ とを 目的 と

す る。

　 英文 の 意味を よ く理 解し て 学習す る こ とは 意味学習 に

近 い もの と な し，そ の 1 つ の 方法 と し て 英文 と，そ の 和

文を併列的に 呈示 した 。 そ れ に 反 し て意味を 完全 に知 ら

な い で反復す る こ とを 機械的学習 に近 い もの とな し ， そ

の 1 つ の 方法 と し て 英文だけ を呈 示 した。．Ausbel も学

習素材 を有意味にす る こ と に よ っ て学習を容 易 に す る

と ， ま た 意味の 学習 に おい て は知覚 の 問題 も重要 で ある

が ， 記憶 が よ り
一

層重要で ある と述べ て い る。

　 昨年来，大学數授会連盟 （JACET ）の 招 き に よ り来朝

し た Dr ．　Caroll
，
　J．　B ．（言語心理学） は外国語教育 に 関

し て の 持論 は多い が ， 彼 の 持論 は audio ・lingual　 habit

theory に 新行動主義 の 立 場 を と っ て い る が，　 cognitive

’
code 　 learning　 theory の す ぐれた要素を加味する こ と

．に よ っ て ・さ らに 効果的な教育 が 行 な われ る とい っ て い

る。listening　complehension と speaking の 相関 は 高

い の で ， listening　 ski　11を正 し くっ けれ ば production

（speaking ） skill もっ くとい う意見 で あ る。　 pattern

practiceな どに っ い て は，も っ と actual 　 situation と か

actual 　 use 　 of 　the　 content を重視すべ き こ とを強調 し

た 。

　と こ ろ が 言語学習 は ドリル で あ る とい っ た錯覚 に知 ら

ず の うち に 陥 っ て い るが ， 言語 は communication の た

め の 手段で ある 、， そ し て communicatlon は い つ も さま

ざま な situation （場） の 中で 行 な わ れ な けれ ば な らな

い 。だか ら，わ れ わ れ は い つ も こ の 場 を 頭 の 中に 描きな

が ら言語学習を進めなければな らな い 。文型練習な どの

ドリル をす る 場合 で も，ど うい うと き，ど うい う場面で

そ の 文型が 使 われ る だ ろ うか とい うこ と を具体的に 想定

し て ドリル を して ゆか ない と，英語 の 学習も単な る 知識

に と どま っ て し ま うお そ れ が あ る。以 上 は ドリル と思考

の 兼合 い とい う見出 し で 現場中学 の一教師の 言 で あ る 。

ま た主体的学習
への 姿勢 とい う見出 しで 述べ て い る 内容

は ， 第 1 は situatlon
』
の 設定 に よ る 口頭練習 を重視 し た

り， それ に もとつ く teacher ・pupil，　pupil ・pV．piL　dialog

を重点的に 取 り入れ る 必 要がある 。 第2 は 英語 の 指導 が

っ ね に教師中心 に 進 め ら れ る の で は な く，生 徒 に 自律学

習を保証 し てや り，意欲的 に学習 に参加 し ， 主体的 に学

習 に取 り組む 姿勢の 圏復を考 え る こ とで あ る と い うこ と

で あ る 。ほ か 指導過 程 に 即応 した ドリル とか ， 創造性を

高 め る 授業な どの よ うに，単な る ドリル で なく思考を兼

ね る こ とが主張 され て い る の も， 意味的学習 の 重要性を

示 唆す る もの とい えよ う。

方 法

　被験者　東京都立練馬高校 1 年生　375名

　実施期間　昭和44年 6月〜7 月

　材料　Hornby
，　Friesの 文型を枠組み と し て音節 ・

困

難度 を 調節 し た もの を作成 （Tab ！e 工参照）。視覚領域 に

は 100 × 20cm の カ ー
ドを使用 ， 聴覚領域 に は 5 吋テープ

8 本 に 録音 し た もの を使用，録音者英文は M 圭ss 　Donna

Ashe （清泉女子大講師，ミ シ ガ ン 大言語学科卒 （Mi

A ．） が na 亡ural 　speed
』
で 録音 ， 和文 は 渡 辺 映子 （東洋

女子 短大 L，L．教室勤務），録音場所東洋女子短大 L，　L ．

一
　1 一

N 工工
一Electronio 　Library 　
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Table　l　 Fties の 文型を枠組み と し た問題
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ラ ¢ 軌σ How　 did 　he 　 gQ 　there ？ 　　

By 　 bus ． どう や っ て そ
こ へ 行

まし
た
か，バスで It’s　 easy 　to 　lear

@English ． 英
語

学 ぶことはやさしいeWhose
　dog 　is　this 　？

　 It ’ s 　 m 三ne ． こ れ は 誰

犬 ですか，　 　私 のです 。 He 　came 　in　order　to　

t 　the 　books ． 彼 は本
手に入れる ために きまし た 。 The 　motQr　 car　 is 　different 　fr

　the 　bicycle ．

ｩ動車は自転車と
ち
がいます。 John 　 isn ’t 　 a 　teacher 　and　 Ma

　 isn ’t 　 either ． ジョン は 先生 で

な い，マァリーも先生ではない。 My 　book 　 is 、 the 　 same

colour 　 as 　yours ．
私の本はあなたの本と同じ色で

。 She 　 put 　 i

@on ． 彼

女
はそれを身につけた。 He 　didn’t

go 　 but 　 he 　 wants 　 to ．

彼
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84 7Table 　 　 Hoby
の
文 型 をg g

とし た 問題 文　　 　　　 　　　　　 　　　型<TAB>音セツ <TAB><TAB>難 E 順 ﾊ <TAB>誤 語

ユ．We 　feel 　someone 　 lifti

D<TAB>7<TAB>h<TAB>1<TAB>76<TAB>5◎　われわれは自分 が持ちあげられ 驪 が ｵ ﾜす B

<TAB><TAB><TAB>2．We 　 like 　our
very 　 strong ． <TAB>7<TAB>h<TAB>2<TAB>92<TAB>6  　われ われは モ こ ｢ ﾌが D

です 。<TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>3． We 　saw 　 the n

ave 　 the 　house ． <TAB>7<TAB>h<TAB>3<TAB>58<TAB>7α） われわ れは ｻ ﾌ男 ｪ家  o 驍

  ﾝま し た。 <TAB><TAB><TAB>． <TAB><TAB>4． 　We ， 11
@for 　the　 man 　 to 　cQme．<TAB>7<TAB>In<TAB>10<TAB>1 <TAB>   　   われ

そ の男 が く る め を まち ま
し

ょう 。 <TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>5．
w　 your 　oldest　 brothers ．<TAB>7<TAB>m<TAB>1 <TAB> <TAB> ・ 画 @

れわれ は あな た の 一番上の兄 を 知 って います． <TAB>

．We 　think 　theln 　to　be 　happy． <TAB> <TAB> <TAB> 2<TAB> <TAB>

求 @ わ れ われ は 彼 ら が幸 福 であ る と 思レ

B<TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>7・We　 want 　to 　see 　t e ﾋ g　 r e

<TAB>7<TAB>1<TAB>21<TAB>0<TAB>7  　 われわ れは 大 き な木 を

ﾅす 。 <TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>8．We 　 gave 　hi 皿agood 　 i n r． 7 1

7<TAB>0<TAB>6  　 わ れわれは お斯 丶し

ｻ

を彼に
与
えま し た 。 <TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>9． We 　 put 　 the 　
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教室 。

　   　Hernby の 文型 を基礎 に し た 文型。

　 主 と して complex 　sentence で あ る No ．　U ，12
，

15
，

16，を取 り除い て 7 音節 よ りなる語数 5〜 7 の 範囲内の

9 つ の 文型 を 抽出 し，そ れ 以外 の 文型を枠組み と して種
種例文を作成し予備実験 の 結果に よ り低 ・

中
・
高 の 難易

度 に 分類 した 文例を選択した 。

　   Fries の 文型11
， 12，13

，
14

， ／5を折 り込ん だ 文

型を つ くり，これ を枠組み と し て 問題 1 と H を作成 し

た ・ 以前 の こ の 調査結果 に よ り困難度高，中，低 の 文型

を抽 出 し ， 皐題宛合計 9題 を作成し た 。 音節 は 7 〜 8 と

し順位 は 高，中，低 とし，語 い は ， 5 ， 6 ，7 ，8 の 範

囲 と した。

　 呈示 の 順序

　 Hi＝Hornby 文型 の 英文 と，そ の 和文 を継時的 に テ ー

　 プ ・レ コ ーダーお よび カ r ドにて 10回呈示 （10試行）。

　 Fi　＝ ・　Fries文型 の 英文 と ， そ の 釉文 を継時的 に テープ

　
・レ コ ・一一ダー

お よび カ
ードに て 10回 呈 示 （10試行）。

　 H2 ＝ Homby 文型 の 英文をチープ ・
レ コ

ー
ダ｛お よ び

　 カードに て 10．回 呈 示 （10試行）。

　 F2　＝＝　Fxies 文型 の 英文をテ ープ ・レ コ ーダーおよ び 力

　
冖ドに て 1四 呈 rs （10試行）。

　 Hs
”＝Hornby 文型 の 英文 と，そ の 和文 を継時的 に テ

ー

　プ ・
レ コ ーダ

「
お よ び カ ードに て 5 回呈示 （5試行）。

　 FFFries 文型 の 英文 とそ の 和文を継時的 に テープ ・

　 レ コ ーダーお よび カ ードに て 5 回呈示 （5試 行 ）。

　 H4FHornby 文型 の 英文 を テ
ープ・レ コ ーダーお よび

　 カ ードに て 5 回呈示 （5試行）。　　　 、

　 F4＝Fries の 文型 の 英文 を テ ープ ・レ コ ーダーお よ び

　 カードに て 5 回塁示 （5 試行）』

　英 和 群
・
芽群 の 呈 示 時間は カー

ドに書 か れ て あ る英文
・和文が natural 　 speed で 読み お わ る まで の 間量 示 し

、た，そ れ で被験者 が英文を読み ， 聴く時間 は 両 群 と も同

じ とい え よ う。

　 イ ン ス トラ クシ ョ ン

　（A） 英和群用 ， こ れ か ら英語学習 に つ い て テ ス トを し

ま す 。 学校の成績 とは 直接関係あ りませ ん が，一
生懸命

や っ て 下 さい
。 テ ス トの 要領 を説 明 し ます。英語 の 短 い

文 と， そ の 英文 に 相 当 す る 袖文 と の 組 み合わ され た もの

が 9 っ あ ります。そ の 9ρ の 文を順次よみ 同時に 同 じ 文

を書い た カ ードを呈示 し ます。1 度 9 つ の 組合 せ を読み

お ぼ える と／ま た始 め か ら読 み な お し ま す 。
こ の 操作 が

』

（10回 ， 5 回） くりか えされ ま す 。 よ く聞 い て英文 と和

文を比 べ な が ら， 英文をお ぼえて 下 さい 。10回 目，5 回
・

員が おわ っ て か ら ， どの くらい 英文 を お ぼ え た か をテ ス

67

トし ま す 。

　（B） 英群用 ， 前文（A）と同 じ，芙語 の 短 い 文 が 9 つ あ り

ます。そ の 9 つ の 文 を順次 よ ん で 同時 に 同 じ 文をか い た

カードを呈 示 し て ゆ きま す 。 1度 9 つ の 文全 部 が 読み お

える と，ま た始め か ら読み な お し ます。こ の 操作が （10

回 ， 5 回） く り か え され ま す。よ く聞い て 英文
’
をおぼえ

て 下 さ い 。 （10回目，5 回 目） が お わ っ て か ら ， ど の く

らい 英文 をお ぼ え．たか をテ ス トします。

　なお被験者は 8 組 と も入 学時 の 学力検査 知能偏差値

な どめ 結果 な どか ら各組等質で あ る こ とがいえよ う。 す

な わ ち統計的に は有意差がみ られ な い ，し たが っ て こ れ

ら 8 組 に は学習能力 に お い て 差 が なvKとい え よ う。

（T ・ble　3，4，5，6
，
7，8 参照）

結 果 と 考 察

呈示法英 和群，英群の効果

英和群の 呈 示 組 は 8 組の うち 4組い ずれ の 組も英群 よ

Table　3 各 ク ラス 別 知能偏差値 平 均 点
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FFFF

1年 1組
1年 2 組

1年 3 組

1年 4組

1 年 5 組

1 年 6 組

1年 7 組　，
咋 8測

9999
，
4444899Q
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4444

62．0060
．4957

．5956

．2455

．33

：：：lll59
・・61

｝　 9．．67

　 11．37

　 　 9．64

　 　 7，8011

．610
，　69

．4311

．27

Tab 量e　4　視聴両領域にお け る知能偏差値の 分散分析

　　　　　　　　　　　　　　　　 （1組〜4 組 ）

変 動 因

級　　間

級　　内

全　 　体

1平 方 和 自由度
1
平均平方 F

、1：1翻 3339 ．1gl　 3，527
192　　　96．17

19，482、70 尸
091

P ＞ 0．05

「rab 且e　5 視聴両領域 に お ける 知能偏差値 の 分散分析

’

　　　　　　　　　　　　　　　　 （5 組〜8 組）

蒟 可マ 方 和 自蝦 陣 防

級　　間

級　　内

　 510．90

19，146．06

り
Q1　

9

　

1

’
190．30100

．24

F

ユ， 898

全 　 体 i　　　　 I

・9・… ，　g61194

P ＞ 0．05
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Table　6　各 ク ラ ス 別英語学力点 の 平均点
Table　9　H 文型の 5撒 分析表

度＼
ク

N

高

エ

　

コ
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る

HHHH

　ラ 引 入 数 1

・年 ・組 4叫
1 年 2 組　　 49

1年 3組 　　 49

1年 4 組 i49

平 剃
　 51，69
　 52、33

　 48．67

　 48．67．

SD

年

文

1年 5組
1
　48

1年 6 組　 　 49

1 年 7 組 II　 49

・年 8釧 49

型 1

ユ

　

コ

　

さ

　

ら

FFFF

H 　　文　　型

7．087

．146

．866

．86

52．28150

．92151

．0652

．31．

変　 動　・因 SS dfMS F

7．077

，007
．007

．14

1．呈 示 法 　166．798

2．回数 （試行）　　23．500

漆 哩 レ灘

　　　　　　
・i・66・・798i3… 367＊＊

　1　　23，500　5，546＊

　ユ　　32．928
．
7772 ＊＊

180ii　　4．237
　 1

Table　10　F 文型の 分散分析表

文 型 1 F 　　文　　型

Table　7 視聴両領域 に お け る 英語学力点の 分散分析

　　　　　　　　　　　　　　　　 （1組〜4 組）

変　 動　 因 sst ・・ MS

変 姻 匪 方 和 帥 劇曁 方
liF

級　　問

級　 　内

　533．、66 　 ，1・77．67［ ・，4・3

・4，・8・   ・9・1・26・　62i

法

の

用

差

　

オ

・

響
呈

回

交

誤

1
　
2
　
nj

　

4

161．7061 　 　 161．706

　2．794　　　　　　　　　　2．794

　 ／．501　　　　　　　　　1．501

619・26°118713 ・312

　 　 　 　 L

全 体 i24 ・718・29． 194

F

P ＞0，05

りす ぐれた結果 を示 した。し か も試行回数 が少 な い 5 回

の 方が平均値が高 い
，

こ とに ，H 文 型 の 方 が F 文型よ り

も，そ の 傾向 が すぐれ て い る よ うに見受け られ た。各呈

示法 ｝こ よ りSD を比較し て み る と ，　 H 文型 ，　 F 文型い ず

れ に お い て も英 和 群 の 平 均値 が 英群 に比較 し て す ぐれ て

い る に もか か わ らず，SD の 値 が 小 さ い
。 こ れ は英和群

の 被験者に英群の 被験者よ りも学習効果 が あ らわれ た こ

と を証明す る もの で あろ う。

Table　8 視聴両領域 に お け る 英語学力点 の 分散分析

　　　　　　　　　　　　　　　　 （5 組ん 8 組）

変 動 因 陣 方 訓 自蝦 肺 朔 ・

か っ た 。

　試行 回 数の 効果 （10試行，5試行）

級 問
「 　 82．・9 　 3

級 内 　 9，966．191188 舗
 ．5工7

全 倒 ・… 4・ ・81 … 1 IP

＞ 0．05

48，824＊
KI ’

0．8440

．453

　H 文型 に っ い て の 分散分析 に よれ ば，呈示法 に お い て

は 1 ％の 危険率 で 英和群 がす ぐれ て い る 。 試行 回数に お

い て も有意差が み られ た 。 交互 作用 に お い て も 1 ％の 危

険率で有意差 が み られ た 。 （Table　9 参照） こ れ は 英和

の 呈示 が，英 の 呈 示 よ りも効果的で あ る こ とを示唆 し て

い る とい え よ う。ま た F 文型 に つ い て の 分散分析 に よ れ

ば，呈示法 に お い て は 1 ％の 危険率 で 英和群がす ぐれ て

い る 。 （Table　10 参照）回数そ の 他 にお い て は み られ な

　常識で は回数 の 多い ほ ど効果 が ある と思わ れ が ちで あ

る が， Table　11 に示 され て お る とお り，　 H 文型 の 場合
・

は 5試行 の 方が10試行 よ り再 生得点が よ い 。こ の 理 由は

H 文型 の 場合は英和群 の 方 が 試行回数が適当回数以上に

多くな る と 生徒 が疲労を感ず る か らで あろ う。ま た，興

味も失 わ れ る で あ ろ う。英群 だ け の 場合は試 行 回数 が 多

い 方 が よい 結果 を示 して い る 。

　試行数 の 適宜 な 回数が大きな問題 と考 え られ る。ま た

過剰学習 （over 　learning）こ そ 語学学習 に お い て は金科

玉条の ごと くに 考 え られ がちで ある が ， あ る 程度を こ え

る とか え っ て 効果がみ られない の で あろ う。 単な る機械

的学習 で は な くて 意味的学習 をし な けれ ば効果的学習と

はい い きれ な い 面 もみ られ る 。

　 F 文型 の 場合 は英和群 に お い て は試行回数が少ない 5

試行 の 方 が再生得点 に お い て ， す ぐれ た結果をみせ て い

Table　l　1 両文型 に おける得点

N   ・酬 試 行

ユ

　

ユ

　

き

　

る

HHHH

　

　

ヨ

　

さ

　
る

FFFF

765644448887

4444

7．366

．307

．494

．747

，155
．177

．255

．55

1，802
．201

．642

，401

．671

．941
．74・

1．84
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11

005511
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口
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る。こ れ も前述 の 理 由が 原 因 し て い る か らで あ ろ う。

一

方英群に お い て は ， 同 じ よ うに試行回数 の 少ない 方 に 再

生得点 に す ぐれ た傾向がみ られ た。こ れ は F 文型 が H 文

犁と異 な り， 英群 だ け で も 比 較的理 解 し やすい 文型 で あ

る こ と を示唆 し て い る 。

　困難度に よる差

　H 文型 に お け る 試 行群 で は，困難度 1 ， 困難度H ，困

難度 皿 に お い て は G ．B．F，英和群が P 〈 0．00ユ
，　 P ＜0．05

P〈 O．　05 の 水準 に て 英群よ りも有意 にす ぐれ て い る 。 試

行が 5 試行 に な る と，困難度 1 で は A ．D ．困難度∬ で は

B ．E ，H ．困難度皿 で は C．　 F ．1，は 英和群 が0．001 ま た は

・0．05の 有意水準に て 英群 よ りす ぐれ て い た 。 試行数の 多

い ほ ど優位 で あ る の が当然 の よ うに考え る が ， 試行数の

少ない の に も有意差 が み られ た 。

Table　12　 H 文型 に おける 文型呈示の 方法 と

　　　　　正 答率 （困難度）

い た 。

　 5試行に お い て は ， 困難度 1 で は D ．G ．が，　P 〈 0．01，

P く 0．05 の 有意水準 で 英和群 が す ぐれ ， 困難厚水準H で

は E が P ＜0．01 の 水準 で 英和群が英群よ り有意に す ぐ

れ ， 困難度皿 で は F ，1．が い ず れ も P ＜0．05 の 水準 に て

英和群 が 英群よ りす ぐれ て い た 。

　F 文型 の 場合は，両試行群 と も困難度 1 ，困難度皿 に

比較的英和群が有意水準で 英群 よ りす ぐれ て い た 。

H
，

F 両文型に お い て英和 の 場合 ，
10試行 よ りも 5 試行

が 有意に す ぐれ た 平均点 が み られ た 。

Table　13　F 文型 に お け る 文型呈 示 の 方法 と

　　　　　正答率 （困難度）

衂難度水準 1 困難度水準 H 困難度水 準 皿

iil
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　 F 文型に お け け る 10試行群で は ， 困難度 1 に お い て は

D ．G ．は P 〈 0．05，　 P く0．001 の 水 準に て 英 和群 が す ぐ

れ ，G は P く0．001 の 水準 に て英和群が英群 よ り有意に

’
す ぐれ て い た。困難度且で は E が P 〈O．　05 の 水準 に て

英和群が英群 よ り有意 に す ぐ れ て い る ， 困難度 瓢 で は

F ．1．が P 〈 0．001，P ＜ 0，01 の 水準 で 有意 に す ぐ れ て

て

く
O°
O
切

987214

　誤謬の 分析

　誤謬 の 結果 が 呈示法 の 差異とい か な る 関係 が み ら れ

る か を分析 し て み た。F 文型 に お ける How 　did　he　go

there 〜 By 　bus．困難度 1 をみ る と he の omit が い ち

ばん 多 く， こ の 理由は英文 は名詞 中心 の 構造文で あ り，

日本文 は動詞中心 の 構造文 で あ る こ とが原因 し てい る の

で あろ う。例をあげれ ば ， 英語 は 人称代名詞 を よ く使 う

が ， 日本語 に は ほ と んど表面 に 出ない 場合もあ る
。 芙語

の 入 称名詞 は ， H本語 で は多 くの 揚合助動詞補助動詞，

文 尾 動詞 な どに 転化 し て い わ ゆ る声はすれ ど も姿は見え
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一
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ず の 状態 で あ る 。 日本語 は 二 重動詞 で 目的語 も何 も な

い 。た だ 「て 」に よ っ て 本動詞 「助ける 」 と補助動詞

「くれ ，下 さい 」 とが つ な が っ て い る だけ，の よ うな習

慣 が 影響 し，て い る の で あ ろ う。ま た 英文呈示群と英和文

呈示群の 相違を み る と，
F ・ ，

　 F ， の よ うに誤謬 が多 くみ

られ る の は，英文呈示群 の 機械的学習 の た め で あ ろ う。

困難度 H の He　 came 　in　order 　to　get　the 　boeks．の 文

章 に お い て get の omit がい ち ばん多く， ま た in とか to

の よ うな前置詞 の omit が多 い 。こ れ らの 前置詞 は 日本

の助詞 と は 反対に
「

語 の 前 に Eiる こ とが ornit の 原因 と

も考 え られ る 。 英文呈示群 と英和文呈示群との 相違をみ

る と ， 前文 と 同 じ よ うに F2 （英文群）， 環 （英文群） が

FI （英和鮮），　 F3 （英和群）よ り誤謬 が多い 。

　な お F 、，F，，　 F ，，　 F4 に お け る 9文型 の 総合誤 謬 を概

括す る と，spelling （298）の 誤 りが一
番多 く，

omit （187）

phrase （95）ungram 皿 atical
．
（37）の 順序 に な る 。こ の

こ と は ， 外国語 に よ らず何国語 で も spelling の 誤謬 は

多い も の で あ る が ， 外国語 に お い て は とくに多 くみ られ

　　Table　14 文型再生 に お け る誤 の 分析（F 文型）

　　　　　　 困難度 1

る g ま た omit の 多い の は母国語で ある 日本語 の 文章 に

お い て は あ ま り見 られ ない が，外国語 文 に は割合見出 さ

れ る特徴 と で も い え よ う。な お ，
9 文章 の うち， い ちば

ん多い の が No ．7 で あ り，次は No．5
，
　 No．4，　 No．6 の

順と な り， 困難度低 の 方 が比較的 spelling ，　omit ，　phrase

な ど の 数 が 多い の が み うけられ る
。

　 Table　16　F 文型 に お け る再生

（F ［，Fz，　Fs，　R に お け る 9 文 型 の 総合 誤 謬 ）

spe ］lingphrasenot

　 complete

omItungramatica1

12

13

218

2

34i ・同 789

1347132

17113028

46

20

8
［
b49

80　i7
　　2135
　 　 f

十
二寓
口

　 2992

　 95

　 28

　 187

　 37

F ・ Lttl勢　言｝

，5i ・。［・3團・71166i221 ・1　44
Table　17（a ）2　 We 　 like　 our 　tea 　very 　 strong ．

　　　　　　（困難度 1 ）

How 　did　 you

How 　 he　 did

he の omit

bus−basby
−buythere

二they

F ，

13

4

3

61

．
−

11

2

2

2

1

51311L　

　

I

・ t・ 122
IHow 　did　he　go 　there ？ By 　Bus
　 　 　 　 〆

　　　　 you 　 he の omitt

　　　　 （5｝　　　
．

 

　Table　15　文型再生 に おける 誤 の 分析（F 文型）

　　　　　　困難度H

our −aOUr

の om 量t

Iikeの omit

tea −teacher

tea−thystlongstrQngstorogstornestolling

H1Q

り

R》

11

11

H ，

2

1121

計

5811112111

We 　1｛ke　 our 　tea

　　　　／＼
　 　 　 omit 　 a

　　　〔8｝

very 　 strOng ．
　　　 I
　 spell の 誤 り’

　　　｛6｝

Table　17（b ）6　We 　want 　them 　to　be　hapPy ．

　　　　　　　　　　　　　　　　 （困難度 H ）

lF，

三norder 　to の Omit

in　Qrther 　to

get の omit

ln の 0   1t

in と to の omit

order 　to−to　order

order −ather

in　order 　toを書きち

が っ て い る人 ま た は

書け な い 人 （ききと

れ ない 人）

9印

1

ー

工

8

F ・ tF・

1

只）

142111

3

1

1

1

10

F，　 計

ー

ウ臼

3
ρ
011

4宀

629

厂
D32

　

　

1

18

the 皿 の omit

watedthem

− him

be の omit

to の omit

be −・see

thern 　
−
　you

H ，　 lH ・

025

り
D

1

1

4

2

工

1

21 8

一二
μ

427

つ
り

111

1

47

29

　Table　17 （b）We 　want 　them 　to　be　happy （困難度

ll）の 文 に お い て は them の omit が一番多く， 次：は

them を him と まちがえて い る こ と，　 be の omit が そ
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Table　17（c ）4　 We ’11　 wait 　fQr　 the　 man 　to　 come

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （困難度 1 ）

for の omlt

the 　man − him
weman

の omit

to の emit
』

the の omit

the − towait

− come

for一亡othe

　man 　
−
　you

the　man 　−　the 組

to − the

watlto

− liVe

welt

H1654341111

11

28

H
’
，

312

31

−亠

11

予
己竺
卩

966372111

本語 に はそ れが少ない よ うで ある 。 そ れ で こ の よ うな英

語 の 「位置表示 詞 」 を 回本語 に 訳 す 場 合 に は 多 く の 揚

合．補助動詞 をつ け加 え て 二 重動詞 （例，見て み る ， 突

き当た る，歩い て ゆ く） に表現 され る。

　H 文型 に お け る 文 型 再 生 に お け る誤 り の 分析 Table

18−1We 　feel　s。 meone 　 lifting　 us （困難 度 1） を み

る と，資料 の 関係上 H1，　 Hs だ け を 分析 し て み る と lif−

ting をそ の ま ま うけ とれ な い 人 feelと see と をま ち が

え て い る人な ど多く H ， H3 を比較す る と H1 すな わ ち

英群に お け る再生の 誤謬が圧倒的に 多い 。

Table 　l　9−
’
iwe 　feel　some6ne 　lifting　us ．

　　　　　　（H 文型　困難度 1 ）

11

工

11

13

文 型

41

lifting　 us の ま ま とれ な い 入

　 feelNsee

　 someone の om 皇t

　 US の otnit
’
　

’

　 feel−fe星1

Table　17（d ）9　 We 　pUt 　the　box　on 　the　desk

　　　　　　　　　　　　　　　　 （困難度皿）

H ， H ，　 計

88231

1

1

88332

1・・ 1・ 42

H … H ・

box − watch

bOX − book

前 the の omit

the − aboxsthe

　−　SO 皿 e

booksbOX

の emit

on 　
−
　 lnbexesdaskon

の oml 亡

後 the の omit

173213

ー

工

11

1

1

ー

ユ

ー

計

21

1742131211111

　Table 　 19− 3　We 　 saw 　 the 　 man 　leave　the 　house に

お い て は ，
leave を 1量ve とまちが っ て い る者が ， 英群に

多く，ま た冠詞 の 誤用 が 英群に 多い 。こ れ は機械的学習

の 結果 の 音声 だ け に た よ る か らで あろ う。

Table　19−3We 　 saw
・
the 　 man 　 leave　the 　house ．

　　　　　　　　　　　 （困難度 1 ）

leave　live
the　 man 　 arnan

the 　 house の the の omit

leaveが ま ち が っ て い る人

5

H1

．
462

凸
」

　

　

　

1

H ．3　 計

26

の 次に 位 し て い る 。H 、とH ， の 誤謬 の 比較 をす る と英群

（H 、）が英和群 （H3 ）よ り誤謬 が ， は る か に 多 い
。

（c）4We
，H　 wait 　for　the　 mart 　to　 come ．（困難度 1 ） に お

い て は ，forや to の 前 置 詞 の om 量t が 多い
。 こ れ は 英語

に お ける 前置詞 は ，国語 に お け る助詞 に 匹敵す る もの で

あ り， 日本語 の 語順で は 後半に あ り位置 に よ っ て Qmit さ

れ るか らで あ ろ う。

　す な わ ち英語 は 空 間を 表現お よび造語 の 礎 とす る事 が

多 く，し た が っ て位置表示 の 副詞，前置詞 に富 む が，日

−、
15

4738　

　

　

王

　Table　20 は H ，，　H ／t の 9 文型 の 総合に つ い て で あ る

が ，
spellin9 の 誤用 が 1 ，3 番IF多 く，　 Omit で は 4 ，

7，9番 に多 くJungramatical で は 5 番が 目立 つ 。こ

れ らの こ と は 1と r の 単語 の 弁別や前置詞用法 に 弱 い こ

と な ど母国語 に よ る前進禁止が影響し，す な わ ち 意味的

Table　20　H 文型 に お ける 再生

　　　　（HlH ， に お け る 9文型 の 総合〉

工

9配

3

spellingornit

風ユngra 工natical

1

ト
12345678gi 計

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 】．
3381824 　 243

3932151516218

　 　 　 　 　 23

五723792

7

N エヱ
ーEleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

72 教 育 心 理 学 研 究 第 工9巻 第 2 号

学 習 で な い こ とが 影響 し て い る の で あ ろ う。

考 察

　今 回 の 実験 に お い て，呈 示 法 の 比較は英和群が英群 よ

り も効果的 で あ る こ とが 実証 され た。た だ し 10 回，5 回

．
の よ うに試行数の 比較 に お い て は 回数が多い こ と が必ず

し も効果的 で ある とは い え な い 。回数 の 少 ない こ と が よ

り効果的 で あ る こ と も実証 され た 。こ れ は 適宜 な 回数 と

い うこ とが 無計画 に 多い 回数 とい うよ りも効果的 で あ る

こ と が実証 され て い る。換言すれ ば，圃数が必要以上に

過剰 に な る と，刺激が 無意味学習 に 近 い こ と に な る た め

で あろ う。 こ れ に 反 し て ， 適宜 な 回数で あれ ば刺激対象

も有意味化 し て 学覆 を効果的 な ら し め る こ と に な る。

　誤謬の 分析 に お い て は，II文 型 に お い て How 　d三d　he

go 　there ？ By 　 bds．に お い て は he の omlt がい ち ばん

目立 っ て い る 。こ れ は母 国語 に お い て は 2 人 称 が 省略 さ

れ て communicate で き る 習慣 か ら の 推移 で あ ろ う。

How 　did　 he を How 　 djd　 you と誤 りが 目立 つ の は 2

人称 を用 い て の 会話体が習慣 に な っ て い る か ら，こ れ は

英群 よ りも英和群 に 誤謬が多い 結果 に な っ て い る。He

came 　in　 order 　 to　get 　 the　 books．に お い て は get の

omit が い ち ばん多い 。次 に in と to の omit が か な り多

い 。in　 order 　 to の 聞き とれない 者，あや ま っ て 書 い た

もの な ど多くみ られ た。F 文型 に お ける 総合 の 誤謬 を 分

析す る と； spelling 　298，。 mit 　187，　 phrase 　98 の 順序

で あ る 。

討 論

　3 回に わ た っ て 実施 した 実験 を通 して い ずれ も英和群

が英群よ り もす ぐれ た効果 をあ らわ して い る。以前 は丸

暗記，棒暗記で よ い とま で い わ れ て い た。し か し ， 意味

の 不 安定 な暗記 は意味の 安定 し た 学習に 比較 し て 再生効

果 が あ ま り よい 結果が出 て い ない こ とが 実証 され た 。 反

面考える ひ ま もない ほ ど無意識 に再生 し な けれ ば な らな

い よ うな 単純 な表現な らそれ で も十分 で ある 場合 が あ る

が ， 少 し複雑に な る と意味的 に 学習 し なけれ ば 把持 が 徹

底し な い こ と があ り， それ が語学 の 学習 の む ず か しい と

こ ろ で あ る と思 わ れ る 。 ま た こ れ ま で の 英語学習に と っ

て 効果的な反復 の 量 に は ， よ しん ぼ強 化 され て も限 度 が

あ る とい うこ とが 証明きれ て い る。わ れ わ れ が すで に知

る ご と く， もし反復が疲労の
’
は い りこ む と こ ろ ま で 継続

され る な らば そ の 効果 は減 少す る で あ ろ う。

　ま た ， あ ま り多 くの 過剰学習 は きま りき っ た 行動 の 型

を 生 み ，柔軟性 の 喪失をまね くか もし れない 。 退屈や 飽

和 を お ぼ え る ほ ど 行 な わ れ る 訓練 や mim −mim 練習 は，

彼 らは こ の 場面 か ら逃避す る方法 を求 め る で あろ う。そ

れ は教 室 や 語 学練習室 で練習時 間 に 欠 席す る とい う形 で

表明 され るか も しれ な い
。 し か し ， 彼 の 思考は い ま 実際

に 行 な い ，は る か に か け離 れ て い る の で あ ろ う。後 に な

っ て い ろい ろ の 場合 お ぼ えた そ の 語 句 を使 用 す る と，そ

れ はす で に不快な感桔 と連合して外国語を活発に使用し

な くな る で あろ う。中学 ／年 の 時は始 め て 英語 に 接 し て

興味 を持 っ た が，2 年 に な る と60％ の 生 徒 が 興 味 を失 な

うとい うこ と もい われ て い る こ と を考 えねばな らない こ

とで あ ろ う。以上 の よ うな問題点 に 対抗 し て，ゲシ ュ タ

ル ト心 理学 の 研究 に よ っ て 明 らか に 示 され た こ と が らは

学習が 同
一

の 揚面 に で なく， 類似 し た 場面 に 速や か に 転

移す る た め に は ， 文全体を理 解す る の が よい と ま で い わ

れ る 。 こ れ も 明 らか に意喙学習 に っ な が る で あ ろ う。

　今 日意味的学習 の 要因を強 め る た め に 同英語 の 比較 が

検討 され て い る 。 こ れ は 表現上著 し く異な る とこ ろ を 1

つ 1 つ 取 り出 し て ， そ の 相違点 を強調 し て 学習を効果 あ

らし め る こ とで あ る 。

　ま た Cho エnsky の 唱 え る transformational 　grarnmar
’

に よ っ て 文 の 成立 の 順序 を分析 し て 思考的 に 学習す る こ

とも効果的 で あ る こ とで あ ろ う。 そ こ に 把持の 永続性も

あ b，表現上 に お い て の 発展も考 え られ る で あ ろ う。

ま　 と　 め

　視聴覚領域に お い て も英和群 の 方が英群よりも効果的
で あ る こ とは，以前実施 した 聴覚領域

・
視覚領域の 実験

の 結果 と同 じ 結果で あ っ た。

　試行数に お い て は ，
5 試行の ほ うが10試行よ りも効果

的 で あ る揚合 もあ る。こ れ は必 要以上 に試行数が多くな

る と疲労を感ずる か らで あ ろ うし，ま た 興味 も半減す る

か らで あろ う。要 は反復 が 疲労の はい ・りこ む と こ ろ まで

継続 され る ならば，その 効果 は減少す る で あ ろ う。また

あ ま り多 くの 過剰学習 は ， フ レ ク ス ビ リテ ーや 創造性 の

喪失 をまね くか も し れ ない
。 誤 の 分析 に お い て は ， 主 と

して H 文型に お い て spelling の 298 が い ち ばん多く，

次に omit 　187，　 phrase 　95 の 順とな る 。情報 化 時代 の

問題点 と し て，誤宇 の 多 くな っ た こ と は，どの 国語 に も

み られ る 現象 で あ ろ う。とくに外国語 の 場合 は誤字が 多

い 結果 と な ろ う。過剰な視覚受容学習 が動 的能動学習を

上 ま わ って い る こ とが 原因 で あ ろ う。

　困難度 1 ， ］ ， 皿 に お い て 英和群が P ＜O．OO1，　 P 〈

0．05，P ＜ 0．05の 水準に て 英群よ りも有意に す ぐれ て い

た。・

　H 文型に て は 困難度水準 1 ， H ， 皿 に お い て い ずれに

お い て も英和群 が す ぐれ て い た 。 F 文型 に お い て は 困難
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度水準 1 と皿 と試行数 の 少ないほ ど英和群に優位 性が み

られ た 。
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A 避STRACT

PSYCHOLOGICAL 　 RESEARCH 　ON 　LEARNING 　OF

　　　　ENGLISH 　SENTENCE 　PATTERN ： 皿

　　　　　　
一 comparison 　in　presentatlon

−一

　

　

留

　

　

漉

　

 

衡競
 
俶

　

 
・
z

　

c56

　

 

α

　

。6K

　

Ko

　

　

乃

　　 Objects　：　The 　aim 　of 　this　exper 量ment 　is　to

・eompare 　 which 　is　 the　 mQre 　 effective 　methcd ，　that

、Qf 　presenting 　EngHsh　 sentence 　 cnly ，
‘〕r　 the 　 Engl

ish　sentences 　 followed　 by　the　 Japanese　 sentence

and 　 also 　 to　 compare 　which 　number 　 of 　 trials　 are

皿 ore 　efFective
，
　 five　times 　 or 　 ten　 t圭mes ．　This 　 was

sald 　 to　 be　 a　 comparative 　 experiment 　 between　 me

and 　 significant 　learning　on 　pQint　of 　audio 　visual

chanical 　 area ．

　　 Procedure： The　subjects 　 for　this 　experiment

’
were 　about 　386　boys　and 　girls三n 　senior 　hlgh　 school ．

The 　 material 　 wh 三ch 　 was 　 used 　for　 this
’

experiment

was 　 a 　series 　of 　English　sentences 　 alld 　English

Japanese　sentences 　1）ased 　on 　sentence 　patter烈 s　by

Hornby 　 and 　 Fries．　 English　sentences 　based　on

Hornb ゾs　sentences 　g　sentences 　 out 　Gf 　25　 sentences

were 　 selected 　for　 stimulus
’

omitting 　 complex

sentences 　such 　as 　 nO 皿 bers　11 ，12，15 ，16 ，　 Each

sentence 　for　 a　stimulus 　was 　composed 　 o 壬 7syllables

alld 　 5　 to　7　 words ．　 The 　 sentences 　 were 　 divided　 into

3high ，3middle ζnd 　310w 　depending 　 on 　how 　 di一

缶 cult 　they 　were 　based　 on 　the 　result 　of 　a　 preexperi 一

9
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'･1
 . .' va g  ,as  nE \  ff      '                              '

    'ment.

 
'
 

･
           '
    English  sentences  based on  Fries sentences-9
                                     '
sentences,were  select.ed  based on  Fries･English

sentenc,e  patterns in61uding 12,3b, 14, 16, 14,3a,

12,2a, 15,la, 11,2a, 15,lb. The  sentences  were

divided into,3 classes:  high, middle  and,  1,ow de-

pending  on  how  diMcult they  were  en  the  basis of

a  pre-expenment.  . ,

  
'The

 stimiLus  senten6es  Were  piesented  to the

subjects  of  both groups  by  the  control  method.

English and  Japanese sentences  were  presented  to

the  B  group.  Both  groups  for the  experiment  had

no  significant  ,difference i.n their  T  score  and

Engl･ish achlevement,  and  are  said  to be of  the

same  quality. Each  sentence  was  presented  in10
seconds  on  10 × 30 cards  and  tape  recorder  and  in

5 or  10 trials in succes,sien.

   The  s,ubjebts  pgeduced the  sentences  theY.  had

learned by memory.  After 10 trials presentation

the  subjects  were  asked  to produce  each  sentence

in 45 to 60 seconds.  
-
 ･

   The  order  of  presentation in experirpent  were

the  fgl16wing. . 
'

(1) Hornbyi-FFiest consists  of  10 trials of  Hornby･

   and  Fries sentence  patterns in Engii･sh and
                                 '
   Japanege. 

･
 .

                       '
         t tt

ee･ es19ig as2-E}
                               '
                                       '

(2) Hornby2-Friesz consists  of  10 trials of  Hornby

    and  Fr･ies sentence  patterns in English. 
'

(3} Hornby3-Fries3 consists  of 5 trials of  Hornby

    and  Fries sentence  patterns in English and

    Japanese. . .' 
''

(4) Hornby4-Fries4 consists  of･5  trials oi  Hornby

    and  Fries sentence  patterns  

'in
 English. The

    subjects  for this  experiment  are  assigned  equal-

    ly to experimental  conditions  with'  no  signifiI

    cant  difference gn the  basis of  the  result  ef

    value  analysis.

    Results : In presentation  

'English
 Japanese sen-

tende  group  is mQre  effective  than  English  sentence

group  on  a  1%  level of  significance  on  the  basis of

the  result  of  vulue  analysis.  In trial and  interqction,

significant  difference is observed  at  a  1%  level in
English Japanese sentences  compared  with  English

sentence  group. Errer  analysis:  English  sentence

group  had more  errors  than  English Japanese gen-
tence group,  there  were  298 in spelling,  95 in

phrases,  37 were  ungramaticaL  -'

    As  for the difference in diffculties, English･

Japanese sentences  are  superior  to English  sentences

O."iSdlO.'.
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