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構音発達 を規定す る諸要 因 の 検 討

一 語音弁別能力 と母親の 態度
一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
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　 本論文で は構音発達 を規定する諸要因を検討す る た め

に ，機能的構音障害児 が 研究 の 対 象 とな っ て い る。機能

的構音障 害 と は特定 の 語音 を多少 と も習慣的 に 誤 っ て 発

す る現象で あ り， そ の 原因 と し て，生理学的，あ る い は

神経学的根拠 を認 め得な い 話 し こ とば の 異常を さ して い

る。すな わ ち，特定 の 語音が正 し く構音で き な い た め

に，話 し方 そ の もの に 聞 き 手   注意を ひ い て しま うよ う

な 状態は すべ て 構音の 障害で あ る が ，言語障害の ひ とつ

の タ イ プ と し て の 機能 的 構音障害 は そ の 中 の 特定の 揚合

だ け をさ して い る 。 口蓋裂 ， 難聴 ， 脳性 ま ひ な どに は構

音 の 異常を伴 な うこ とが 多 い が機能的構音障害と区 別 す

る 必要が あ る。症状 に つ い て は ，ほ と ん ど ， ど の 文献も
一
致 して音 の 省略 ， 置換 ， 歪み の 3 点をあげて い る。こ

の よう な書語症状 を 持 っ た 機能的構音障害児 は言 語治療

教育 の 対象 の か な りの 部分 を 占め て お り，そ の 割合は 全

言語障害児数の 約50〜70％を 占め て い る。そ れ に もか か

わ らず，そ の 言語 治療 は多分に臨床的経験 に 基づ い て 行

な わ れ て い る の が 現状 で あ る。そ の 理 由の ひ とつ は 構音

発達 に 関す る 研究が ま だ 十分な 研究成果をあげて い ない

こ と に 起因 レて い る。

　構音 発 達 に 関 す る研究は わ が国に お い て も次第に その

数を増 し て き て い る 。 しか し なが ら，これ らの 研究の 多

くは 話 し こ とばの 構音能力 にお け る ア ウ トプ ッ トの 側 面

に 注意が向け られ て い る もの で あ る。そ れ は平均的発達

を 示 し て 吟る 子 ど もの 話し こ とばに み られ る平均的発達

パ ター
ン を理解す る に は そ れ な りに 有益 で あ る け れ ど

も，構音発達 に 問題 を持 つ 児 童 の 場合，そ の 問題 の 本質

を理解 した り治療計画をたて た b，予後を推定す る た め

に は そ れ だ け で は 十分 で は な い 。機能的構音障害児 の 診

断 ，治療，予防に と っ て 特に必 要な の は 乳幼 児 期 の 構音

発達過程 に 影響を及ぼす諸要因に つ い て の 知見で ある。
’

．
し か し なが らこ の 問題 に つ い て の 正 確 な知識 は 非常 に 少

な い 。

　わ れ わ れ は機能的構音障害 につ い て の 臨床的知見 を 手

が か りに，こ の 問題 に接近す るひ と つ の 試 み と し て ，主

と し て ， イ ン プ ッ トの 側面 から構音能力 の 発達 を捉之よ

うと して い る ． 本論文 で は 構音能力 の 発達の 基礎的条件

と し て ，聴覚的 フ ィ
ードバ ッ ク機構 の 形成 を想定 し て い

る 。つ ま り， 機能的構音障害め問題 を聴覚的 フ ィ
ードバ

ッ ク機構 の 形成上 の 問題 と して 捉 え ， 特 に，こ れ を測定

可能な語音弁別能力 の 発達 との 関係 に お い て解明 し よ う

と し て い る 。そ の 意味で は ， 本論文 の 目的は聴覚的 フ ィ

ー
ドバ ッ ク機構 にお け る語音弁別能力 の 発達を規定す る．

諸要因の 検討 に ある とい えよ う。 以下 の 各項 に お い て ，

機能 的構音障害と 語音弁別能力 と の 関係 ，機能的構音障

害とパ ー
ソ ナ リテ ィ との 関係 ， 機能的構音障害 と母 親 の

態度との 関係とい っ た一
連 の 研究内容を と りあ げ た の は

以 上 の よ うな問題 意識 に よ る。

1　機能的構音障害 と 語音弁別能力と の 関係

　 問 　 　 題

　機能 的構音障害児は 無意識 に 誤 っ た 構音 を繰 り返 し，

そ の 誤 りに気づ い て い な い とい うこ とが 臨床的 に し ば し

ば指摘され て い る。すな わ ち，構音障害児 の 揚合，自分

の 構音 し た音を聴い て
， そ れ を標準音 と比較 し て そ の 遮

い を聞 き分 け る 機能が十分で な い とい うの で あ る。Van ．

Riper （1958） は ，媾音 の 学習 の 初期 に は 聴覚的 フ ィ

．
一

ドバ ッ クが 主た る役割を果 た し て お り，構音障害児 の 場

含 ， 構音活動を聴覚的 ， 触覚的，運動感覚的 に モ ニ ター

す る フ ィ
ードバ ッ ク機構に 閲題 が あ る た め に

， 語音の 監

視 ， 訂 正 な どが で きず，そ の た め ， 自分 の 構音 の 正 誤 を

判断で き な い こ と を指摘 し て い る。Reid （1947），
．Aun −

gst （1964）た ち は 構音障害児 の 語音弁別機能 の 問題 性 に

つ い て 報 告 し て お り，京た 石 戸谷 （1969） は 正 常聴力 を

有す る児童 を対象に し た聞き と り検査で ，聴力 とは 別 に

聴覚的機能に問題 を持 つ 児童が い た こ と を 報告 し て い
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る。　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 ．

　わ れわ れ は聴覚的 フ ィー ドバ ッ ク機構の 形成を 語音弁

別能力 の 発達 とい う観点か ら捉 え て ，
こ の 語音弁別能力

の 発達 の 異常 も し くは 機能 の 低下 が 構音障害児の そ の 後

の 標準音 の 獲得遍程 に どの 程度影響を持つ もの か を，そ

の 障害 の 変化 を追跡す る こ と に よ っ て 明らか に す る
’
。同

時に ま た ，、語音弁別 能力 の 障害 の 程 度が 構音障害 の 重症

度を示すひ と つ の 指標 とな り得る か を明 らか に す る。

　 方 　　法

　調 査 は 1968年 9 月 と1969年 9 月 の 2 度に わ た る構音検

査 ， 語音弁別能力検査 に よ っ て 構成 され た 。 判定規準は

．次 の 3 段 階 で あ る 。

　規準 1　構音 に異常が認 め られ ず，また，語音弁別機

能 が 良好 で ある こ と。

　規準 11 構音に異常が認 め られ る が ，そ の 誤 っ た 音 に

対す る語音弁別機能が良好で ある こ と。

　規準1H　構音に異常が認 め られ，そ の 誤 っ た音 に対す

る 語音弁別機能に も障害があ る こ と。

　第 1 次検査（1968．9）：函館市内 の 全小学校に 在籍 し て

い る第 1 学年の 児童 3，354名 （男児1，701，女 児1， 653）

全員に構音検査を実施 し，構音に異常 の あ る児童を選別

し た。さ らに，こ れ ら の 構音障害児 は誤 っ て 構音 し た 音

・に つ い て の 語音弁別能力 の 有無を調 べ られ，規準 1 ， 皿

に よ っ て 2 グル
ープ に分類 され た。そ の 内訳 は Table

I − 1 に 示 した 。

Table　I− 2 第 2 次検査対象児童 （1969 ．9）

灘 的儲 障害騰 1萱耀 讐 薩
音
理

1」
驪

児

児

男

女

1551241 107981 8642

Table　I− 1　機能的構音障害児 の 語音弁別能力 の

　　　　　 程度に よ る分類結果 （1968，9）

機能的 構音障害児の 内訳

計 279 51 2 74

　構音検査 に は 「こ とば の テ ス ト絵本」 （田Pl， 笹沼共

著43年版）， 構音検査絵 カ ード （筆者作製）を用 い た。ま

た，語音弁別能力検査 は そ の 児童 の 誤 り方 に似せ た 音 と

標準音 を用 い て 1司一の もの の 組合 せ と異 な る もの の 組合

せ を つ くり，・一対ず つ 聞か せ ，同
一か 異なる か を弁別 さ

せ た。従 っ て ，こ こ で い う語音弁別機能の 障害 と峠すべ

て の 語音 に つ い て弁別能力がな い と い う意味で は な く，

障害され て い る語音とそ の 標準音 と に限 っ て ，そ の 差異

を 弁別 で き な い こ とを意味 し て い る。　　
“

　結果 と考察

　Table 工一3は 第 ／ 次検査 に よ っ て 判別 され た語音弁別

機能 の 良好 な構音障害児群 と語音弁別機能 に障害 の あ る

構音障害児群の 構音の 異常 の 1 年間の 変化 の 状態 を第 2

次検査 に よ っ て 捉 え，判定規準 に 従 っ て 分類 し た もの で

あ る 。

Table　I−3　両構音障害児群 の 障害 の 変化
1
（そ の 1）

　　　　　　　　　　　　　　 醸
灘 鑿 ・・51

、、、．，覈、誘 、。 、。1
　 　 　 　 　 　 　 −．−1　　　　　　　　　　　　　　 ＿一＿　　　　　　　1

被 験 者 数
的
音

数

旨

　
児

自
　

吾

機
構
障 藤譲1劉 灘認

・731

・42［i

語音弁別 機能障害

　　　　　　　1構 音 障 害 児 群

男 児 　1，701［

女 児 … 6S3［

121108 52
阻

計 3・　3541
　 　

315i 922 86

　第2 次検査（1969．9）：Table 　I− 1 の 障害児群 を 第 1 次

検査 と同
一

の 判定規準 ， 検査用具を用い て ，構音 の 異常

の 程度，語音弁別能力 の 程度に つ い て 検査 した 。
Table

L −2は第 1 次検査 で 構音 に 異常が あ る と判定され た 児童

の うち， 1年後 の 第 2 次検査 を受け る こ との で き た児童

の 内訳で あ る。こ れらは ， すべ て ， 聴力 ， 知能が正 常な

範囲 に あ り，構音器官に器質的問題 の な い 児童 た ち で

あ る。第 2 次検査 の 検査 結果 は両 群 （語音弁別機能良好

群，語音弁別機能障害群） の 障害 の 変化を見 る た め に ，

判定規準に 従 っ て 3 段階に分類 され た。

　
　
　　　　　　　　　　　　　　　 　

・・11・・5．・ag・・醐 ・・5．．・謝

　こ の 両群 の 障害の 変化 に 差が 見 られ る か ど うか を見 る

た め に，両 鮮 の 児 童を変化の 認 め ら れ た 児童 と変化 の 認

め られ ない 児童に 分け，検定を行 な っ た結果 ， 両群 に 5

％水準 で 統計的に 有意 な 差が 認 め られ た （Table 　I・−4）。

　さ ら に，両群の 構音障害児を 1 年後 に構音が正 常 に な

っ た 児童 と依然 と して 構音に 異常が 認 め られ る 児童 に秀

けて ， 同様に X2検定を した とこ ろ ，0，1％水準 で 有意 な

差が 認 め らた れ （Tabte　I＿5）。

Table　I−4　両構音障害児群 の 障害 の 変化 （その 2 ）

変化 あ り 変化な し　　 計

語音弁膿 能朗 副 ・26（・・％）レ9（・9％）1205
語音弁別讖 障害副 33（45％）1・・（55％） 74
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Table　I−5 両 構音障害児群の 障害 の 変化 （そ の 3 ）

構音正 常 構音異常 i　 計

語音弁別機齦 攤 1・26（・・％）179（39％）i205
謡 弁別灘 囀 群 1・9（26％）155（74％） 74

　　 Tabユe　L4，　 Table 　1−5 の 分析結果 か ら，語 音弁 別 能力

、　 が構音障害児 の 誤 っ た構音 の 修正 に 貢献 し て い る こ とが

　　明 らか に な っ た 。 同時 に ま た，語音弁別機能障害群の 方

　　がか な りそ の 障害が 固定化 し て い る こ と が 明 ら か に され

　　た e わ れ わ れ は語 音弁 別 能力 の 障害 の 程度が 構音障害 の

　　程度と関係があ る の で は な い か と考え て い た が，こ れら

　　の 結果 は そ れを軣 づ け た よ うに思 わ れ る 。 確 か に，Van

　　Riper （1958）が 指摘 し て い る よ うに ， 自己 の 出 し た 膏

　　を フ ィ
ードバ ッ ク し， 他者 の モ デル の 音 と比較照合す る

　　機構 に障害がある揚合は，構音の 獲得，修 正 に か な りの

　　困 難 を伴 な う こ とは 明 ら か で あ る。田 口 （1966） が ， 構

　　音障害 とい うの は 正 し くな い 自分の 語音を標準音 と比 べ

　　て
1“

だい たい よろ しい
”

と判断 し た時に始ま る と し て い

　　る の は 適切 に 構音障害児 の 持 つ 問 題 「生を 指摘 し て い る 。

　　自己 の 発する音がお か し い と感ずる か 否 か は ， 聴覚的 フ

　　 ィ
ードバ ヅ ク 機構が どの 程度十分な状態 に ある か に か か

　　 っ て お り，そ れは 語音弁別機能 の 障害の 程 度 と して あ ら

　　わ れ る もの で ある か ら，語音弁別能力の 発達の 異常は構

　　音学習 に とっ て 致命的で あろ

．
う。

H 　機能的構音障害と パ ーソナ リテ ィ と の 関係

　問　　題

　従来の構音障害とパ ーソナ リテ ィ と の 関係に つ い て の

諸研究を概観 し て み うと，そ の 研究結果 に よ っ て大き く

3 つ に分類 され得 る。すな わ ち，両者 の 関係 を認 め る 研

究 ， 認 め な い 研究，そ し て 相矛盾 し た結果を得た研究 と
．

に分け られ る 。 し か しな が ら ， これ ら の 研究 は 2 ，3 の

研究者 が指摘 し て い る よ うに ，い ずれ か に
一

般化 し 得 る

決定的資料 を得 る ま で に は 至 っ て い な い 。（Spriesters−

back （1956），　Goodstein（工958）） こ の こ とは 1 こ の 種 の

研究が少 な い とい う こ とだ け で は な く，対象児童 の 選 定

と 研究方法に 問題が あ る
。

　わ れ わ れ が と りあげた 構音障害児 は聴覚的 フ ィ
ードバ

ッ ク機構に 問題 を持 つ 児童 ， す な わ ち ， 語音弁別機能に

障害をきた し て い る 構音障害児たちで あ る。わ れ わ れ

は，語音弁 別能力 は聴力 と違 っ て 成熟 を必 要 と し ， 環境

と の 相 互 作用 の 中 で 発 達 ず る もの で あ る とい う前提 に立

っ て お り，そ こ か ら語音弁別機能の 障害の 原因を環境要

因 に求 め る こ とがで き るの で は ない か と推論 す る。特

に
， 話音弁別 能力 の 発達 は構音の 発達 に先行 し て 獲得 ざ

れ る と考えられ る こ と か ら，乳幼児期の 環境要因 と 密接

な関係 に あ る と考え られ る 。従 っ て ， 語音弁別機能 の 障

害 の 問題 はパ ー一
ソ ナ リテ ィ の 形成要因 と深 く関連 し て い

る の で は な い か と考え る。こ こ に ，語音弁別機能に 障害

の あ る構音障害児を 対象 に し た理 由 の ひ とつ が あ る。第

2 の 理 申は ， 重 度の 構音障害児 の 適応の 問題 を明らか に

す る こ とに あ る 。 1 で 言及 し た通 り，語音弁別機能 に 障

害 の ある構音障害児 は 臨 床 的 に 見 る な らば，か な り重症

な構音障害児 で あ る。従来 の 研究で は．こ の 障害 の 程度

に あ ま り配慮を し て い ない
。 以上 の 問題意識 か ら構音障

害児の パ ー
ソ ナ リテ ィ 特 性 を 明 らか に し よ うとす る わ け

で あ る。

　方　　法

　対象児童 の 抽出 ： 1で 述べ た 函館市内 の 小学校 に 在籍

して い る児童 3，354名 の ・うち ， 第 1 次検査 （1968年 9 月）

で 86名 の構音障害児を抽出 し，そ の 中で ，第 2 次検査 時

（1969年 9 月）に お い て も，依然 と して ， 構音，語音弁

別機能に 障害の あ る児童32名を最終的 に抽出で き た 。 同

時 に ，同様の 手続き に よ っ て ，正 常な構音能力 ， 語音弁

別能力 を有す る児童を統制群と し て 抽出 し た 。

　両群 の 児童 は知能が 普通 の 範囲 に あ り，聴力 ，構音器

宮 に異常 が認 め られ な い 児 童 た ち に よ っ て 構成 されて い ・

る 。以下 の 報告で 障害児群と よぶ の は 構音 に 異常 が 認 め

られ ， 誤 っ て 搆音 し た 語音と標準音と の 弁別が で きない・

児童 た ち で あ り，正常児群 と よぶ の は構音も語音弁別能

力も正 常 な 児童 た ちで ある。両群の マ ッ チ ン グ の 指標 は．

生活年齢 4 か 月以内，知能指数 5 点以内で ある。ま た ，

同地区に居住 し，同
一

の 小 学校に通学する 同性 の 児童 で

あ る。

　Table 　II−1 は 両群の 知能指数 の 平均 ， お よ び 第2 次

検査施行時 に お け る年齢の 平均で あ る。こ の 表 に 見られ

る よ うに，両群 の 知能指数 ， 年齢に は ま っ た く差 が な い

と い っ て よ い で あ ろ う。 障害児群は男児2工名，女児 11

名，生活年齢は 7才 7 か E か ら 8 才 6 か 月 の 範 囲 に あ

り，知能指数 は 75〜116 の 範囲 に ある 。 正 常児群 は 男児

21名，女児11名，生活年齢は 7才 7 か 月か ら8 才 6 か 月．

の 範囲に あ り ， 知能指数の 範囲は 76〜116 で あ る。

Table　II−1 両群 の 知能指数お よ び 年齢 の 平均

一 人 数

障害児群

正 常児群

3232

擁 縮 ト撫準偏蓄
・5・・ （・・ 45）i8春響
・7・・ （… 42）18醐 ヂ

分析方法 ：上記 の 対象児童群 に 児童用矢田部ギル フ ォ
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一 ド性格検査を実施 し，そ の 結果を尺度 ， 因子 ， プ ロ フ

ィ
ー

ル の 3 水準 で 分 析 す る 。

　，結果 と考察

　両群の 矢田部ギル フ ォ
ード性格検査 の 結果 を各尺度別

に 標準点 に 換算 し，そ の 資料を も と に し て ， 尺度， 因

子 ，プ u フ ／　 ； コtzの 3 水 準 か ら分析 を試 み た結 果 は 次 の

通 りで あ る 。

　尺 度 レ ベ ル の 分析 ：
　Table　I工一2

』
は Y − G 性格検査の

各 尺 度に つ い て ， 両群問 の 差 の 検定 を し た結 果 で ある 。

抑 うつ 性 ， 劣等感， 神経質 ， 客観性欠如 ， 協調性欠如，

攻撃的，
．
の ん きさ，支配性，社会的外向の 9尺度に お い

て ，両群間 に統計的 に有意 な差 が 認 め られ て い る。す な

わ ち ， 障害児群 は 抑 うつ 性 ， 劣等感 ， 神経質 ， 主観的，

非協調的．攻撃的，の ん き さの 傾向が強 く，支配性 ， 社

会的外向 の 傾向が 少 な い 性格特性を持 っ て い る こ と が

明らか に され た わ けで あ る。特 に，劣等感，非協調的傾

向，攻撃的傾向，支配性，社会的外向に お い て 両群問の

差が著 し い 。

　因子 レ ベ ル の 分析 ： 各因子 ご と の x2 検定 の 結果 は

Table　II−3 の とお りで あ る。両群問 に 有意 な差 が 認 め ら

れ た 因 子 は ，情締不安定，社会的不適応，自己統制，主

導性 の 4 因子 で ある。ζれ らの 分析結果 か ら ， 障害児群

・は 情緒不安定，社会的不適応 の 性格傾向 を持 ち ， 自己統

制力が 弱 く，対人 的に 内向的で ， 社会的指導力が乏 しい

こ とが 指摘 され る 。こ れ ら の 性格傾向は尺度 レ ベ ノレの 分

析結果 と も矛盾 な く，

一
貫 して い る 。

2 3 4 （標 準点 ）

孑瑠うっ i生！J、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圭叩うっ
．L2tic

気 分の変化小 　 　 気分 の変 化大

社 会的 内向．　　　　　　　　　　　　　　　　　　 社会 的外向

Fig，　 II−1 両群 の Y −G 性格検査 の プ m フ ィ ール

イ
ール を描 い て い る の に対 し て ，正 常児群は右下 が りの

プ ロ フ ィ
ール を描 い て い る。こ れらの 型 は それ ぞれ ， 不

安定消極型 ，安定積極型 に 相当す る。

　次に
， 両群の そ れ ぞれ の 児童 の プ ロ フ ィ

ール の 内訳 を

み る と Table　ll−4 の とお りで ある 。

Table 　II−4 両群 の Y −G 性格検査 の 類 型 分布

露 ＼ 響1・型 IC型 IA型
騁 児群 195

B 型 D 型　 計

Table　II− 2 両群の 尺度

　　　　　別 x2検定結果

・1 ・21

抑 うつ 性

回帰性傾向

劣等感

神経質

客観性欠如

協調 性 欠 如

攻撃的

の ん き さ

一
般的活動性

思考的活動性

支配性

社会的外向

0　　 32

※

N ．S ．

※ ※ ※

※ ※

※

※ ※ ※

※ ※ ※

※

N ．S ．

N ，S ．

※※※
’

※※※

Table　II−3　両群 の 因子

　　　　　別 x2検定結果

情緒不安定

社会的不適応

自己統制

活動性
’

主導性

※

※ ※

※※

N ．S ，

※ ※ ※

※※ ※ 　P く O．005

※ ※ 　 　 P ＜0．0ユ．

※ 　 　 　P ＜0．05 ’

　プ P フ ィ
ール レ ベ ル の 分析 ： 両群 の 結果を各尺度別 に

標準点 に換算し，そ の 平均値 をプ ロ フ ィ
ー

ル に 描 い た の

が Fig．1工一1
「
で あ る。こ の 図を見 る と，標準点 3 を中心

に して ，
ほ ぼ，対称 の 形 で 両群の プ ロ フ ィ

ール が 描 か れ

て い る。す な わ ち，障害児群 は概して 左下が P の プ ロ フ

正 常児副 4si 　 1・i4 ・［ 32

　 こ の プ U フ ィ
ー

ル の 分布を 見 る と ， 両群 の 分布 の 仕方

が 明 ら か に違 っ て い る の が わ か る。特に ，障害 児群 に は

E 型，B 型が多く，D 型が少な い 分布傾向を持 つ 。こ の

分布 の 違 い につ い て z2検定を し てみ る と， 1％水準 で 有

意 な差 が 認 め られ た。Kennedy （1951 ）は 評 定 尺 度 を 用

い て ， 構音障害児 に は攻撃的 タイ プ と消極的 タイ プ とが

あ る こ と を報告 し て い る 。E 型 もB も情緒不安定 ，社会

的不適応 と い う点 で は 共通 し た性格傾向 を 内在 し て お

D ， その 意味 で は ， 構音障害 の 問題 は情緒不安定 ， 社会

的不適応 を 中核 と し た ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 不 適応 の 問題 で

あ る とい え る か も しれ な い
。 ま た ， 本研究 で と りあ げ た

障害児群が ， すべ て ， 語音弁別機能に障害 の ある児童 た

ちで あ る こ とか らみ て ，こ の よ うな パ ーソナ リテ ィ 特性

を結果 せ し め た要因 と語音弁別能力 の 発達 を規定す る要

因 とに は 関係がある とい う推定を深 くす る 。
Y − G 性格

検査 の 結果 は こ の こ と を裏 づ ける ひ とつ の 資料 に な る の

で は な い か と 考 え られ る 。

皿　機能的構音障害と毋親の 態度と の 関係

問　　題

話し こ とばの 発達 に と っ て 環境的要因が きわめ て 重要
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も

や

後 藤 ： 構音発達を規 定す る 諸要因の 検討

で ある と V＞うこ とぽ，多 くの 研究者 に よ っ て指摘され て

い る・特に ・ 言誨 韃 に抑 る家庭環境 の 重要性は論を

またない
。 た とえ ば，、McCarthy （1954） は家庭の 情緒

的雰囲気 の 重要性を強調 して お り，Beasley （1956） も

同様 の 立 揚 か ら ， 言語障害 ， と りわけ ， 構音障害，吃音

など の ，い わ ゆ る ， 機能的言語障害が望 ま し くない 家莚
の 反映 とし て 生ずる こ と を指摘 し て い る 。 彼 らは 同様に

子 どもの 初期の 発声や次に 続 く音声の 量や質 の 確立 に関

す る母子関係 の 影響を強調 し て い る 。 Milisen（1957）は

言語障害の 発生 に 作用する環境的要因 と し て ，具体的 に

10項 目を あ げて い る が ，

「
特に ， 次 に あげ る 4項 目は乳児

期 の 母子関係が話し こ と ばの 学習 に と っ て 重要で ある こ

とを意味 し て い る。

　 ｛1｝ 乳児が
， そ の 初期 に 自分が出す音とそ の た め の 運

動に 無関 心 で 養育 され る こ と 。

　 （2） 乳児 の 喃語 を補強 して や らな い ζ と。

　 ｛3｝ こ とば を か け て や りな が ら ， 乳児を養育 しない こ

と。

　 （4） 乳児 に 新 しい 音 を与 え，まね させ よ うと しな い こ

と。

　 こ れ らの 環境条件 は 話し こ とば の 準備体制期 の 閥題 と

して み る こ とが で きる が，同時 に乳児期の 母子関係 の 形

成 に 関与 す る 基本的要 因 で も あ る。そ し
L
（rまた ， 子 ど も

の 聴覚的 フ ィ
ードバ ッ ク の 形成に と っ て も重要な要 因 で

ある と考え られ る 。 つ ま り，生後 2 〜3 か 月ご ろ か らの

発声を調節す る とい う聴覚的 フ ィ
ードバ ッ ク の 初期の 段

階 （村 田，’1968 ）か ら第 2 段階
．
に か けて ， 上記 の 環境諸

条件が時期的 に密接 に 関係 し て き て い る と考 え られ る か

らで ある。第2 次聴覚的 フ ィ
ードバ ッ ク機構 の 特徴は ，

乳児の 初期の 聴覚的 フ ィ ードバ ッ ク機構 の 中 に報酬価の

ある音が母親を媒介 と して外部か ら介入する こ と で あ
．

る。こ の 第2 次聴覚的 フ ィ 厂 ドノ ヤ ク 機構の 成立 過程 に

っ い て ，Mowrer （1952） の 仮説 を導入す る こ とは か な

り有効で あ る 。 Mowrer は ， 母親が報酬価 を持 つ こ とに

よ っ て．親 の 行動 も報酬価を持つ こ と を述 べ て い る が ，

こ の こ と は，同時 に語音 に 対す る 関心 を増大させ ，そ の

刺激 （母親の 声）を自分 で作 り出そ うとす る ひ と つ の 行

動型 の 学習 に貢献す哉 とれ が，現象的 に は 喃語活動の

活発化 と し て現 わ れ ， よ り積極的に ， 本入 の Plと耳 と を

っ な ぐ回路が 形成 され て い くわ けで ある。

　上記 の 推論 は ， 6 か 月以降 の ろ う児 の 喃語 の 発達の 停

止 現象をみ れ ぼ ， よ り明らか と な る 。 村井 （1961） は ，

聴覚障害児で は 発声が少なく， 喃語的発声 は きわ め て 未

発達 の 状鱒の ま ま 消 え て い くこ と を報告 し て い る
。 こ の

こ とか ら，喃語活動 は 聴覚的 フ ィ
ードバ ッ ク を通 じ て内

79

的強化 をうけ て い る こ とが わ か る。こ れ に よ っ て ， ま す

ま す，聴 覚的 フ ィ ードバ ッ ク 機構が定着 して い くもの と

考えられ る 。 その た め に は ， 母親 の 出す声が そ の 子 ど も

に と っ て報酬価を持つ こ とが き わ め て 重 要 で あ る
。 こ れ

は ， 三 宅 （1967）の 指摘す る 児童発達に おけ る第 1臨界

期 の 問題 に相 当する 。

　第 3次聴覚的 フ ィ
ードバ ラク機構 の 特徴的な こ と は ，

自分の 出 し た 音 と モ デル （主 と し て母親） の 出 レた音と

を比較照合す 筍機能を持つ こ とで ある 。 こ の 語音弁別機

能 の 発達は ， 母親 を媒介と した第2 次聴覚的 フ ィ ードバ

ッ ク機構 の 形成の 程度 とそ の 後の 母親 の ，い わ ゆ る社会

化 の 圧 力の 量 と質 に よ っ て規定されて お り，そ の 意味で

は ， 聴力 と は質的 に異な る発達的性質を持 っ て い る。従

っ て ，こ の 語音弁別能力 の 発達 に 問 題 の あ る 構音障害児

の 場合，望 ま し くな い 母親 の 行動が 語音弁別能力 の 発達

遅滞をひ き お こ させ，構音 の 障害と い う形で 現象化 させ

て い る と推論する こ とが で きる 。

　 Wo 。d （1946），　F三tzSi皿 onds （1958）た ち は 性格検査，

投影法な どを用い て ， 構音障害児の 母親の 問題 性を指摘

し て い るが ， わ れ わ れは 上述 の 問題 の 把握 か ら，特に ，

語 音弁別機能 に 障害の あ る構音障害児，お よ び ， そ の 母

親 に対象 を限定し ， 語音弁別能力 と母親 の 態度 と の 関 係

を明 らかに し て い き た い。

　 方　　 法

　被験者 ： llで と りあげ た構音障害児 32名と
・
そ の 統制群

（正 常児） お よび 両群 の 母 親 た ちで あ る。両群 の 母親 の

年齢，家庭 の 職業は Table 　III−1，　 II工一’2 に示 し て お い

た。（対象児童 の 内訳 に つ い て は，Table 　II−・1 参照）両

群 の 母親 た ちは ， すべ て ，画 接 に快 く協力 し て くれ た者

ば か りで あ る 。

　諸検査の 実施 ： 両群 の 樋親 に ， 田研式親子 関係診断検

査 と親子 言語関係診断 テ ス トを実施 し た。親子 言語関係

診断テ ス トは 内須川 （1967）の 試案に よる もの で，言語

障害児 の 診断 ， 評価に有効な言語関係状況 を類型化 し，

　　　　 Table　IIL1 両群 の 慨親の 年齢構成

讃
1
障害 児群

正 常児群

〜3536 〜40141〜45

斗｛
．69

46’−50151〜5556 〜 計

1ト1
Tablle　III−2 両群 の

’
家庭 の 職業

1032
一

32

轡 商業隘
社
貧

務

騁 嚠 ・

麟 購 「i8
　　 35

　　 5

唄 痴

i段
盤

行

庵
の

計
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項目 を組織化して ス ケ
ー

ル の 作製を試 み て い る もの で あ

る。し か し ，まだ標準化 の 段階に至 っ て お らず，現段階

に お い て は，そ の 有用1生は 未知数 な の で ある が，言語臨

床 の 知見 に 基づ い て 項 目を選択吟味 し て い る 点で 特徴的

な検査 で ある。本研究で は ，
こ の 検査 に含ま れ て い る

160 の 質問 項 目に つ い て ，各項目ご とに分析して み た 。

　 さらに，子 ど もめ側 か ら母親 の 態度を把握 す る た め

に 両群 の 児童 にCCP （親 に対す る 子 どもの 認知像 の 検

査法1963年版） を個 別 に 施行 し た。

　 結　 　果

　〔1｝ 親子 関係診断検査お よび親子言語関係診断 テ ス ト

の 結果 に つ い て。

　親子関係診断検査 の 結果 を分析す る た め に ， 両群 の 母

親 の 態度 に つ い て ，そ れぞれ の 態度型 ご とに パ ーセ ン タ

右 レ の 平均値を算出 し，プ ・ フ if・一ノレに 撫
・ た も の が

　　

〔績

靜
曲

（消

〔盲熊型）　　　　　　　　　　 （溺愛型1

　 一 機能的構音障害児の 母親 群

　 ・一．・．・．．一正常児 の 母組 群

Fig ．　III−1 両群の 母親の 態度 プ ロ フ ィ
ール

Fig，　III−1 で あ る。こ の プ ロ フ ィ
ール を 見 る と ， 障害児

群 の 母親た ちは どの 態度型 も標準 よ り低 く， 20〜50パ ー

セ ン タ イ ル の 間 に ある。こ の パ ーセ ン タイ ル の 範囲は ，

い わ ゆ る準危険地帯 に 該当す る 。

一
方，統制群 の 母 親 た

ち は 消極的拒否型を除 い て ， すべ て 良好 な範囲 （51パ ー

セ ン タイ ル 以 上 ）に ある。

　Tab！e　III−3 は ， 両群 の 母親 た ち の 各態度型 を を危険

（20パ ーセ ン タ イ ル 以下），準危険 （21〜50パ ーセ ン タ

イ ル ），正常 （5ぴ 一セ シ タ イ ル 以 上） の 3 段階 に 分類

し，両群問 の 有意差を検定 し た もの で あ る 。 そ の 結果，

厳格型，期待型，干渉型 にお い て ， そ れ ぞ れ 5 ％水準で

統計的 に有意な差が 認 め られ た 。
Table　III−4 は ・同様

に，拒否型 ， 過支配 型，過保護型 ， 過服従型の 4 類 型 に

つ い て 差の 検定を した もの で あ る。老の 結果 ， 過 支配型

に お い て ， 両群問 に ／％水 準 で 有意 な 差が 認 め られ た。

拒否型 ， 過保護型 ， 過 服従型に お い て は有意 な 差が 認 め

られ ない 。（もっ と も，過保護型 の 場合 ，
P ＜0．10 で あ

る 。）

の

D
亀

 

　

　

　’
亀

亀

置

欝
旺

暴
※

皆

讐

騨脇

離
型

型

型

型

型

型

撮

鷯
格

簿
蹇
従

恥　

　

消

積

厳

期

干

不

溺

盲

醐

捌

Table　III−4　両iPta）t葺親

の 態度型 の 分析（そ の 2 ）

拒 否 型 　 N ．S ．

過 支 配 型　　 ※ ※

過 保 護 型 　 　 N ．S ．

過 服 従 型 　 　 N ．S ．

※ ※ 　 P 〈 0．01

※ 　　 P 〈 0．05

　次 に ， 親 子 言語関係診断テ ス トの 160の 質問項 目に つ

い て ，両群間の 差を ノ検定した結果，5 ％水準で 有意 な

差 が 認 め られた項 目が Table　IIL5 に 示 され て い る。

　（2） CCP の 分析結果 に つ い て

　Table　M −6 に は ， 両群 の 児童 た ち の CCP 得点 の 平均

Table　III−5 親子 言語 関係診断 テ ス トの 質問項 目の うち有意差 の あ つ た もの

項目番号 質 間 の 内 容
　　答

儷 嬲
D −A  

0 −A  

0 −A  

S −A  

D −B  

D −B  

0 −B  

S −B  

親 の い い つ け に は ，い つ も従 うよ うに し つ け る の が 良い と 思 い ま す か。　
’

一般 の 児童 と比 べ て，こ とばの 点で 大部劣 つ て い る の で は ない か 厨 く安に 思 い ま す か・

ど もりの 子 ど も と あそ ばせ る と，どもりに な る か もし れ な い と思 つ た こ とが あ ります か 。

子 ど もの い うこ とば な らどん な こ とで もか わ い い と思 い
声すか 。

こ とば の こ とは すべ て，子 ど も本位 に し て い ま すか。

こ と ば の こ とで ，ぐち を こ ぼ し たりなげい た りし たg とが あ りま すか 。

子 ど も と一緒 に よ く話 しあ つ た り相談 し あ つ て か ら ， 子 ど もの こ と はや りますか 。

子 ど もの 泣きご とに あ う と，す
．
ぐま け て し ま い ま すか。

一一 16 一
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後藤 ： 構音発達 を 規定す る 諸要因 の 検討

Table　III−6 障害児群 （D ）， 正 常児群 （N ） の CCP 分析結果

　　　　5
場　　面 群

　 D

（支　配 ）．

　 R

（拒　否）

　 1

（無関心 ）

　 Σ R

（拒否的）

C

（統 制）

S

（服　従）

Σ A

81

救

助

DN 2．1

／．7

0．50
．2

0．2　　2．8　（1．16）　1

0．1　　2．0　（1．24）

　　　　 ※

3001 0、30

．6

（受容的）

0．7　（0．77）
1．6 （1，08）

　 ※ ※ ※

親

和

DN 1．21

．5

o・6iO

・2i

0 　　1．8 （0．95）

0，2 　1．8 （0．97）

G．20

．6

独

立

全

場
面

DN 0．91

．D

DN4 ．2　（2．20）

4．2　（1，97）

0．10 0．1　　1，1　（0．98）　　　　　　　　1．0

0 　　1．0 （0．77）　　　　　ユ．2

工．2 （1．17）

0．4　（0，60）

　※※※

 ．3　（0，77）
0、3　（0，58）

5，7　（2．31）　　1．5　（1．17）
4．8 （2．31）　2．8 （1．45）

　　※　　　　 ※※※

　　　
1．611 ．8 （0．82）
　 　 　

1・311 ・8 （9・94）
1．61

，5 ．

3．6　（1．73）
3．3　（2．16）

2．6　（1．05）
2．6　（0．89）

※※※　P 〈 0．005　（ ）内は標準偏差

※　　　 P く0．05

5．1　（1．71）
6．1　（2．14）

5

》

矗

値 とそ の 標準偏差 が 示され て い る。両群問 の 差 の 検定 の

結果をみ る と ， 場面別で は，救助場面 の Σ R 反応，ΣA

反 応 に お い て 両群間に 有意 な 差が 認 め られ て い る 。し か

し ， 親和 ， 独 立場面 で は ま っ た く差が な い
。 全 場面 プ ロ

フ ィ
ール 欄 で は ，Σ R 反応，R 反応，　 C 反応 に お い て，

両群間 に差が認 め られ て お り，Σ A 反 応 に お い て も，有

意な差 で は な い が その 傾向が あ る こ とが 認 め られ る （P

＜0．10）。

　考　 　察

　親子関係診断検査 ， 親子言語関係診断 テ ス ト，CCP の

分析結果 か ら，障害児群 の 母 親の 問題性がい くつ か指摘

で き る。親子 関 係診 断 検査 で は，Fig ．　III−1 の プ ロ フ ィ

ール が 示す とお り，ど の 態度型 に お い て も準危険 地 帯に

あ り， 特 に ， そ の 傾向は 厳格型 ， 期待型，干渉型 の 各態

度特性に お い て 著 し い 。ナな わ ち ， こ れ らの 態度特性か

ら ， 障害児群の 母 親 た ち は子 ども に対す る 愛情 を背後に

抱い て い る 反面 ， 過度な支配 に よ っ て 子 どもに 圧力 を加

え る傾向が あ る とみ る こ とが で き る 。 こ れ らの 態度傾向

は ， 親子 言 語 関 係診 断 テ ス トの 結果 に も反映 さ れ て い

る 。 従 っ て ， こ の よ うな 母子 関係に お い て は ， 子 ど もは

か な りの ス トレ ス を受け，ま た，不安感を抱 い て い る の

で は な い か と考 え られ る。こ の よ う な母 親 卿態 度傾 向

は，子 ど もが正 し い 構音を し よ うとす る意欲を動機づ け

る もの と は ならない し，ま た，語音弁別能力 の 発達 に と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
っ て も適切 で あ る とは い え な い。

　 CCP の 分析結果 か らは ， 正 常児群 に比 し て ネ ガテ ィ ブ

な 母親像を障害児群は持 っ て い る こ とが認 め ら航た。障

害児群の 母親は支配
一拒否 を 中心に ，特 に ，

R 反応 の 出

現傾向が 全般的 に高 い
。 揚面別で は ， 救助場面 に問題性

が認 め られ る 。 そ の 反面，親和，独 立場面 に お い て は ，

正 常児群 との 差が ほ と ん どな い
。 障害児群 の こ の よ うな

反 応傾向 は ， 次 の よ うに解釈 され る か も しれ な い
。

つ ま

り，障害児群 の 母親は，子 ど もが身体的，精神的 に救助

を求め て き た場合，そ の 欲求を受け つ けず拒否 的 で あ り，

親 の 都合 の よ い よ うに 子 ど もを動か す反 面 ， 親か ら は な

れ て 独立 的行動を と る ときは 無条件 に 許容す る とい うよ

うに ，親 の 都合主義的傾 向が 強 い 。こ れ らの 問題 傾向 は

受容而 に も反映 され て い る 。障害児群 は 正常児群 よ り全

般的に S 反応が多い 傾向が あ る反 面 ，
C 反応が極端 に 少

な い 。す な わ ち，障害児 群 の 母 親 は 瞬 間 的 に不 満をひ き

お こ さ ない 程度に 統制 を加 え て 欲求 を受入 れ，情緒的に

も受容す る とい うこ とが 少な くて ， む し ろ，受容す る 場

合は な ん ら統制 を加 えず，欲求 を そ の ま ま 受け入 れ る 傾

向 が あ る と子 ど もに 認知されて い る 。従 っ て ，こ の よ う

な障害児群の 母親 の 態度 は ， あ る意味で は ，

一
貫性を欠

い た態度傾向 と して ， 子 ど もに 認知され る か も し れ な

い 。

　母親に 対す る子 ど もの 認知像は 過 去 に お け る母 親との

接触経験 の 所産 で あ り，そ の 反映で あ る こ と か ら み て ，

障害児群 が こ の よ うな ネ ガテ ィ ブ な母親像 を形成 し て い ．

る とい うこ とは ，ty子関係 の 形成過程 に お ける 問題性 を

わ れ わ れ に 示唆 して い る よ うに 思 わ れ る 。 母 子 関係がひ

とつ の フ ィ
ードバ ッ ク の 系 で あ る とす れ ば ， 障害児群 の

母 子 関係の 問題 は 過 去 に さ か の ぼ っ た時点 か ら ， す で

に ，問題 を内包 して い る こ とに な る。そ の 意眛で は ， 機

能的構音障害 の 問題 は 現在 の 時点 か ら，さ らに さか の ぼ
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っ た 乳幼児期 の 母子関係 の 形成過程 の 綿密 な 分析 を通 し

て 明 らか にされ 得 る と思 わ れ る。

　要約 と 結論

　本研究 の 目的 は機能的構音障害 の 問題 を 分析す る こ と

に よ つ て ，構音発 達 を規定す る 諸要因 を 明 らか に す る と

こ ろ に あ っ た。本研究 で は ，構音発達過程 に お け る構音

の 修正 ， 定着活動に と っ て 重要 な機能と して ， 聴覚的 フ

ィ
ードバ ッ ク機構 の 働き を重視し ， そ れ を語音弁別能力

の 発達 とい う観点か ら捉 え た 。

　 1で は 語音弁別能力 が 標準音の 獲得に 及ぼす影響を明

らか にする た め に ， 機能的構音障害児を語膏弁別機能の

良好 な グル ープ とそ れ に 障害の あ る グル ープ と に 分 け ，

そ の 障害の 1 年間に お ける変化を分析し た。そ の 結果，

両群間 に統計的 に 有意な差が認め られ，標準音 の 獲得に

お け る 語音弁別能力の 重要性 が指摘され た 。 ま た
， 語音

弁別能力 の 程度が機能的構音障害 の 重症度を示すひ とつ

の 示標 と もな り得 る こ とが 明らか に され た。こ れ らの 結

果 か ら，機能的構音障害と語音弁別能力 の 発達 と に は 関

係 が あ る こ とが 示 されたわ けで あ る 。

　そ れ故，機能的構音障害 の 問題 の 解明 の た め に は ，そ

の 背後 に あ っ て語音弁別能力 の 発達 を規定す る諸要因を

明 らかに す る必 要 が あ る。語音弁別能力 の 発達 は構音 の

発達 に 先行 し て 獲得され る もの で あ る か ら，語音弁別能

力 の 発達 の 障害は 乳幼児期の 環境要因と密接な関係に あ

る と推論 され る 。わ れ わ れは こ の 点 に着目し，、ll，皿 で

機能的構音障害児の パ ーソ ナ リテ ィ ，お よ び，そ の 母子

関係 に つ い て 分析 を試 み た。

　 Y −− G 性格検査の 結果，機能的構音障害児 の パ ーソナ

リテ ィ 特性 と し て
， 情緒不安定 ， 社会的不適応 ， 自己統

制 の 欠如，主導性 の 欠如が指摘 された。ま た，親子関係

診断検査，親子 言語関係診断 テ ス トの 結果 に お い て ，過

支配 ， 過 保護 を 中核 と し た 問題性が 機能的構音障害児 の

母親に ある こ とが明 らか に され た 。
CCP （親に 対す る子

．どもの 認知像の 検査） の 分析で は ネ ガテ ィ ブな母 親像が

機能的構音障害児 た ち に 形成され て い る こ と が 示 さ れ

た 。 特に ， 救助場面 に お け る拒否的傾向が指摘され る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
機能的構音障害児 が こ の よ うな ネ ガ テ ィ ブな母親像を形

成 し て い る と い う こ とは ，過去 に お け る 母 子 関係 の 閊題

性を示唆 し て い る こ とに なろ う。こ れらの こ とか ら，語

音弁別能力の 発達を規定す る 要因 と し て ， 母子関係 が重

要な位置 に あ る こ とが明 らか に な っ た よ うに思 わ れ る 。

　 以上 の 研究結果 か ら，．機能的構音障害の 問題 は，単に

話 し こ とばの 問題 だ け で は な く， そ の 子 ど もの 情緒性 ，

社会性 の 発達 と密接に 関係 した問題 で あ る と推論す る こ

と がで き る。従 っ て ， 語音弁 別 能力 の 発達 を規定す る諸

要因を明らか に す る た め に は ， 乳幼児期の 母子 関係 の 形

成過程 を直接，か つ 多角的 に 分析す る 必 要があ る。わ れ

われ の 硯究ばこ の 点 に つ い て 不 十分で あ る が，こ の 問題

の 分析視点 を定 め る上 で ，
い くらか役立 っ た の で は ない

か と考える 6
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ABSTRACT

A 　STUDY 　ON 　THE 　FACTORS 　INFLUENCING 　ARTICULATION 　DEVELOPMENT

 
一 Speech　Sound 　Discrimination　Ability　 and 　 Mother ，

s　Attitude一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

1〕y

MamQru 　Goto

Hokh α　ido σ幻加 θ欝 勿

　　 The 　 aim 　 of 　 this　 research 　 was 　 to　 make 　 c 且ear

various 　factors　inHuencing 　articulation 　development

by　analyzing 　functional 証rticulation 　 disorders．　 We

particularly　teok　into　consideration 　 the 　 importance

of 　aud 三tory 　feedback　 mechanism 　fQ了　correction 　and

fixation　of 　articulation 　in　its　developmental　process．

　　1n　chapter 　1，　i皿 order 　to　make 　ciear 　how　this

speech ・
sound 　discr重minatiQn

’
ability 　affects 　the 　ac 甲

｛亅uisition 　 of 　standa エd　speech −sound
，
　 schoel 　 children

with 　functional　 articulation 　disorders　 were 　divlded

into　two 　groups 　one 　consisting 　of 　children 　with

defects　in　 speech ・sound 　 discr三mination 　 abillty 　 and

the 　other 　being　 nondefects 　group ．　 And’　lysis　 were

made 　by　followillg　up 　the 　cllildren 　for　the 　purpose
・

of 　 seeing 　 if　 there 　 was 、any 　 stutisticar 　 difference

b ・tween 　the 　tw ・ 9 ・・ ups 　 regarding 　 th ・ d・ g・ ee ・f

change 　of 　the 　disorders，　As　a　 result ，　it　 was

’
poin −

ted　out 　that　 speech −sound 　discrimination　 ability 　was

very 　impor 亡ant 　 for　 the 　acquisitiGn 　，of 　standard

speech
−
sound 　and 　that　the 　degree　Qf 　speech −sound

discrimination　abil 玉ty　could 　be　used 　 as 　an 　index　of

the 　degree　 of 　the 　disorders．

　　Therefore ，　i’n 　order 　to　c 正ar 三f
ア

the 　p エoblems 　of

articula 亡ion　d圭sorders ，
　it　is　necessary 　to　make 　clear

the 　factors　influ6ncing　the 　development　of 　speech ・

sound 　discrimination　 abillty ．　 As 　 the　 development
of 　speech

−sound 　discrimination　ability 　precedes　the

development　of 　 articulation ，　i亡 is　assumed 　that　the

defects　are 　 c工osely 　 connected 　w 三th　 early 　 environ ・

menta 夏壬actors ．　 Pay1ng 　 particular　 attention 　to　this

prob工em ，　we 　apalyzed 　 personality 　and 　mother ・ch 三工d
relationship 　Qf 　our 　 subjects ．　 The　tesults 　 were 　sho 一

一 19 一

N 工工
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wn  in chapter  2 and  3.                                   '

    By. 4nalyzing the  results  
･of

 .`Yatabe-Guilford

personallty  test', we  found  that  the  defects group

as  com'pared  with  the  control  group  was  characte-

rized  as  emotienally  unstable,  sociallo  maladjusted

as  welt  as  lacking self-requlation  and  leadership.

The  analysis  of  the  results  of 
"pareht-･child  rela-

tionship  diagnosis test" and  
"the

 diagnosis test of

parent-child  semantic  relationships"'made  clear  do-

mainant  and  overprotective  attitude  of  the  
'mothers

ef  children.viith  articulation  disorders, Morever,  the

results  of  CCP  (a test for ineasuring children's

cognition  of parents)  told  us  that  chiLdren  with  ar-

ticulation  disorders formed  negative  image  of  thetr

mothers.  It was  particularly clear  that  the  rejective

tendency  of'  mother  .in the  situaliens  where  her

help was  peeded, The  fact that  children  with  arti-

ve ag19g ce2-
                               '

culation  disorders form  negative  images  of  theif.

mothers  suggests  the  problems  in mether-child  re-

lationship in the  past. Morever, it seems  that  mo-

ther-child  relationship  hold  an  important  position

among  factors influencing the develepment of  spee-

chpsouhd  discrimination aility.  

'
 .

                                       '               '
  . From  the results  of this research,  it seems  po-
                                             :
ssible  to guess that  the  problem  of  articulation  di-

sorders  is not  only  the  problem  of  speech  but also･

the problem  closely  connected  with  emotional  and

social  development of  the  child,  Moreover, in order

to,clearify  various  factors influencing speech-sound

discrimination ability,  it is necessary  to analyze

directly and  multisided  early  mother-child  relatiep-

ship  and  we  believe that  the  present research.

though  insufficient, has suggested  the  way  of  app-

roaching  this problem.

'

'
'
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