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日本 の 神話伝 説 に つ い て の 意味づ け の 心 理 学 的分析
一 特に沖縄住民 を対象 と し た SD 法 を中心 に

一

　　 琉　球　大　学

文　　沢　　義　　永

　従来 ， 日本 の 神話伝承 に つ い て の 研究 とい えば ， 津田

左 右吉 （1916 ；1923 ；1946），高木敏雄 （1925）， 加藤仁

平 （1928），大西 貞治 （1931）．中村徳五 郎 （1934），松

本信広 （1936），
』
肥後和男 （1938 ： 1966 ；1968）， 和辻哲

郎 （1951 ；1952）， 松村武雄 11954）， 秋本吉郎 （1958），

井 上 光貞 （1960 ；1965） な どの 文 献 が よ く知 ら れ て い

る。こ れ ら の 研究傾向に は文献学的立揚や倫理思想史的

観点な どがあ る けれ ど も，心理 学的立場 か ら重要な こ と

は，神話伝説その も の の 客体的特性 の 探究よ り も，そ れ

らに 対す る 現代目本人 の 主体的 な受け とめ 方， す な わ ち

目本人の 歴史的生成過程 に つ い て の 認識体系 へ の 科学的

探究で あ ろ うと思わ れ る 。　　　　　　　　　　
「

　本研究 は ， こ の よ うな 現代心 理 学的 な 考 え方 か ら発 し

た 1 つ の 試み で あ る。

神話研究の 方 法論 と本研究の 目的

　 日本神話の 内容やそ の 意義 に つ い て は，神話学，宗教

学，文化人 類学，心理学，社会学等 の 学問分野 で論究 さ

れ る とい われ て お り，その ア ブ Pt・一チ も文献 の 分析や批

判 に よ る もの ， 文化人 類学的な 方法 ， 統計的な 研究法，

心理学的な研究法 な ど が 考え られ て い る （西村 》
1927）。

　文化入類学的研究法に は，考古学的な もの ， 工 芸学的

な も の ，社会学的な も の ，言 語 学的 な も の ，土俗学 的 な

もの な どが含まれ ，特 に実証性や実在性を強調す る 人々

の 多くがこ の 方法 をとる。

　統計的研究法 は ， 文献 に現 わ れ た諸要素や諸事象 の 出

現頻度に 大 きな 関 心 を 向け る が ， 西村 に よ れば，今ま で

に 研究された もの に は次 の よ うな 例 が ある。

　  　白鳥 処 女説話 で 結婚 した 女性 の 種類

　回　
“
古事記

”
上巻 に お け る 語彙調査

　囚　神話 に 現 わ れ て い る動物

　 心理学的研究法 と い うの は，普通，意識的 な 面 と無 意

識的 な面 の 双方 を含 め だ心的現象 を取 り扱 う こ と で あ

り，また信仰 と慣習 と の 比較研究 に ょ っ て 主 に 次の 2 つ

の 問題が指向せ られ る （西村）。

　   歴史 の 問題 ： 思想の 推移，環境と人類 （ま た は民

族） との 長期聞 に わ た る 葛藤 ， それ の 所産で あ る制度や

慣習 の 歴史
．

　回　土俗学上 の 問題 ： 人類 （ま た は民族）が物質と社

1会 の 両琿境と闘 い つ っ あ る 問 に起 こ っ た 心理的動機 の 性

質，素朴な生活様式に採用せ られた心的方向を変化 ・発

達 せ し め て，入類社会ま た は 民族社会 の 複雑化 に対抗す

る．こ と がで きる よ うに させ た 心 理 的過 程 。 そ こ で 起 きる

動機 と過程 と に っ い て 推察 し ， 社会的相互 作用及びその

所産 につ い て も考察がなされ る。時に は神話 に現 わ れ る

象徴主義 symbolism の 解釈 もな さ れ る 。

　 こ れ ら の 研究方法全体で 共通的 に 用心 し な けれ ば な ら
．

な い こ と は ， 西郷信綱が指摘す る よ うに
“
古事記 の 世

界
”

に 想像的 に で も入 り込 む こ と が で きな い とい う困難

点 と限界 で あ ろ う。ま た 研究 の 手続きも重要 で あ るが ，

そ の 結果 に つ い て の 考察 の 仕方 で 津 田 左右吉の轍を踏む

こ とに な りか ね ない 。わ れ わ れ の 事物 の 認知 ・理 解 ・解

釈 は そ の 個人 の 先行経験 や 現在的態度や Symbolizat 三bn

な どの 程度に よ っ て潜勢的に誘導され る こ とがあ るか ら

で あ る 。

　本研究 で は，日本 の 神話伝承 の もつ 象 徴主 義や 説話内

容 に つ い て 現代人の 受け と め方を分析す る方向を と る 。

す な わ ち 日本 の 神話伝承 に対す る理解度 ・受容度
・情操

的関与度を知 ろ う と試み る の で あ る。目本古来 の 伝統 的

な 心 理特性 の 構造を比較的新 しい 測定技法 で 解明 し よ う

とす る試み と して，吉田正 昭 を中心 と した研究グル ープ

は ，

“
い ぎ  

“
恩
”
，
“
恥
”
，
‘‘
権威

”

，
匚

義 理
”
，

“
礼儀

”
な

ど の 構造 を分析 し て い る。そ れ らの
一
連の 研究か ら大 き

な示唆を受けて ， 本研究 で は， 日本民族 の 精神生活 と深

い っ な が りの あ る こ の 文化遺産 （神話伝承）に 対 し て 現

代 人 が 抱 い て い る 意味づ け ま た は イ メ
ージ を，自由記述 、

式 の 質問紙法 お よび吉田 や Osgood ら の 測定技法 に ょ っ

て探索 し よ う とす る。
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　　　ま た前述 した よ うに，神話伝説は倫理思想史的 に も研

　　究 され る の で ，倫 理 学 と密接 な 関 係 の あ る 道徳 教 育 の 問

’
　 題 と基本的 な つ な が りを有す る。沢 田 慶輔 を中心 とす る

　　研究グル ープ の
“
道徳性

”

や
“

人間愛
”

に 関 す る 研究

　　 （1966 ；1967 ；1967 ；1969 ） と は ， 手法や手続きの 点 で

　　相違 が あ る に し て も，本 研 究そ の もの の もつ 潜在的な 面

　　で は相通ず る もの がある と筆者は考えて い る 。

第　 1　 調　査

　和辻哲郎が論述す る よ うに
， 日本の 神話伝説に お ける

神 の 意義や神話 の 意味す る倫理道徳 に は ， 通俗 に は考え

られな い ほ どの 深淵なもの があ る が，をれ ら に つ い て 現

代 の 青少年 は どの よ うに 感 じて い る か ，どの よ うに 受け

と め て い る か ， そ し て どの 程度の 知識をも っ て い る か を

調 査 して み た。こ の 調査の 対象は ， 沖繩 の 小挙校 6年生

男 子 41 名，女 子 45名 ，中学 校 2年 生 男子 45名，女子 48名

で ， 合計 し て 179 名で あ る。調査結果は 次の 通 り。

　第 1問
・“

神 St’　’T とい うこ とばを聞 い た時 ， あなた は

　　　　何 を 思 い 出し ま す か 。

　こ の 質閥に対す る 回答 に は多種多様な もの が 現わ れ た

が ， 意味が不明瞭な もの を除外し て ， 整理 し類別 し て み

る と次 の 如 くに な っ た 。 こ れ ら に よ っ て ，　
“
神話

”
に よ

っ て 連想 され る もの
， そ れ に対す るイ メ

ージ の 大要を知

る こ とが で きる （数字は 入 数を示 す）。

国造り

天照大神

天の岩戸

因幡 の 白兎

ヤ マ タ ノ オ P チ

海幸彦 ・山幸彦

H本武尊

沖繩 の 神話 ．

ギ リシ ャ神話

羽　衣

浦島太郎
一寸 法師

桃太郎

沖繩 の 民話

キ リ ス ト

聖書 の 話

小 6 男 小 6 女 中 2 男 中 2 女 合計

　 　 　 　 　 　 　 　 2　 　 　 4　 　 　 6

　 　 　 　 　 　 　 　 6　 ．　 4　　 10

　 　 　 　 　 　 　 　 3　　　 4　　　 7

　 　 　 　 　 　 　 23　 　 28　 　 51
厚
Q

王

713845951

　

1

卩

52

．

12

厂
DO3790

　

11

　

　

　

　

　

1

神様（一般的 に ）

物語 の 主入 公

物語 そ の もの

地 理的 な もの

話し て くれ た人

図　書

天国
・
地獄

動 物

略

男

98

噂

101194

ワ21

小 6 　中 2 　中 2
女　　男　　女

13　 　 9　 　 16
’
ユエ　 　　 5　 　 　4

匚
0812861 −

ρ
0111372

　

112

7　　 　57

⇔
◎

α
D

　

1

1

合計　　％

67238603

ウ〕

　

エ

ウ臼

42

3

43

47　　 28 ．8

28　 　 17．1

26 　　 16．0

22　　 13．5

27　 　 ／6．6

7　　　4．3

5　　 3．1

1　　 0，6

　 こ れ らの 他 に，星座，歴史上 の 入 物，沖繩 の 民話 ， 童

話 な ど が連想され て い た。形容語，愍晴語，動作語 な ど

は 現 わ れ な か っ た こ とが注目 され る 。

　第 2問　あなた は ど ん な神話を知 っ て い ま す か 。 （も

　　　　し知 っ て い た ら，か ん た ん に
’：・tt・・tの 話

”
と書

　　　　 い て 下 さ い ）。

　r 般 に神話 とい えば ， 日本神話 の 他 に ギ リシ ャ 神話，

北欧神話；中国神話な ど がある が，そ れ ら全般を 通 し て

の 神話 に 関す る知 識量 を 見 よ う とす る質 問 で あ る が，こ

れ に対す る回答の 結果 は次の 通 りで ある （数字は 人数）。

　まず ， 小学生では 1件な い し 2 件あげて い る の に 対 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3　　　 4

　　　　合　　 　　59　　 67　　 80
　 ド
て ，中学生で は 2 件な い し 3件と多くな っ て い る の が注

目され た 。 小学 生 で は神話 とい え な い もの が多 く見 られ

る の に ， 中学生 で は 小学生 よ り多 くの 日本神話を あ げて

い る。
“
因幡の 白兎

”
の 話だ け は中学生 の 約半数 が 知 っ

て い る こ と に な る。
“
羽 衣

”
，

“

浦島太郎
”

，

“一寸法師
”

，
“
桃太郎

”
な どの 童話を あ げて い る と こ ろ を見 る と （特

に小学生 の 場合），神話 とは どん なもの か ， 神話 と童話

と は ど う違 うか を，漠然 と で も知 ら な い 者が多い よ うで

あ る 。日本神話やギ リ シ ャ 神話 を知 っ て い る と答 え て い

て も，た だ断片的 に知 っ て い るの か ， 幾 らか 詳 し く知 っ

て い る の か は ， こ の 質問法 で は 明 ら か で な い の は 当然 で

ある 。

　別 の 調査 で 中学 3 年生 2 学級 を対象に し て ，

‘‘
ど ん な

神話 を知 っ て い る か
”

を自由記述 さ せ た。そ れ に よ る

と ， 日本神話 136， ギ リ シ ャ 神話 8 ，琉球の 神話 ・伝説

23があげられ ， 目本神話 の 中で は ， 出雲の 物語 79，天煕

大神 27，海幸 ・1⊥1幸24 ， 日本武尊 6 の 順 で あ っ た 。 そ の

他に 漠然 と し た も の ，不 明瞭 な もの ，無 答者 が か な りい

た 。

　第 3問　そ の よ うな物語を誰 （ど こ ）か ら得 ま し た

か 。

　小学生や中学生が知 っ て い る 物語 に つ い て の 情報源 を

尋ね る質問で ある 。之 れた対す る 彼 らの 回答結果 は 次の

通 りで あ る （数字 は 人 数）。

　 　 　 　 7

　 　 　 　12

　 1　　 19

　 　 　 　 17

　 8　 　 16

111　　 317

　　　　　 小 6 男 小 6 女 中 2 男 中 2 女 合計 ％

祖父 ・祖 母 　　 7　　 10　　 2　　 3　
．
224 ．9
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父 ・．母 　 　 　 　16

教　師　　　　13

教科書　　　　10

図　書　　　　26

マ ン ガ 　 　 　 　 11

映画
・
テ レ ビ　20

そ の 他　　　　10

無　答　　 　　 1

／9

／11033413143

7　　 　 6　 　 48

14　　 18　　 56

15　　 20　　 55

28　　 38　 　125

11　　 ユ1　 　 37
’

19　　 14　　 66

4　 　 2　 　 30

5　　 　 3　 　 12

10．712

．412

，227

．78

．214

．66

．62

．6

　こ こ で 注意しなければならない こ とは，情報 の 内容が

第 2 問の 回答 に 見 られ る よ うに ，神話 と い え な い もの を

含ん で い る こ とで あ る 。 現行 の 教科書 に は 神話 が取 り入

れ られ て い な い の に ， 12，2％ の 者 が こ れ を あ げて い る e

祖父母や父 母 か ら聞い た物藷 も単な る 民話や童話 で あ っ

た か も
L
知れ な い

。

　第 4 問　そ の よ うな物語 を 聞い た り読 ん だ りし た時 ，

　　　　どん な感 じ が し ま し た か 。

　こ の 質問 は，一応神話物語 を萠提 と して ， そ れ に 対す

る 情緒的反応 の 方向 ・種類 を尋 ね よ うとす る もの で あ る

が ，結果的 に は第 3問 の 場合 と同 じ く，民話 ・童話 そ の

他の 物語 に対す る反応を も含 ん で い る と考えね ば な らな

い 。結果 は次 の 通 り （数宇 は人数）。

小 6 男 小 6 女 中 2 男 中2 女 合計

　疑惑 ・
不思議

　 お もし ろ い

．感 動

　 か わ い そ う

　 強 い ・
勇 ま し レペ

　 え らい

494251

幼稚 ・ばか ばか しい

こ わ い 　　 　　　　 3

気持が静 ま る 　　　1

573159221
　

　

　

　

1

03311231 20

ハ
」

2

11

1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　 こ こ で 問題 に な る の は，回答者 が 読 ん だ り聞 い た り し

た こ との あ る 物語 の 種類 と内容，お よ び物語 る 人 の 雰囲

気作 りに 差異があ っ た か も知れ ない こ とで あ る 。 ま た ，

前述 した よ うな神話 の 深 い 意味に 関連す る語句は 出て 来

な か っ た。

　第 5問　あな た が物語 の 本を読み た い とす る な ら ば ，

　　　　ど ん な もの を強 く求 め ま すか 。 次 の 中 か ら 5 つ

　　　　だ け選 び 出 し，読 み たYYiwa
−
．
：
に番号 を ゐ け な さ

　 　 　 　 い 。

　こ の 質 問 は，広 い 読書領域の 中 で 神話
・
伝説 に 向け られ

る興味の 傾向を知 ろ うとす る もの で ある 。 興味傾向の 強

い 方 か ら 5 → 1 点，選ばれ な い もの を 0 点 と し て ，点数

化して み る と，各領域の 平均得点は次の 通 りに な っ た。

ユ

93611652

521111

　　　　　　　　 小 6 男 小 6女
’
中 2 男

偉人伝　　、　　　 1．Q5　   ．91　 0．89

空想的 な 事件　　　
’
2．20　　3．33　　2．48

動物物言吾　　　　　　　　2 ．70 　　　1．9工　　　2 ．16

旅行 もの 　 　　 　　0．40　 0．71　 0．54

戦争 もの 　 　 　 　 2．27 　 0，7工　 1．54

神話 ・伝説　　　　 1．27　 Z87 　 0．91

歴 史．1：の 人物 ・事件 1．27　　1．73　　1．17

探偵小説　　　　　 1．05　　1．47　　L71

科 学冒険小説　　　 1．71　 0．78　 2．31

友情 ・
恋愛小説　　 0．56　 1．02　 0．48

中 2 女

0．902

．35i

．150

，650

，431

，571

．043

．22

工，262

．33

　 こ の 数字 は，選択され た 強度を示 す もの で あ る か ら ，

神話 ・伝説に向け られ る興味傾 向は，小学校 6年男子 で

5 位，同 女 子 で 2 位 ，中学 校男子 で 7位，同女子 で 4 位

に な っ て お り，他 の 領域 との 間隔 に は そ れ ぞれ祖違があ

る。小学生 で も中学生で も， 女子 の 方が男子 よ りも神話

・伝説 の 物 語 を強 く求 め る傾向 が あ る。小学校男子 で

は ，
“
歴史上 の 人 物

・
事件

”
や

“
偉人伝

”
，

“
探偵小説

”

に近 く，中学校男子 で は 同 じ く前二 者に近 く，中学校女

子 で は
‘
科 学 冒険小 説

”
に近 く選択 され て い る。

　 こ の 第 1 調 査 か ら得 られ た結果 を ま とめ て み る と，次

の 通 りで あ る。

　  　
“
神話

”
とい うこ と ばか ら連想 され る もの は，物

語 そ の もの に 直接 ・間接 に 関連 あ る事柄 が多く現わ れ ，

形容的，情動的 な もの は 出 て こ な い
。 こ れ は感動性 の 弱

さともい え る。

　回　全般的 に み て ，神話物語 に つ い て の 知識 は 貧弱 で

あ り，民 話や 童話な ど と混同 して い る こ とが 多 い の が 目

立 っ て い る。

　囚　神話 を含む 多くの 物語 に つ い て の 情報源 は ， 課外

読書，映画や テ レ ビ，教師，教科書 ， 父母 の 順 にな マ て

い る。

　目　神 話 物語 を現 実性 や 合理 性 の 立 場 か ら受け取 ろ う

とす る傾向が強 く見 られ る。

　兩 　読書興味 の 方向か ら見 る と，神話
・
伝説 に対 し て

小 学校 女子 は 関心 が高 い 方 で あ る が，小 学 校男子 お よ び
・

中学校男女 で は お お む ね中位程度で ある 。

第　 2　 調　査

　 1． 研究方法

　前述 し て きた 基礎的研究お よ び第 1調 査 の 結果を念頭

に お い て，こ の 第 2 調査 で は，比 較的 に 新 し い Semantic

Differential法 を用 い る こ と に し た。

　（1｝ SD 尺 度の 作成　和 辻，津田，肥 後 そ の 他 の 著書

の 中か ら，日本の 神話物語 の 特徴 ・性格 ・意義な ど にっ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 般 成 人 　　　　　　 話 につ い て 特に relevant に表現す る と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
…’…四大 学 生　　　　　　　　　思 わ れ る 形容語句を46対選定 し た s 相対

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一一7 　高校 生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 応す る反対語句は 必 ず し も国語的 な意味

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　 で あ る。

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 （3） 研究対象　沖縄 の 那覇市 の N 高校

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 2． 研究結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 大学生は
‘
権力的な

”
，
‘’
抑圧的 な

”
もの

　　　　．Fig．1 神話鵬 の セ マ ン テ ． 。 ク ．プ 。 フ ，
＿ル 　 　 　 と見 る傾向襁 い ・

　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　
’
　　　　　　　　　　　　 回　大学生 と一般成 人 とで は，成入 の

い て適切 に 記述 し説明 し て い る と 思 わ れ る 形容語 句 を抜　　 方 が 日本の 神話を
“
寛容 な

”
，
“
希望 の も．て る

”
，
“
“し

萃 し た。こ れ とee　1 調査の 結果 と を参考 に し て ， 巨本神　　 い
”

と い う方向で 見 て い る
。

こ の 傾向で は，む し ろ 高校

一 51 一

N 工工
一Electronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

180 教 育 ］L．」塁 学 研 究　第19巻　第 3 号
・

成人（男子） N ．S ． 大学生男子

（23）覓
（33）希

（36）実 　

（37）よい 　　　　〔成 〉 大）

（38＞新 しい 　 　 （成 〉 大〉

（42）イ扁話火な （大〉高）

35

N ．S

（43〕開放 的な 　　（大く 高）
高校生男子 45名

　　（12）権力的 な　　．（大〉 高）

　　〔28）抑 圧 的 な　　（大 〉 高）

一
　　（15）和や か な　　（大 く咼 ）

　　（37）よい 　　　　（大 く声）

0）気ξ寺カミ悪 い 　（大 ＞ 1高）、（2G）こ わい （大〉高〉

（43）開 放 的 な 　（男 〉女 ）

（15）弔口やカ1 な　　（男く 女 ）

（41）美 しい 　 く男く女 ）

（42）・偏狭 な　　（男 く女 ）

大学生女≠蝋 力的な （大 〉 高）卿 鷹 鰍 瑚
．高校生好

Fig．2

　　　 C4 ）個 人的 な　〔大 く 高 ）（37）よい 　　（大く 高 ）
35名

〔15）榊 か な 〔大く 高）
（41膜 しい

伏 嫡 ）

　　　 （19）創造的な 　（大く 高）（46）温 み の あ 叡 大く 高｝

　　　 （23）寛容 な　　　　（大 く｝蠧7）

神話概念 に 対す る イ メージの 発達差 お よ び男女差

45名

生 の 方が成人 に近 い 。

　囚　男女差 を見 る と，大学生 よ り も高校生 の 方が著 し

い
。 高校生 の 場合 ， 女子の 方が男子 よ りも強 く神話を
“
和 や か な

”
，
“
美 し い

”
もの と見 て い る。

　（2） 因子構造

　被験者 の 大学生 グル ープ と高校生グル
ープの そ れ ぞ れ

を確率変数 と し て ，46項 目の 形容語 対問 の 相互 相関を算

出 し ， こ れ に基 づ い て 主因子 解 に よ る 分析を し た 結果

は Table　1 と Table　2 に示 す如くで あ る＊。

　両グル ープ の データ に つ い て そ れ ぞ れ第 V 因 子 まで抽

出 さ れ た 。大学生グル ープ の 共通性 の 総和は22．678で 全

分散 の 92．3％を ， 高校生グル ープの 共通性 の 総和21．702

で 全分散 の 93江 ％を説 明 す る。全体 的 に み て 因子 負 荷量

の 高い 項 目は あ ま りな い に もか か わ らず，ij　1 因子 で は

大学生 が49．1％ ， 高校生が 4／．9％ ， ag　ll因子では 前者が

14．　2％，後者が17．9％負荷 し て い る。

　第 1因 子 で ± 0．2 以上 の 負荷 量 を もつ 項 目を拾 っ て み

る と，大学生 で は ，

“
うるわ し くな い

”
，

“
わ ざわ い の あ

る
”
，
“
気持が悪 い

”
，
“
価値 の な い

”
，

‘‘
っ ま らな い

”
，
“
わ

る い
”
，
“
不 健 康 な

t’　’
の 7 項 目で あ り，高校 生 で ± O．2 以

上の もの は，
“

称讃すべ き
”
，

“
幸福 を もた らす

”
，

“
澄 ん

だ
”
，
“
気持が よ い

”
，・
“
すば ら しい

”
，
“
実 りが あ る

”
，
“
よ

い
”
，
“
健康な

”
の 8 項目で あ っ て ， 両 グル ープ の 受 け と

め方 の 方向は 相反す る が ， 幸福性 の 次元 と 推定 さ れ よ

うロ

　第 lf因 子 で 負荷 量 が ± 0．2 以上 の 項 目は，大学生 で は

“
神秘的 な

”
，
“
き び しい

”
，
“
権威の あ る

”
，
“
伝統的 な

”
，

“
抑圧 的 な

”
，
“
絶対的な

”
，

“
偏狭な

”
，

“
閉鎖的な

”
の 8

項 目で あ る 。 高校生 で は
“
fi大な

”
，
“
権力 的 な

”
，
“
勇壮

な
”
，
“
争い の 多い

”
，
“
こ わい

”
，
“
権威の あ る

”
，

“
支配的

＊ 　 こ の 数値計算は 九 州 大 学 大 型
’
計算機 セ ソ タ ーの

　　FACOM 　230− 60 に よ る も の で あ る。

な
”
，
“
絶対的 な

”
，
“
上 品で な い

”
の 9 項 目で あ る。因 子

負荷童 の 大きい もの を中心 に し て こ れ らを ま と めて み る

と ， 伝統性 の 次元 とい うこ とが で きる よ うで あ る。

　第皿 因子 で 見 る と，大学生 で は
“
外面的 な

”
，
“
個人 的

な （民族的 で ない ）
”
，

“
勇壮 な

”．，
“
具体的な

”
，

“
支 配 的

な
”
，

“

積極的な
”
，
’‘
男らしい

”
の 7項目，高校生 で は

“
神聖 な

”
，

“
民族的な

”
，

“
暗 い

”
，

tt

朗 らか で ない
tt

，

“
神

秘的 な
”

，

“
権威 の あ る

”
，

“
伝統的 な

”
，

“
な さ け深 い

”
，

“
古い

”
，

“
消極的な

”
，

“
閉鎖的な

”
の 11項目 で あ る。こ

こ で も因子負荷量 の 大小 を考え る と，大学生 の 場合は活

動性 の 次元 とい え る よ うだ が ， 高校生 の 場合 は神秘性 の

次元 と い っ た方が よ い よ うで ある 。

　第 IV因子 で は 大学生 が
‘
民 族的 な

”
，
“
具体的 な

”
冫
“一

般的 な
”

，

“
複雑 な

t’
t

“
公 正 で な い

”
，
‘‘
信 じ られ る

”
，
‘‘
実

りが あ る
”

，

“
新 しい

”
，

“
上品で ない

”
の 9 項 目， 高校生

で は
“
勇壮 で ない

”
，

‘‘
真実な

”
，

“
具体的な

”
，

“一
般的

な
”
，
“
複雑な

”
，
“
抑圧的な

”
，
“
偏狭 な

”
の 7 項 目が割合

に 高 い。こ れ らか ら大学生で は複雑性 の 次元，高校生 で

は真実性 の 次元 と大 ま か に 推定 し て よ か ろ う。

　第 V 因子で は 大学生 で
“
権力的 で な い

”
，
“
抽象的 な

”
，

“

特殊 な
”

，
“

薄情な
”

，
“

信 じ られ る
”
，

“
永遠な

”
，

“
冷や

か な
”

の 7 項目，高校生 で
‘
称 讃す べ き

”
，
“
暗 い

”
，

“
権

力的 で な い
”

，

’t
｝”や か な

”
，
“
複雑な

”
，
‘
皮配的で な い

”
，

‘‘
な さ け深 い

”
．
‘‘一

般的な
”

，

“
上品で ない

”

，
“
女ら しい

”

の 10項 目が 割合 に 高 い 。そ れ で 両 グル ープ を ま と め て 親

近性 の 次元 とす る こ とがで き る よ うで あ る。

　 こ うして 得 られ た 因子，す な わ ち 幸福性 ， 伝統性，活

動性 と 神秘性，複雑性 と真実性，親近 性 の 5 因 子 は，こ

の 被験者た ちが 日本 の 神話伝説 に 対 し て 抱 い て い る意味

空間の 特徴を表 わ して い る と考 え られ る が ， それは前述

の 第 工調査 で 指摘した よ うに，神話伝説 に対す る 知識 の

有無や 広 狭 に も か か わ らず ，こ の よ うな分析方法 の 本筋
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　　Table　1 神話概念の 因子 マ ト リ ッ ク ス （大学生）
一 一 一 一

「
−

r
一 一

了
一
一

一一 一
rv

181

1） 外 面的 な

2） 神聖な

3） 偉大な

4） 個人的な

5） 称讃すべ き

6）　うるわしい 　
「

7） 幸福をもた らす

8） 暗　い

9）
’

に ご っ た

10）　気持 が 悪 い

11）　朗 らか な

12） 権力的な

13） 価値の ある

14） 勇壮 な

15）　和やか な

16）　湿 や か な

17） 真実な

18） すば ら しい

19）　創造的な

2の　こ わ い

21） 神秘的な
22） 具体的な

23） 寛容な

24） 一
般的な

25）　権威 の あ る

26） 伝統的な

2の　単純 な

28） 抑圧的な

29） 支配的な

30）　な さ け深 い

．31） 公 正 な

32）　絶対的 な

33） 希望の もて る

34） 信 じ られ る

35） 永遠な

36）　実 りが あ る

37）　 よ　 い

38） 新 しい

39） 健康 な

40）　積極的 な 、
41） 美 し い

42） 偏狭 な

43） 開放的 な

44） 上品 な

45） 女 ら し い
』

46） 温 み の あ る

V h2

固 　　 有 　　 値 、
因 子 分 散 　（％）

粥

薦

罵

鬻
溜

認

槻

説

嬲

瀧
以

盟

隲

纒

誘

懲

諺

瀧

獅

粥

饗
劭

揚

瓢

「
，

一．
一『
．

一鹽
一．
一．

．
．
．

一．

．
｝．
一．
一．
一．
一．
一．
一，
．

乙 ．

匸
一畠
一，
一．
一．
PP

．
】．
冖．
一．
一．
一．
「，
｝，
一．
一，
一驢
一『
皿『

昌
皿『
一．
一，
［，

擂

巍

膿

鷹

纛

麗

擺

譏

謐

臚
拠

驪

嬲

戳

醤

議
 

糖

繻
伽

器

雅
跚

混

畿

皿．

．

．
一．

．
．
』辱

『
．
17

一，
鹽

，
幽

一．

．
一ら

．
】鹽

．

．
　7
一．
一．

．
鹽

】幽
．

．

鹽
一．

鹽
．

一『
一卩
齟

一7
】．

．
．

鹽

卩
一．
．

［

ご7

畿

螺

臘

蟹
脳

縲

謝

鬻
断

讒

謬
窟

謬

謬

嬲

嬲

携

瀦

朧

麗
瀧

繼
曲

襯

瀧

　

　

一

　
一
一

　一

　

「

　

一

　一
皿
一

　

　

　

一

　

　

一

　

　

　

一

　

　

　

　

一

瀰

愚
堀
攤
澗

黶
侃

螻
顯

囎
 

覗

講
蒲
講
鏤
皿

瑠
輔

肥

諮

繼

騰

温

整

携

纒

猯

繼

濃

響
温

謝

彊

擺

謙

饗

搬

緇

纒

濃

樵
細

鬻

繼

一

　
．

．
一
一

一

．

　

　一
一

一

一

　
 

　

　
一

　

　
一

｝
一

　

　
一

一
一

　

　

　
一

　
・

　
 

　
　

　
一

一

　
冖
一

冖

瀧

禰
脳

纒

糊

欄

謬
溜

纒

髷

課
漕

糊

駕

纜

纖

盈

旙

濡

濡

識

罷
弸

濫

濃
12．055

　 49．1

3．49814

．2

2．66410

．8

2．51010

．2

1．951

　 7．9

22．678

　 92．3
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Table　2 神話概念 の 因子 マ トリ ッ ク ス （高校生）

一 一
　1） 外 面 的 な

2 ） 神聖な

3） 偉大な

4） 個入的な

5） 称讃す べ き

6）　うる わ し い

7） 幸福をもた らす

8） 暗 い

9） に ご っ た

10） 気持 が 悪 い

11）　朗 ら か な

12） 権力的な

13） 価値の ある

14） 勇壮な

15）　和や か な

16）　湿 や か な

17） 真実 な

18）　すば ら しい
・
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か ら し て 広 く妥当す る もの と思 わ れ る。な お 各因子 を通　　生 お よび 高校生で 第 1 因子 で も第 H 因子 で も，負荷量 が

し て 大学生は高校 生 と比 較 し て
一

般 に ， 日本神話に つ い　　 ± O．2 以下 で あ るか ら ・ 特別 な揚合 を除 い て さほ ど大き

て 拒否的 な方向へ の 受 け と め 方 を し て い る の が注 目 され 　　 な懸隔 は な い で あ ろうと推測 して ・ こ こ で は処理 し た。

る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 考 　 　 　察

　上述 の 第 1因 子 と第 H 因子 の 中 で コt 大学生グル ープ ま

た は高校生 グル ープ の ど ち らか で 因子 負 荷量 が ± 0．2 以　　
’

本研究 で 見出 され た こ とは ，目本 の 神話伝説 に は 和辻

上 の 項目を取 り上げ ・ 大学生の α ・軸 （第 1因子）の 正 負　　哲郎 そ の 他が論究し丁い る よ うに ・ 古代人 の 生活様式や

を反転 して ，両 グノレープ の 結果 を重 ね て み る と， Fig．3　
’
世界観，国民 的統

一，祭祀 に 基づ く道徳実践 ， 神 の 意義

の よ うに な る 。
こ れ ら の 25項目の うち で ，　

“
開 放的 な，　　 な ど に き わ め て 高邁 深 淵 な 思 想 と哲学 が 包 蔵 され て い る

上品 な，伝統的な，偏狭 な
”

の 4項目 で は ズ レ が 著 し　　 とい うの が通 念 で ある が，現代 の 青年 た ち は こ の よ うな

く，
「
次 い で

“
こ わ い ，神秘的な，幸福をもた らす ， 和や　　 意味の 広 さと深 さに 気付 い て い ない とい うこ とで ある 。

か な，健康な，権力 的 な
”

の 6 項 目 も幾 らか ズ レ て い る　　 ど こ の 国 で も，自分が 生 ま れ 育 っ て き た 国 の 歴 史 や 神話

が，そ の 他の 項 目で は 割合 に類似し て い る と い うこ とが　　 伝説 に つ い て あ る 程度 の 知識 を もち ， 温 か い 惜操 を抱 く

で き る 。こ こ で 取 り上 げ な か っ た 残 りの 21項 目は ， 大学 　　 の は 国民 と し て 当然 の こ と と思 わ れ る が ， 現代 の 青少年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は 今 ま で に そ の よ うな 機会 が与

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え られ な か っ た の で こ の よ うな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （・印 は大 学 生 ．× 印 は 高校生 を示 す

’
）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結果 に な っ た こ とは止 む を得な

　 　 　 　 支
　 　 　 　

・
配

　 　 　 　 的 　．3
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．　 filj
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Fig．3　神話概念 の 因子分析

開放 的 な

い こ と とい わ ね ば な ら な い だ ろ

う。　こ れ は 神話 に 限られ る こ と

で は な く， 民話，古諺，童話そ

の 他 の 民族的伝承 に も共通す る

もの と思わ れ る。心理学的な研

究 が こ の 方面 に 向けられた前例

は 皆無 で は な い が，きわ め て 稀

で あ る 。こ こ で 思 い 出され る の

は ， 口下部重太郎 に よ る
“
桃太

郎
”
，

“
浦島

”1
，

“
猿 カ ニ 合戦

”
，

“
舌切雀

n

，

“
花咲爺

”
の 研 究

（1928 ； 1929） と，徳 田安俊 ・

菊池章夫 の
“

こ とわ ざ
”

の 研究

（1969） で あ る。

　被験者 が 今 ま で に 余 り読ん だ

こ と も聞 い た こ と もない 神話伝

説 に つ い て こ の よ うな研究をす

る こ上 忙つ い て 異論 を唱 え る 向

きもあ ろ うが ， 最近 の 心理学者

た ち が注目し つ つ あ る
“
イ メ

ー

ジ
”
，

1‘
印 象形成

”
，
“
意 味 空 間 ま

た は意味範囀 の 広 さ
”

な どの 闇

題 は ， 被験者 が そ の 概念を十分

に 認知し て い な い か ら こ そ 研究

テ
ー

マ に な り得る の で ある 。

　．方法論的な面か ら考 察 す る

な ら ば，　
’‘

神話
”

とい う1 つ の

、concept だ けに 対 レて 多数 の被
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験者の 反応 を求 め て ， 個人 × scale の 分析 をす る こ とも

可 能 で あ る が，さら に も う少 し concept の 数 を増すこ と

も適当で あろ う。すなわ ち神話伝説 と並 立 す る概念 と し

て，例えば，  国文学上 の ジ ャ ン ル （和歌，俳句，物

語 ，近 代 小 説 な ど）， 回 個 身 の 神 話 （天地 創造 ， 国土 形

成，黄泉の 国 な ど），囚読ん だ り聞 い た りし た こ と の あ

る ギ リシ ャ 神話，北欧神話，中国神話 な ど の イ メ
ージ と

の 比較 な どを 考慮 に 入 れ る こ と も意昧 が ある こ とど思 わ

れ る 。 芳賀純 （1963）や飯島婦佐子 （1968）は，工つ 1

つ の 童話 を 聞か せ て そ れ に 対す る 反応を分析 し て い る

が ， こ の 方法 に よ る 神話 の 研究 も可能 で あ る。

　 ま た神話伝説 に つ い て の 意味づ け， ま た は イ メージ を

規定す る 要因 （生活経験，学習量 ， 個入差 な ど） を も研

究 す る必 要がある が，こ こ で は青少年 と一般成入 とを比

較 し て ，そ の 意味 づ けやイ メージ、の 根底 に潜 む規定要 因

の 差が暗示 され た に 過 ぎな い
。 神話伝説 の information

source の 問題 と し て は ，
　 information の 内容に 関す る

source と ， そ れ に対す る 価値判断 の 即 urce との 2 つ が

あ ろ う。 お そ ら く小 さ い 子 ど もな ら ば前者だ けが問題 に

な り，後者 の 点 で は親や教師 か ら闇か され る こ とに 制約

さ れ る で あ ろ うが ， 高校生や大学生め 段階 で ほ読書量 の

広 さ ， 思考 し玩味す る 能力 ， 仲間その 他 か らの 影響 な ど

の 差が大きい こ とが推察され る。

　 最後 に，神話伝説研究 の 心 理 学的 な 問題 に つ い て 付言

し て お こ う。 現代 人 が如何 に科学や合理性 を強調 しよ う

と ， そ れ らは 現代人 の 生 活 お よ び機能の
一

面 に 過 ぎず，

現代人 た る わ れ われ が何らか の 決断や行動に出 よ う とす

る時，われ わ れ を心底 か ら揺り動か し，そ の情熱をか り

た て る もの は依然 として 未開人 や原始入 と共通す る倫 理

的情操 で ある と 思わ れ る。未開人 に と っ て 神話や伝説 が

どんな意味をもち ， どん な機能を果た し て い たか を探究

す る こ とは ， と りもな お さず現代人 の 意識や思考 の 解 明

に新た な光を投げか けて くれ る こ とに な る と 考 え ら れ

る 。 こ の よ うな意味 で ， 神話伝説 に つ い て 研究す る こ と

の 重要 さが感 じ られ る の で あ る 。

　現代の 目本 で は 急速 な近代化 が 進み つ つ あり，新奇な
“
未来

”
を指向す る 傾向が 強 い けれ ど も，』

方 で は 文化

財保護 の 気運 も高 く，

一
般国民は それを熱望 し て い る 。

文化財 とい っ て も形象 あ る も の だ けで な く，神話伝説 の

よ うな精神的文化遺産に つ い て も親 し み と愛着をもち続

け る よ うに努め る必 要 が あろ う。 明治時代と類似 した よ

うな 文明開化の 大 きな波に押され て，わ が国古来の 精神

的 伝 承を顧 み る こ との 少 な い 現 代 に な さ れ た こ の 研究

は ，
“k い 酒 を新 し い 器 で 味わ う

”
式 の 一手 法 の もつ 方

法的理念 を含 め て ， 現代 お よび 後世 の 人 々 に と っ て貴重

な参考資料となる で あ ろ うと こ ろ に，本研 究 の もつ 意義

を筆者 は 考 え て い る 。

要 約

　 工．　 日本 の 神話伝説 に つ い て は ， 従来，文献学，倫理

思 想吏，神話学の 立場か ら論究 されて きた し ， 最近 は文

化入類学の 立場か ら研究 され っ つ あ るが，心 理 学的 立場

か らの 研究 は き わ め て 少ない 。

　 2，　 日本 の 神話伝説につ い て の 意味づ け， 受け と め方

を心 理学的 に研究す る と し て も，具体的に は どん な 側面

を t
“
，ん な方 法 で 行 な うか に つ い て ，ま だ 十 分 に 論議 され

て い な い 。、本研究 で は ，

一
般的な日本神話の 概念を 自由

記述式 の 質問紙法 ，Semantic 　Differential法，因子分
’
析法 に よ っ て デ ータ を 収集 し分析 し た。　　　　　

．

　 3，　 自由記述式質 問紙法 に よ る と．現代 の 小 中学 生 は

神話物語に つ い て の 知識が貧弱 で あ り，それに 対す る感

動性も弱 い 。神話物語を現実性や 合 理 性 の 立 揚 か ら受 け

取 ろ う とす る傾向 が あ り， 男子 よ りも女子 の 方 は そ の 物

語を読もうとす る 関心が高 い ようで あ る。

　 4． 日本の 神話伝説 に つ い て relevant に表現す る と

思 わ れ る 形容語 句を46対 選定 し，こ の 尺 度上 に そ の イ メ

ージを 7段階 で，高校生，大学生 ，

一
般成 人 に評定させ

た 。 その 結果に基 づ い て セ マ ン テ ィ ッ ク ・プ ロ フ ィ
ー

ル

を描 い て み る と，一般 に大学生 は 日本 の 神話を否定的な

方向 に 受けと り，高校生 と一般成人 は 肯定的な方向に受

けと っ て い る 。 男女 の 差 で は 大学生 よ り も高校生の 方 が

著 しい こ とがわ か っ た。

　 5． 大学生 グル
ープ と高校生グル ープ の 形容語対 に対

す る回答データ に つ い て 因子分析 し て み る と，

　 第 1因子 　幸福性

　 第ll因子　伝統性

　 第 IH因子　活動性 と神秘性

　 第 IV因子　複雑性 と真実性

　第 v 因子 親近性

の 5 因子が算出 された。

　 6．　 目本の 神話伝説 に つ い て の 心 理 学的 な研究の 意義

お よび 研 究方法論 に つ い て 考察を加 え た。日本の 精神的

文化遺産 と し て 神話 に親 しみと愛情 を もち続 け る こ と

が ， 日本人 らし い 倫理的情操に つ な が る こ とで あ ろ うと

思 わ れ る 。

〈 付記 〉　 こ の 論文 の 整理 に 当た っ て ，立教大学 の 沢 田

　慶輔教授，中央大学の 吉田正 昭教授 と学習院大学の 詫

摩武俊教授 か ら貴重なご 意見 と助言 をい た だ い た 。 こ

　こ に付記 して 謝意を表す る。
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飯島婦佐 子　1968 童話作品 に 対す る イ メージの 分析

　　教心第 10回総会発表論文集

井上光貞　1960　日本国家 の 起源　岩波新書

井上光貞　1965 「神話 か ら歴史へ 」　 日本 の 歴 史 1 ，日

　　本公論社

加藤仁平　1928 三 種神器 を象徴 と し た る 近世国民思想

　　の 発達 （1 一完）教育 心 理研究，3

風巻景次郎 （編）1958　古事記大成 ， 第 5巻，神話民俗

　　篇，平凡社

日下部重太郎　1928a 　 目本童話の 大王 「桃太郎」 の 研

　　究 ， 教育 ・己、理研究，3

日下部重太郎　1928b 　 日本 の 世界的伝説 「浦島」 の 研

　　究 ， 教育心理研究 ， 3

H下部重太郎　1928c 　敵討の 代表的童話「猿 カ ニ 合戦」

　　教育心 理 研究，3

H下部重太郎　1929　因果応報の 童話 「舌切雀1 と 「花

　　咲爺」教育心 理研究，4

黒板勝美 （編）1943　訓読日本書紀　岩波書店

松前 健 1960 日本神話の 新研究 　 日本文化系統諭

　　序説，桜楓社

松本信広　1936 ．日本神話 の 研究　鎌倉書房

松本信広　1956　日本の 神話　至 文堂

松村武雄 1954 日本神話の 研究，第
一

巻，序説篇，培

　　 風館

水野　祐 　1960　 日本民族の 源流 雄山閣

望月登 志 子 ・近江恵子 ・田椽 淑子　1967　 日本人 の 恥 意

　　 識 ， 入間研究 ， 4
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森田康之助　1965　上代 の 目本人　日本教文社

中村徳五 郎　ユ934　日本神代史　成光館

中作泰子 ・芳賀　純　1963　 Semantic 　Diffeiential法

　　 に よ る童話中の 主要人物の 意味把握 め変化 の 測定 に

　　関す る研究　計量国語学　25

西 村真次　1927 神話学概論　早 稲 田大学 出 版 部

岡　正雄　1965　目本民族文化の 形成，図説 日本文化大

　　系 ， 小学館

岡 田芳朗 ・ほ か　1968　 日本古代史の 諸閥題 福村出版

大西貞治　1931　古代 H本精神文化の 研究　至文堂

西郷信綱　1967　古事記の 世界　岩波新書

坂本太郎　1964　日本古代史 の 基礎的研究 。上（文献編）

　　東大 出版会

坂本太郎　1968 神話と歴史教育　初等教育資料　233

沢 田慶輔 ・ほ か 1966 人間愛の 発達に つ い て の 研究

　　（1）　教心第 8 回総会発表論文集

沢 田慶輔 ・ほ か　1967 人問愛 の 発達に つ い て の 研究

　　（H ）　教心第 9 回総会癸表論文集

沢 田慶輔 ・ほ か 　1967　道徳陸の 心 理 学的研究の 動向

　　孝夊育 ，ih理学年幸侵，　7集

沢 田慶輔 ・ほ か　工969 入間愛の 発達 に つ い て の 研究

　　 （皿 ） 教心第11厠総会発表論文集

高木敏雄　1925　日本神話伝説の研究　図書院

高橋 早苗 ・山 口康助　1968 神話 ・伝承 を ど う教え る か

　　 明治図書

津 田左右吉　1916 文学 に現われた る残が国民思想 の 研

　　究
一 貴族文学の 時代　岩波書店

津田左 右吉　1923 神代史の 研究　岩波書店

津田 左右吉　1948　日本古典の 研究 t一上　岩波書店

徳 田安俊 ・
菊池章夫　1969 「こ とわ ざ」 に よ る価値観 の

　　研究　福島大学教青学部紀要 ， 20− 3

上 田正 昭　1967　日本神話の 世界 創元社

上 田 正 昭
．
1970　H本 神話 　岩波書店

和辻哲郎　195］．新講 ・日本古代文化　岩波書店

和辻哲郎　1952 神話伝説 に現われ た る倫理 思想，目本

　　倫理思想史，上巻第一篇， 岩波書店

吉田正 昭 ・森 LL［美那子 ・玉 井ち づ 子　 1962　 貝本人 の 権

　　 威意識の 構造，心研 ， 32　　　　　　 ，

吉田正 昭 ・藤井和子 ・栗田淳子 　1966　 日本人 の 恩意識

　　 の 構造， 1，H ， 心研 ， 37

吉田正 昭 ・飯吉祥代 ・小池　都　1969　日本入 の 義理 意

　　 識の 構造，心評，12

　　　　　　　　　　　　（1971年 1 月 16H 原稿受付）
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  PSYCHOLOGICAL  

'ANALYSIS
 OF  MEANINGNESS  OF

                                   '

                   On  Okinawan  People, by Semantic Differential

                 '
  '
             

･ by                                                    '                              '                  '

                                   Yoshinaga Furnizawa                                 t t

                                Univemsity of the Ryudyus

                         '

    1,.The  studies  o'f  Japanese myths  hgve been

carried  out  from the  standpoints  of  ,phllolegy or

hermeneutics, history of  ethical  thoughts,  and  my-

thology  and  qlse recently  from that  of  cultural  an-

thropology.But  the  study  has been scarcely  found

in the field of  psychological research.  Those  past

studies  have  briefly inproduced  here.

. 2. In case  of proceding･psychological  Tesearch

on  th,e meaningness  and  cognition  about  the  Japa-
nese  rpyths, dithcult problems  are  ,the facets and

metheds  to take in cohcretely.  Those pr6blems  have

never  been  discussed suficiently  in Japan, This

present study  tried  to collect-  data and  consider

about  the  general coneept  of  Japanese myths  as  a

whele  through  a  fr,ee-ansfuer questionnaire, the  Se-

mantic  DifferentiaL technique,  and  a  factor analysis

method.                                     '                           '               '

    3. Accoraing to the  free-an$wer  questionnaire,

present-day  
Okinawan

 pupils ef  eLementary  school$  
.'and

 junior high sehools  haye not  much  knowledge

of  or  affection  toward  Japanese myths.  They  have

a  tendency  to accept  the myths  frem some  real'istic

and  rationalisti.c  thinking. Girls more  than  boys

have an  interest in reading  the literature on  the

myths.  .

    4. 46 pairs  Qf  adjectives  which  were  seemed

relevant  to the  
'concept

 of  Japanese myths  were

JAPANESE  MYTHS

Method  -

selected  based on  the statements  of  rnany  literatures,
and  the preliminary  study.  Senior ,high school  and

university  students  and  male  adults  rnore  than  40

years  eLd  were  instructed to rate  their  images

toward  the  myths  on  the  seven-point  scales.  The

semantic  profiles thus  obtained  showed  that  uni-

versity  students  opted  to aceept  the Japanese myths･

on  the  line of  negative  direction, but high 'schboL

students  and  male  adults  on  the  positive direction.
Sex  differences on  the  semantic  profiles were  larger

at,high  school  ptudents than  university  students.

    5. The  iactor anttlysis  ef  the  obtained  data by
the  Semantic  Differential method  from high school

group  and  university  gr.oup  yielded  5 dimensions
of  facters centained,  as  fol]ows: '
                          '
    I. Happiness

    ll. TraditiopalitY

    M.  Acti"ity and  Magisticity

    IV. Complexity  and  Realisticity
                            '
    V.  Familiarity 

'
 

'

    6. Signifieance of  psychologi.cal  research  and

its methodology  on  the  

'myths
 were  here considered.

To 

'holq
 and  keep familialization and  affection  to-

ward  the mythsas  Japanese spiritual  cultural  inhe-

ritance  might  be'considered to have. a connection
                                          '
to accepting  the  ethical  sentiments  of  Japanese
                                      '
natlon.

                            '

'

-
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