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概 念学 習 に寿 け る 言語命名 の 効 果 に関す る研 究 （1）

命名語の 熟知性 と適合性，命名刺激次元 に つ い て一 一

秦 淑 子
＊

　子 ど もが 自然的 な揚師に お い て・．．淀 の 概念 を学習す る

と きに は，複数 の 事物や 事象 に み とめ られ る 共 通 属 性 を

抽象する だ けで は な く， そ れ ら に対 し て一定の 概念名辞

を与え る。そ して ひ とた び 概念名辞 が賦
1
チされ る と，そ

れ を利用 し て 概念的 な行動 を と る こ とが 可能 に な る 。

一

方，実験室的 な概念学習 の 研究 に お い て は，概念名辞が

新 し く賦与 され る の で は な く，既存の 概念 に よ る分類な

い し 識別 が 要 求 され る に す ぎな い。た と え ば，黒
・
白の

色概念に よ る 概念識別課題 に お い て は，「黒 」 「臼」 ま た

は 厂色」 とい う概念名辞は，被験者に と っ て実験前か ら

熟知 され て い る も の で あ っ て，た だ そ れ ら を用 い て 刺激

を識別すれ ば 課題 が完成す る の で あ る
。

し た が っ て ひ と

し く概念学習 と い っ て も実験室 的研究の そ れ は 自然的 な

場面に お ける 概念学習 を 完全 にモ デル 化し た もの で は な

く，

一
側面 だ け を模型約 に再現し て い る にすぎな い とい

える ．そ こ で ， 今後 の 研究に お い て実験室的研究 か ら E［

然的概念学習 へ の 接近 を よ りい っ そ うは か る た め に は ，

た ん に共通属性 の 拙象過 程 に と どま らず，そ れ に 対応す

る 名辞め習得と利用 の 過程を実験室的 に 再現す る工 夫が

必 要で ある 。その ため に は ， す で に 言語を習得し て し ま

っ て い る 被験者 に対 し て 現実 の 概念名辞 を採 用 す る こ と

は で き な い か ら，ど うし て も人 工 的な名辞を用 い た概念

学習事態を計画す る よ りほ か な い で あ ろ う。

　 さ て ，知覚学習や概念学習 の 研 究 で な され て き た言 語

命名 （verbal 　labdling） の 研究 は上 述 の 目的 とは 異 な

っ た 観点か ら行なわれ て きた も の も あ る が，命名条件の

設 定 の 仕方 に よ っ て は 人工 的 な概念名辞の 研究 と し て 新

し い 角度か ら意義づ け る こ とが 可能 で あ る。こ の よ うな

角度 か ら過 去の 研究を展望す る と， 古 く は Vygetsky

（1934）の 研究 に 始 ま り，最近 の 言語命名に 関す る 諸研究

（Fenn ＆ Goss，1957，　 Carrey ＆ Goss，19．　57，　 Goss

＆ Moylan 　1958，　 坂 元 1966 ，1967，　Dickerson ／970
，

＊ 　 大 阪 教 脊 大 学 大 学 院

Stones，197G） の ほ と ん どは 言語命名が分類課
．
題や 識別

課 題 に お よ ぼ す 効果 を実証 す る こ とに は成功 し て い る

が，命名語 （Label）が 果 た す役割な い し 機能に 関す る 条

件分析的な検討 が十分 に な され て い る と は い え な い。そ

こ で ，本研究 は，言藷命名の 効果 を規定す る 実験条件 を

分析す る こ とに よ ッ て ， 人工 的な概念識別学習に お け る

言語的命名語 の 習得 ・利用 の 機構を解明す る こ とを目的

と し た 。

まず第 1、に 命名語 鰰 の 熟知性 カヨ言語命名効果 を規

定す る 条件で はなか ろ うか と考えられ る。熟知性をと b

あ げ た 上 述 の Goss ら の
一

連 の 研究で は次元 の 価 を あ ら

わ す形容 詞 をそ の ま ま 熟知命名語 と し て 用 い て い る の に

対 し て ，非熟知命名語 は そ れ とは ま っ た く関係の ない 無

意味綴で あ っ た。し た が っ て ， 熟知語命名条件で は命名

語 と分 類 され る べ き概 念次元 とが 意味的 に 適合 し て い る

の に対 して ， 非熟知語命名条件で は そ の よ うな関係は み

られ な か っ た の で あ る。 こ の よ う な 命名語 の 適合性

（compatibility ）の 違 い も言語命名 の 効果 を 左 右す る の

で は な い か と考 えられ る の で ， 実験 1 に おい て は刺激 の

次元や 価と命名語 の 関係 は全 く無関係 に な る よ うに統制

し ， た だ命名語 の もつ 熟知性の 違い の み が 言語命名効果

を どの よ うに規定 し て い る の か を 調べ よ うとした。言譜

命名 が た ん に刺激次元への 注意 を 喚起す る だ け で な く，

言語的媒介反応 の 誘発 を促がす とすれば，熟知語命名条

件の 方が 非熟知語 命名条件 よ り優れ た効果 を発揮す る で

あろ う。 Goss ら も こ の よ うな立 揚 か ら…連 の 研究 を行

な い ，こ の 予想 を特定 の 条件下に お い て の み 証明 し て い

る が，必 ず し も
一

致 し た 結果 を 得 て い な い 。そ こ で ，わ

れ わ れ の 仮説 と し て は 「熟知度の 高 い こ とば を刺激図形

に 命名す る方 が ， 熟知度 の 低 い こ とば を命名す る よ i〕も

言語的媒介 と し て 利用され や す く， 後 の 識別課題 が よ り

い っ そ う促 進 され るで あ ろ う」 （仮説 1 ） を設 定 す る こ

と に した 。

　第 2 に は ， 後続 の 概念識別 に お ける適切次元 と不適切
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次元 の い ずれ に 対 し て 言落命名す る カ に よ っ て 具な る 効

果が み られ る か ど うか を 門題 に す る。概念学習 に 用 い ら

れ る 刺激 に は多くの 次元が
小

よれ，そ の 中 の い くつ カ は

適切次元 とし て 分振あ るい は識別 の 基礎 とな 窮 他の い

くつ か は不適切次元，中性 次元 と し て 組 み 込 ま れ，そ の 数

が増す ほ ど識別 が 困難 に な る もの で ある。坂元 （1966，

1967 ），Dickerson （1970） は命名 され る刺泓次元 の 種類

が二
‘
吾命名 に お よ ぼす効果 を検

一
寸し た 。 そ の 結果，い ず

れ の 実験 に お い て も適切次元 へ の 言語命夕は 促進効果 を

もち，不適切よ元への 言扇命窄ぽ 妨書効果をもつ こ とが

明 ら か に され た 。 そ して，そ の ような言：i吾命名 の 効果 は

坂元 に よ る と手 が か りの 優位性 （cue 　dominance ）の 変

1奐に 』1与 し，Dickerson に よ る と1土 意 （attention ）に 関

与 して い る と解釈 され て い る．し た が っ て命名され る刺

激次元 の 違 い に つ い て は 以上 の 2 つ の 研 空 に よ っ て
一

致

した 結果が得 ら磊て い る の で あ る が，実験 n に お い て そ

の 追韮を目的 と し て 「適切次兀
へ の 言署介名は の ち の 識

別 課題 を促進 し，不適切次鷺 へ の 言語命名 辷そ れ を妨雲

す る だろ う」（仮
一
E2） を x 走 し ， あ らた め て 検討 す る

こ と に した。

　第3 に は，す で に 述 べ た よ うに 用 い られ る命名：1が適

切次光 の 価 に意味的に よ く適今 し て い る か，まった く適

合 し て い ない か が 問題 に な るで あ ろ う。言評命名 が 言 。G

的媒介反 応 を誘発す る 彳又 刮 を 果 た して い る と 君 え る な ら

ば，命名語 と適切次元 が 意味的 に よ く適合して い る 方 が，

そ れらが 無関係な勧合 に比 べ て 丁 吾的媒介と して よ り有

効 に 働 き，そ の 結果識別 巖 題 が よ り促進 され る の で 、よな

い か と予想 され る 。 実歉H で は，上述 の 予想 か り 命名語

に含まれ る属性 とそ れ が連今 され る 刺激［却 、 に 含 まれ る

属性 とが懣合 して い る」
一
合 （適 合 条件） と．匿闘係 な場合

　（郵r円連条件）の 2 種 の 条件を設定 し て 言評命4 効果 を

比 較 し よ うと し た。実哈 且 に お い て は，朿聴浜区万．・の 属性

　　　　　　　　　　　　　　　　　
F
置A 鷺LE ］．

と し て 色 と形 が 用 い られ た の て ，命名 謡 と し て 用 い られ

る 言
Y・
E

の 感覚印象 が そ の 色や 形 と よ く適合 し て い る 場合

と無関連の 場合の 2 条件を｛果 作的 に 決 め ， 「命名語 の 感

覚 印象 と刺激［／
l形の 適切次无 の 価が適合し て い る 揚合 に

は，そ れ らが無関係な場合 に比 べ て 言語命i こ よ る 概念

識別課題 へ の 促進効果 は よ り大きい で あ ろ う」（仮 説 3 ）

と い う仮説 を も検韮 し よ うと し た。
　　　　　　’

　　　　　　　　　実　　験　 1

刺 激 材 料

　 目自勺　 イ爻滋 1 を検 言正づ
1
る こ と を 貝卜勺と す る。

　方　法

　（1） 被験者　小学校 2 午生の 児童 90 名 に
tk

っ て 30 名

ず つ の 3 群を構成 した。各繕で の 男女 の 割合 は等 し く し

た。こ れ
宀 の 児童 は 大阪市立 立 葉小学校 ， 同聖和小学校

に 在ヂす る者 で あ り， と くに能力 の 劣る者は含まれ て い

な い 。

　（？） 刺激材料　言話命名課題 に は 図形 と普通名詞 が 用

い られた。こ れ ら の 材料は ， 被験者と同年齢の 児童 100

名を対象に し て 事前 に 行 な っ た予伽刀査 の 結果 を 参考 に

し て 選択 さ れ た 。 灰形 の 選 択 に さい し て は，あ らか じめ

Attneave ＆ Arnoult（1956）の Method　I の 方法 に従

って 作 成 した 無 急 味 凶 形 20們 を 1 個 ず つ 呈 オ し て 自由 違

想 を 求 め た 。 そ して，こ の よ うな 予傭調査 か ら無連想価

（焦 連 想 享 叙／被験 者 反 XIGG ） の 高い もの か ら順 に 6

個 の 図形 Li 選 ん で 用 い る こ とに し た。そ れ ぞ れ の 図形 は

TABLE 　 1 の 注 21．．示 され て い る 。
　 Mvaiiの 図形 の 大 きさ

は 約 6cm2 で あ り黒色 の 線両 で あ っ た。

　普通名調 の 込 択 に お い て は ， まず同 じ 意味をもつ や さ

し い 名詞 とむ ずか しい 名詞 の 刈30対 （ム。「・60語） を迂択

し，そ れ ら を ラ ン ダ ム 瀕序 で 印刷 し た テ ス ト用紙 を作成

し た 。そ し て 各語 に つ い て 「知 っ て い る か ， 否 か 」 を 門

い ，知 っ て い る な ら ば そ の 意味 を 書 か せ た。そ の 結果 か

　　　（チ 験 1）

x 、、　　矢口　　言”　　　リ　　　ス 　　　ト F 非　熟 　矣「1　 「　 リ　 ス　 ト

リ　 ス 　 ト　 1 リ　ス 　 ト　 H リ　 ス 　 ト　 皿 リ ス ト 1 ノ 　 リ ス ト Ul 　 リ ス ト ll
’
｛

ノ

ア ーい 　 　 え

　　　 （98）
イ
ーい 　 　 え

ウ
ー

い 　 　 え

ア
ー

く

｛
一

く

す り

（g6）
す り

ウ ーく す 　り

ア
ー

ほ

の

）
の

も
98
も

だ

（
だ

く
　

　　
く

…
　

　

エ
　

オ

ち

）
ち

　

96
　

（
み

　
み

「
　

一

エ

　

オ

イ
ー

ほ

ウ ー’T

ん

）
ん

92（

ん

．」一ふ 　 　 ね

　　　 （90）
s．．一ふ 　　 ね

ア ーか お く

　　　 （2 ）
イ
ー

か お く

ウ ーか お 　く

ア ーや くひ ん

　　　 （6 ）
イ
ー

や くひ ん

ウ ーや くひ ん

ア ーし よ 弔：ぎ

　　　（o ）
イ
ー

し ょ せ き

ウ
ー

し
・・

せ き

カ
ー

み 　 　 ち ・
一くだ も ・ 1・ 一ふ ね

＿ が い ろ 　 エ ーか じ っ 」 一せ 確 く

　　　 （0 ）　 1　　　 （0 ）　　　　　 （0 ）
オ
ーが い ろ 　 オ

ーか じ つ 　 オ
ーせ ん は く

カ
ーが い ろ カ

ー
か じ つ 　 カ

ー
せ ん ば く

（注 1）　 「 E の （ ）内の 数値 は 熟知率 （％） を 表わ す 。

（注 2 ）　」 実 の ア イ……は 次 ftthら ん の 図 形 を 指す。た だ し （ ）．内 の 海 値は 無 連 沚1厰 を 衰 わ す 。
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ら熟知率 （知 っ て い る と 判定 され た 者 の 比 率）を求 め ，

対 に な っ た 両語 間 で 熟知率 の 差の 大 き い も の か ら 6 対

　（計12語）を選 ん だ。そ れ らの語 は TABLE 　1 に 示 され

て い る。

　 以 上 の 方法 で 選択 され た 無意味囚形を刺激項 に し， 名

詞 を反応項 に あて た 対連合 リス ト6種類 を構 成 し た 。

TABLE 　 1 に 示す よ うに 1 ，　 H ，田 の リス トは 反応項 の

熟知率の 高い リス ト，　1 ’，H ’，　 M ，「
は そ の 熟知率 の 低

い リ ス トで あ り ， 1 と 1　「
， H と H 〆，皿 と BI， は 反応項

がた が い に 同 じ意味 を持 っ よ うに 構成 されて い る 。こ の

よ うに 熟知 吾，非熟知語 の お の お の に つ い て 3 種 の リス

トを 設 け た の は ， 用 い られ た 言
＝’
吾の 特殊性 に よ っ て 成績

が 左右され る危険陛を除外す る た め で あ っ た。

　 概念識別 課題 で は ，
2 つ の 図形 が 晴 りつ け ら れ た 10

× 15cmの 刺激 カード54左女が 用 い ら れ た 。各刺激 カ
ー一

ドの

一
方 の 図丑 は言 。，

昌
命名課題 に お い て 対 に なっ た一

方 の
昌

語 と連合 され た 図形 で あ り， 他 は もう
一

方 の 言
：
と連合

され た 図形 で あ っ た。た とえ ば，「い え 」 と連合され た

図形 ア と 「み ち 」 と辻合され た 図形工 を対 に し て 1 枚の

カードに貼 りつ けた。し たが っ て ，こ の よ うな組 み合わ

せ は 3 （ア ， イ ， ウ）× 3 （エ
， オ ， カ）＝9種 で あ り，

それ に 位置 （左，右 ）の 2 種類を加 え た 18枚の カ ードを

3 倍 の 枚数だ け作製した の で あ る。なお 図形 の 大きさは

言語命名課題 の場合と同 じ で あ っ た。こ れ らの 図形対 の

識別課遺 で は，前課題 で 命名され た 言語 の み が 適切 な 手

掛 り と し て 用 い られ ，他の 図形 自体 の 特徴 は適 切壕手掛

りとは なりえ授い よ うに 構成 された 。 そ れ ゆ え に，言 語

命名課題 を受けない 統制群 で は，本課題 は完全 に 記銘学

習課，LH で あ る と み た され る。

　剛　手続き　宇験者 と被映者が机 をぱ さん で 対 座 し ，

ラ ポール を形 成 し た の ち 言 語 命名課 題 と観念 識別 課遺 を

与 え た。

　言語命名課題 ：被験者を ラ ン ダム に 3 群に 分 け ， 熟知

語命名群 と 非熟 知 語 命名 群 の み が 次 の 要領で こ の 学 習 を

行な っ た。TKK 式 カード続出器を用 い て 図形 と言 語 の

対遅 合を学習させ た。熟知語命名群，非熟知諏命名群の

被験者 は さ 醗 ＿お の お の 3 群 に 分 け ら れ て ，TABLE 　 1

に 示 し た 3 つ の リス トの うち どれ か 1 つ を学習 し た 。 こ

れ らの 群 の 被験者 は，まず図形 と言語 の 連合を記憶す る

よ うに教 示 され，図形 と言語 の S −R 呈 示 が 2 試行与え

られ た （ただ し 1試行 は 6 対 の 呈示 か ら成る）。 そ の の

ち の 試行 は すべ て ， 図形 を見 て 言訌 を い うよ うに 教 示 し

f

図形 だけ の 呈 示 を く り返 し て 反応 を求 め た。正 反 応 に

対 し て は 「よ ろ しい 」 とい う言語的強化を与え，鼠反応

や 無反 応 の 時は 正 し い 言話 を教えた 。 学習完成基準 は 1

回完全 正 反応 と し，こ の よ うに し て 27試行 ま で に学習 で

きな か った 者 は学習不 能者 と して 実験 か ら除外した。な

お，こ れ らの 2 群 に お い て は言 語命名課題 に お い て 図 形

刺激を観察 した こ と に よ る 効果 が あ る た め に，統制群 の

被験者 に も図 形の み の 呈示試行を与 え た 。 す な わ ち ， 熟

知語命名群と非熟知帚命名群 で の 言 語命名学習 の お お よ

そ の 平均試行4 に あ た る 9 。弌行 の PJ区「形 だ けが 呈 示 さ

れ ， 図形 が 玉 示 され る た びに 数唱す る こ と が 要求 され

た 。

　慨念繭別 課題 ： 言語命牢 渠題が終 わ る と 「こ れ か らあ

て っ こ ゲ ーム を し ま し ょ う。……こ れ らの 絵 の ど ち らか

一力 が い つ も 1 た りに な っ て い ます 。 そ して ， あ な た に

は ど ち らが 当 た りに な っ て い る か を さが し て い っ て ほ し

い の で す。よ く考 え て 当た り ば か り著 彿 け
’
て さが す よ う

に し て 下 さい
。 ．1 と教示 して，刺激 カードを順 に呈示 し，

被験者 に正 しい と思 う方 の 図形を指で 示す よ うに 教 夭 し

た 。正 反 応 に は 「 1た り」，誤反応 に は 「は ずれ」 の 言

語的強化を与 え た 。 学習完砥基準 は 8 回連 売正 反 応 と

し ， 54武 行 ま で に完成 で きな か っ た 者は ！l，ξ不 能者 と し

た。そ の の ち，どの よ うに し て 当た りを さが して い っ た

の か とい うこ と に つ い て の 内省報告を求 めた 。

　 結　 　果

　言 語命峯 果題 ： 1 同完全正 反応 の 学習完成墓準 に 達す

る ま で の 所要試行数を調べ る と 1 〜25試行 （中央 値 ； 然

知言，命 名詳 5．5，非 熟 知 語 萄詳彳群 9，0） の 範 囲 に わ た・
っ て

い た。こ れ らの 試行数 の 分散分析 を開平変換値 （vX ＋

0．5） に 変換 して 行 な っ た と こ ろ，熟知度 （F＝2．560
，

1／56），名詞 の 種類 （F ＝0．205，2／56），熟知度 × 名詞 の

種類 （F ＝／．6822／54） の い ずれ に お い て も非有意で あ

っ た。した が っ て ，反 応項 の 熟知率 の 違い や名詞 の 違 い

に よ っ て 所 要試行数 は 影響され な か っ た とい える 。すな

わ ち，言 吾命名課題 に お い て は 6群は 同 じ よ うな速度 で

学習 し た こ とが 示 され，し か も学習完成基 準 は 同 じ で あ

る か ら，す べ て 同程度 に ま で 言語命名を 習得 し たとみ な

され る 。

　概念 識 別 課 題 ： 概念識別課題 に お い て 8 回連続正反応

の 学 爵宅成基三輻こ達 した者 （完成者 ）と達し な か っ 者（不

能 者）に 分けて 各群 ご との 人数を 求 め る と TABLE 　2 の

通 り で あ っ た。そ れ らの 人 数 に つ い て の X2 検定を行な

っ た と こ ろ 3 群間に Z』 24．358，df＝・2，　 P ＜。0工 で 有

意走 が 認 められ た。そ こ で ，個 々 の 差 の 検定を行 な っ た

と こ ろ 熟知語命名群 と統 制群 の 間 が Z2＝20．376
，
　pく ．01

で ，非熟知語命名群 と統制群 の 問 が Z2＝18．373
，
　pく．01

で 有意で あ り，熟知語命名群と非熟知語命名群 の 間は 非

有意で あ っ た。す な わ ち，熟知評 奇名群 と非熟知語命名
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群 に お い て は統制群 に 比べ て 有意 に 多 くの 完成者 が み ら

れ，こ れ らの 2 群間に は 差 が な か っ た 。

TABLE 　2 概念識別課題 に おける 完成者 ・不能者

　　　　　 の 人数 （実験 1 ）

完 嚇 1不 能 者

群

群

群

名

名

命

命

　

語

制

語

巨

　

タ

ロタ

熟

熟

非

統

）、
脚

ノ（Oワ一

91⊥

つけ

O

ユ

7

112

　次に，正 反応 数 に つ い て 次の よ うに 分析 し た。すな わ

ち ，全 試 行 （54 試 行 ） を 9 試行ずつ の 6 プ ロ ツ ク に 分

け，各被験者 の ブ ロ ッ ク ご との 正 反 応数を求 め た。そ の

群 ご との 平均値を図示 した の が FIG．1 で お る ．なお途

8
　
17

　

0
　

5

平
均、
止

反

応

数

44

　 　 　 　 　 1　　　 2　　　 3　　　 4　　　 5　　　 6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ブ ロ ッ ク

　　　Fi｛G ．1　ブ ロ ッ ク ご と の 反 応 数 （実験 1 ）

中の 試行 に お い て学習の 完成し た者 に つ い て は，そ の 後

す べ て の 試行 は全怒 1ピ反応 を示 し た もの と し て プ ロ ツ ク

ご との 正 反応 数 を求 め た。こ れ ら プ ロ ツ ク ご と の 正 反 応

数に つ い て の 分散分析 は TABLE 　3 に示 す通 りで あ り，

命名条件，プ ロ ツ ク，命名条件× ブ ロ ッ クの す べ て の 変

動因が有意 で あ っ た。そ れ らに つ い て 個 々 の 差 の 検定を

TABLE 　3　正 反 応数に 関 す る分散 分析 （実 験 1 ）

Source df MS F

被 験 者 間 　 　 　 　 　 　 　89

　命 　　名　　条 　　伺（A）　　　　　2　　　　164，69

誤 　 差 　 871 ・5・王6

被 験 表 内　 　 　 　 　 　 450

　試 行 ブ ロ ッ ク （B）　　 5

　 A × B 　 　　　　 　　　10

　 誤 　 　 　 　 差 　 　 　 435

48，6315

．05

ユ．29

1C．860＊＊

全 体 539

37，786＊＊

11．696 ＊＊

Scheffe’1−1 の 法 で 行な っ た とζ ろ ， 命名条件に お い て

は 熱知語命名群 と統制群の 問，非熟知語命名群 と統制群

の 閻 が お の お の p＜．01 で 有意 で あり， 熟知語命名群 と

非熟知譜命名群の 間 は非有意 で あ っ た 。 こ の こ とは ， 図

形 と言語 の 連念を学習 し た ど の 群 も統制群 に 比 べ て 正 反

応数が 有意に 多 か っ た こ と を示 し て い る 、プ ロ ツ クに つ

い て は ， とな り合 うブ m ツ ク間が有意で あ り （第 4 と第

5 ブ 1・
ツ ク 問 は P ＜．G5 ， そ の 他 は P＜ ．OL）， 試行数が

増す に つ れ て 正 反応数が 増加す る こ とを 示 し て い る 。 ま

た ， 命名条件 × プ ロ ツ ク の 交互 作用 に つ い て は ， 第 3 プ

ロ ツ ク 以後で 熟知語命名群 と統制群 の 聞が p〈 ．C・1 で 有

意で あ D ， 第 4 ブ ロ ッ ク以後 で 非熟知語命名群 と統制群

の 問 が p〈 ．el で 有意 で あ っ た 。 し た が っ て 、 熟知語命

名群と非熟知語命名群は 試行数が贈す に つ れ て 正 反応数

が増加す るが統制群に は そ の よ うな傾向がみられなか っ

た と い え る 。

　また ，学習完成基準達成ま で の 所要試行数（＞X ＋   1ち

変換 値 ） を求め る と，熟知語命名群で は 5．Cl ， 非熟知

語命名群 で は 5．34，統制群 で は 7．13 で あ っ た 。こ れ ら

に つ い て 分散分析 を行 な っ た と こ ろ，命名条件 に p 〈 ．01

で 有意差がみ られ ，個々 の 差 の 検定結果 も］「1反 応 数と同

様 の 結果を得 た。

　内省報告 ： 概念識別課 題 に お い て 学 習完成者の 中 で ，

以前 の 課題で 獲得 し た命名語を用い て内省報告を した者

の 人数 を調 べ る と，熟知語命名群 で は 12人 ， 非熟知語命

名群 で 1ま 2 人 で あ ワ た。そ して ，こ れ らの 入数 に つ い て

Z2 検定を行な っ た 結果 X2　＝＝　10．　364　p 〈．G1 で 有意差 が み

られ命名語を用 い て 内省報告を し た者は熟知語命名群の

方 が 非熟知語命名群 よ D も孝」
’
意 に 多 い こ とが 示 され た。

　以．．Eの 通 り，完成者数，正 反応 数， 所要試行数 の 3 つ

の 測度 は
・一
致 し て ，熟 知 語 命名 と非熱知誰命名 が 概念識

別 課題 に 対 し て 等 し い 効果 を持 ち，命名語 の 熟知度 の 違

い は こ の よ うな効果を左右す る もの で は な い こ と を証明

し て い る 。し か し，実験 後 の 内 省 報 告 に よれ ば，命名語

が熟知語 で あ る 場合 の 方 が 非熟知語 で あ る揚合 よ りも適

切な言語的手掛 りを正 し く報告し た者が多い こ とが 明 ら

か に され た。

＊＊ ：P ＜ ．Ol

実 　　 験 　 H

　霞的　仮説 2 ，仮 説 3 を 検証す る こ とを 目的 とす る 。

　方　法

　（1） 被験者　小 学校3 年生 の 児童 80名 に よ っ て ［．G名ず

つ の 8 群 を構 成 し た 。 各群 で の 男女 の 割合 は 等 し く し

た。こ れ ら の 児童 は大阪 市 立丸 山小学校 に 在 籍 す る 者

で，と く に 能力の 劣る者は含 裟れ て い ない 。
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TABLE 　4　図形刺激材料 （実験 1 ）

．形 次 元 色次 元　
’』

．亦 夢 ．

・あ（28）・　 い 〔22）

△7タ辷ン
a （30）　　　　b（30）　　　　

・c （24）　．角
　
　
　’

「
青 躯

ぢ　　 え

翫 ク ヒプ
・
亘　　 ｛e 　　　 f

（注 工）　 （　） 内 の 数値 は 無 連 想 仙 を 示 す 。

（
）

t主 2 ）　あ し…　　  ◎
・・

　　　　 ab 　
・・
＠ 

一

＠・

．
广

レ
rk

・…は お の お の 2 段階 の 濃淡 の

　 彩 色 で 変 化 す る、，
・…は お の お の 3 段 階 に 変化 す

　 る。

　［2） 刺 激 材 料　言 語 命名課題 に お い て は，16個の 図形

材料 と 6 個 の 言語材料が用 い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 TABLE 　5
られ た。図形材料は実験 1 と

よ うな名詞 を選択 し た 。す な わ ち，名詞 を 1個ずつ 呈示

し制限連想法 に よ り感覚印象 の み の 連想反応 を求 め，そ

れ らの 連想反応 の 中で 角ば っ た，丸 い ，青い ，赤い の お

の お の の 感覚印象を高頻度 で 連想 し て い る 名詞を 4 語用

い た の で あ る （以 下，適合 語）。そ れ らの 語 の 連想率 は ，

「っ の 」 → タ1ば っ た （53％），「た ま ご」→丸 い （49％），

「そ ら．」 → 青 い （82％ ），「ぽす と」→ 赤 い （83 ％） で あ

る 。 ま た，上 述 の 4 つ の 属性に関連の あ る 連想をま っ た

く示 さな い よ うな名詞 と して　「い し」「わ た 」 の 2語を

選 択 して 用 い る こ と に し た （以 下，無 関 連 語 ）。

　概念識別課 題 に お い て は 36個の 無意味図形が用 い られ

た。そ れ らは言語命名課題 の 図形材料 と同 じ 方 法 で 作

成，選択 され た もの で あ り， TABLE 　4 に 示 され て い

る。やは り， 形次元 （角 ば った・丸 い ） と色次元 （赤 い ・

青い ）に よ っ て分類され るが，た だ各価の 中で の 変化だ

け が 異 な っ て い た。す な わ ち，各価 の 中で 言 語命名課 題

で の 図形 とは 異な っ た形 の 3種類 の 図形 が含 ま れ て い

た。さら に，表 示 され た各図形 に つ い て彩色の 濃淡が 3

段階 に 変 え られ た の で 合計36種類 の 図形 が用意 され た 。

そ して，そ れ らの 図形 を一
方が角図形で 他方 が丸図形，

そ れ と同 様 に一方が青図形 で 他方が赤図形 とな る よ うに

実験条件 と用 い られ た課題　（実験 豆 ）

同様，Attneave ＆ Arnoult

（1956）の Meth 。d　I に も と

つ い て 作成 し た 無意 味 図 形

（以 下 ， 角 図 形 ） と そ れ らの

図形 の 輪廓 を 曲線化 した 図形

（以 下 ， 丸 図 形）で あ る。そ

れ ら の 図 形 は TABLE 　4 に

示 され ， 形（角 ば っ た ・丸 い ）

と色 （赤 い ・青 い ） の 2 次元

2 価 で 変 化 し，さらに表 示 さ

れ た よ うに各価 の 中で 若干色

ま た は 形 の 異 な る 2種類 が 含

ま れ て い た 。そ し て ，言語材

料は被験者 に よ く知 られ て い

る 普通名詞 で あ り， 同年齢の

他 の 児童 1CO 名 に つ い て 行な

っ た 予備調査 の 結果に も とつ

い て 次 の 6 つ の 言語 を用 い

た。概念織別課 題 の 適切次元

と し て 用 い ら れ る （角 ば っ

た
・丸 い ）（赤い ・青い ） の 属

性を感覚印象 と し て 連想す る

実 諏 「
概念識 別 命茗次元 命 名 語 渥

課 題 の 　 の 　 刺激 の 適…
種 　　類、適 ・不適．合 性　　 1

課 題

言 語 命 名 課 題 概 念 識 別 課 題
』

形

適 　 切

適　合

無関連

切適不

色

適 　 切

不 適 切

適 　 合

無関連

適　 合

無 関 連

適 　 合

無 関 連

あ い うえ （角 齢 ）
一
つ 司漁 彫 ・ 姻 吻 繝

“

鋤 鰓 （丸 図 ・）・た ・ ご i（且：≧：1趨 鸛）
あ い うえ （角 図形）

一
い 　 し

  ◎    （丸 図形）
一
わ 　 た

あ い   ◎ （赤 図形）一ぽす と

うえ     （育 図形）
一
そ　ら

あ い   1  （赤 図 形）
一い し

5え     （青 図 形）
一わ 　 た

あ い   ◎ （赤 図 形）
…ぽ す と

うえ    （青 図 形）
一そ 　 ら

あ い   ◎ （赤 図 形）
一
い 　 し

うえ     （青 図 形）
一
わ 　た

あ い 5え （角 図 形 ）一つ の

  ◎    （丸 図 形）
一
た ま ご

〃

∠／

／／

赤 図形 と 青 図形 の 弁別

（翻
゜

翻 轟：る：あ）
！f

ノ／

あ い うえ （角 図 形）一い し

        （丸 図 形）
一
わ 　た

／f

（注 1）　あ，い
…… a ・b ・・・…は TABLE 　4 の 図 形 名 を 指 す 。
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2 つ ず つ 組み含わ せ ，10cm × 15 の 白色 カ
ー ド に 貼 D

つ け て刺激カードとし た。図形 の 可能な組み合わ せ は全

鄙で 162 あ り，本実験 で はそ れ ら の 中か ら ラ ン ダ ム に

IJ’　O を選 ん で 用い る こ と に し た。

　（3） 央 験計画　2 × 2 × 2 の 要凶 ili 画ガ島 い られ た。

こ れ ら の 委因ぽ TABLE 　5 の 要 因 ら ん に示 した 通 り，

課題 の 裡類 （形
・色），命名次JS の 適 ・不 適，命名語 の

感覚印象と図 形 の 適切次元 との 適合 ・無関連 で あ る ． 課

題 の 鯉 了陵 概 倉 識 別 課 題 で の 適切次元 が形 で あ る ル課 題

とそ れ が色で あ る色課題 の 2 つ で あ っ た。命 名 次 元 の

適 ・不 ）y ］4，・件とは，の ち の 識別課題 で の VPt
’
」］次元 に前も

っ て ｝
工
命名す る 群 （以

』
ド，適 切次 元 命 名存 ） と不適切

ン 量 に F 五
命名す る群 （以 下，不 適 切 次 ； 命 名群 ） の 2

群で あ り， 命名語 の 印象の 適合条件とは 雪語命名課題 に

お い て 凶兀 の 適切次元 1磊性 と同 じ 1、判性を感．‘印象 と し て

這想す る 冷名語 を言
堀

命名す る群 （以 下，適 合 今 名群 ）

と異な っ た 命名訂 を 言語 命名す る群 （以 下 ，無 閃 連 令 ぐ

耕 ） の 2 群 で あつ た 。

　四　手湾 き　実験 1 と1司じ よ うに象験昔と 被験者が 向

か い あ っ て 坐 リラ ポー
ル を形成した の ち，百 識 命名課題

と概念
’
別 課題 を与 え た。各群 、こ 与え漏 果題 改TAI3LE　5

に示す通 りで ある 。

　 鬲語命名課題 ： 8．5 ×5cm の カードを用 い て 守強 1と

ま っ た く 同 じ 要領で 行 な っ た 。 た だ し， 1 訊行が 8 対 の

ξ示か ら成 る こ とだ け が 異 な っ て い た。

　慨念融 別課題 ； 実験 1 の 方法に従 っ た 。 た だ し，学習

イ唱 旨者 は ユ（）0 試行以内に 静習元成産準に 違し な か っ た 者

と し た 。 こ の 課題 の 終了後 ， 実験 1 と同 じ よ うに 内省報

ぞ
：
を求 めた。

　 結　果

　言て命7t研 題 ： 本集験 で は ， ほ とん どの 被 激 者 （約

3／4） が 1 回 の 試行 に よ っ て 完 全 ＿学習 し ， 前築験 に 比

べ て は る か に 学習 が容易で あ っ た とい え る。すなわ ち，

適台命名群 て kk　O　pユ弋行 ：37 名，　1 試行以上 ： 3 名 で あ

り ， 無if．，連命名群で は 0 砥 行 ： 20彳，1 訊行以一L ： 20名
v”

あ っ た。こ れ らに つ い て   栓 定 を行 なうと Z2＝17，635

p＜．OO1 で 有、L 差 が み られ，廸合命名群 の 方が 学習が 容

易で あ っ た とい え る。他 の 条件 に つ い て は 有芯 ノ’差 ‘まみ

られ な か っ た。

　 概念識別課題 ： 全試行 （1GO 試 行） を 2G武行ずつ の 5

ブ ロ ッ クに 分け ， 各 プ ロ ヅ ク の 正 反応躯 を 求 め た 。 な

お ，実駄 1 と同様に，途中 の 試行に お い て 完 成 し iL 者

に つ い て は ， それ 以降の 武行 は すべ て正 仄応 を．示 した も

の と し て 処理 した 。 命名語 の 印象の 適合性条 件 は 分 散

分析に お い て 有志差がみ られ な か っ た の で そ れ らを コ ミ

2018

祐 16

正 　14
反

応
　　 12

　 　 108

／で
　 ／　　　　 ノ

・t’
　ノ　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　 ’
！．一．．−s

ノ

雇
’F

名命り 
ノ／
／

O9

−一一e 形
・
｛くil」 ．rJ．・rML ．

x
一

民色・
包 切 1 名

x
−一一一

叉色・不 　［」1 名

1
　

2　 　
’
34 　 　 　 5

　 ブ ロ ッ ク

町 G ．2　ブ ロ ッ ク ご と の 正 反 応数 （実験 rr）

に して．ブ ロ ッ ク ご との 平均1三反応数 を 団示 し た の が

FIG ．2 で あ る c こ れ ら の 正 反 1亡蜘 こ つ い て の 分、1女分析

は TABLE 　 6 に 示 され て い る c 課題 ， 命名次元 ， 課題 ×

命名次元 ， ブロ ッ ク， 課遍 X ノ ロ ッ ク，課題 × 命名次元

× ブ ロ ッ ク が有意で あ り，他 は 非fi　，o で あ っ た e 課題 に

っ い て は ル認題 は 色漂匙 に 比 べ て 有意に正 反 応 数 が 多

く， 命名次元 に つ い て は命名次元が適切 で あ る と き の 方

　
「rABL

’
E　6　 1 反 応：数 に 関す る 分散分析 （ズ 験 H ）

Source ⊥ ・［ Ms F

被 験 グ 間
　　　　　　　　　I

　　 ki　 　 題　  1

　　今 名 次 元 　（B）

　　遭　合 　
11生　◎

　　A × B 　 　 l
　 　 BxC

　 　 AXC

　 　 AxB × C

　 　 歳 　 　　 t

叡 験 者 内

　　試 行 ブ ロ ッ ク ¢D）

　 　 A × D

　 　 B × D

　 　 CxD

　 　 A × B × D

　 　 BxC × D

　 　 AxCxD

　 　 A × BxCxD

　　誤　　　
．q

7911

　 　 676．02

1il473 ・581

1　　 12，981

1　　　　191．42　…
1　 　 93．工4

1　 　 23．02

1　 　 11、98

72　　　　　35．1：3

32c　1
　4i

　 畦

　 4

　 ／

　 4

　41

　41
　 4288

．

／9．075＊＊

4／．580＊＊

全 　　体

5．497＊

2．675

399

563．8418

．9517

．4213

．〔｝934

、78

　 2．49
　　　1．
　3・301
　 4．53

　 7．60

73．801 ＊＊

2．550 ＊

2．3｛51

．7624

．6（）1＊＊

＊写 ： P 〈．01 ＊ ： P〈 ，〔｝5
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が 不 適切で あ る と き よ りも有意 に 多 くの 正 反応数 を示 し

た 。 そ れ ら の 交互作用が 有意 で あ る こ とか ら，命名次元

に お い て 見 られ る よ うな効果は 形課題 よ り も色課題 の 方

．が 顕著 あ る こ と が示 され た。次 に，そ の 他の 有 意 な 要

因 につ い て の 個 々 の 差 の 倹定 を Scheffee’H の 法 で 行な

っ た と こ ろ 1 ブロ ッ ク につ い て は 第 1 と 第 2 ブ ロ ッ クの

問，J，，2 と笋 3 ブ ロ ッ ク の 間 に p ＜ ．O／ で 有 思 差 が み ら

れ た 。ま た ， 課題 × 命名次元 × ブ ロ ッ ク に つ い て は，命

名次元 に よ る 効果 は 形課遺 で は 第 1 〜第 3 プ ロ ソ ク が有

音で あ り，色課題 で は 第2 ブ ロ ッ ク以後の す べ て の ブ ロ

ッ クで有意差がみ られ た 。 こ れ ら の 結果 と FIG　2 を考

え あ わ ぜ る と次 の こ とが わか る。す な わ ち，逸切命名群

が 不適切命名群 に 比べ て 正 反応数 が 多い とい う傾向は，

形課遍 で は 第 ／〜第 3 ブ n ッ ク に 表 わ れ，第 4 ，第 5 ブ

ロ ッ ク に なる と両命名群問の 差 は i，rk少す る。これ に対 し

て 色課題 で は ， 学習 の 初期 で は ほ とん どfrは な い が ， 学

層が進 む に つ れ て 両命名群問 に 大きな差 を生 じ る とい え

る
。

　
♪

｝曹基準達成ま で の 所要試行款 （へ／X 十 〇．5 変換 値 ）

を条件別 に 求 め る と形 課題 ：4．5， 色課越 ： 6．5，適切次

元 命名群 ： 3．8，不適切次元命名群 ： 7．3，適合命名右．紅

、5．5，無関連命名群 ： 5．5で あ っ た。こ れ ら に つ い て の 分

散分析 で は 正 反 応数に よ る 分析 と同尿 の 結果を待 た 。

　ま た，学齊完成省は ほ とん どの 被験者 （約％）が基準

に 到達して い た の で ，条件間の 検定 は し な か っ た。

　内省報告 ：概 念識別 課題 終 了 後 の 内省 褓告 に お い て ，

概念 （命名語 も合 まれ る）を用 い て分頂理 由を 述べ た者

の 比 率 を条件別 に示す と兀 課 題 ：63％，色課題 ； 55％，

適切次元 命名群 ： 57％，不 適 切次フL 命名群 ：60％ ， 適合

命名群 ： 57％ ， 無関連命夕群 ： 60％ で あ っ た 。 こ れ らの

群問差 iホい ずれ に おい て も非有意 で あ v た。

　以 上 の 通 り，：Lト反応 数と所要 、式行数 の 測度 は 一致 し

て ，遁切命夕は不適 LJJ命名 に 比 べ て 概念載別学習を促進

し，そ の よ うな 効果 は 形課遍 よ りも色課題 に おける 方が

顕著に見 られ た。ま た ， 命名語の 適合性条件 は 概念識別

学習 に は な ん らの 違 い ももた らさな い が，言語命名課題

で は 適杏命名群の 方が 無関連命名繕 よ D も学習 が容易で

ある こ とが示 され た。

考 察

　本Vlveに お い て は，概念識1［に お よ ぼす
；
署命名の 効

果 を 規定す る 条件 と し て ，命名語 の 熱知性，命名語 と刺

．激の 適合性 ，命名 され る刺激次元 の 種類 の 3 つ の 条件が

実験的 に 検討 され た。

　実験 工に お い て は命名語 の 熟知性 の み が と りあげ られ

た が，そ れ は 言語命名 の 効果 に 有意 な影響を もた ら さな

か っ た。同 じ よ うに ， 命彳
竜

の 熱知性 に つ い て実験的L

検討 し た Goss らの
一
連 の 研究 に お い て は

一
致した結 果

が 得 ら れ て い な い が，た だ一
部 の 実験 に お い て の み 熟知

命名語 の 方が非熟知命名語 よ ）も概念的分類にお よ ぼ す

効果が よ り大 き い こ とを実証 し て い る。し か し，Goss ら

の 実験 で 用い られ た 熟知 。吾は刺激の LtLJJ次元 の 価そ の も

の （例 え ば ，高 い
一
大きい ） で あ り，非熟知 t‘吾は そ れ  

に は 無関係 な 無意味 張 りで あ っ た 。そ の た め に ，彼 の 実

験 にお い で 煉 ［1激次兀 と の 関連性 とい う熟知注以外の 要

因が強く働 い て い た と推察 され ， 熟知性要因 の 約確な譯

価が な され て い な い と い え る 。そ こ で ，本実験 に お い て

は そ の よ うな他 の 要因 を司充刷す る た ・ソ こ，無
や』
床図 巧 を

用 い て 7
』
寅的 に栓 ，したの で ある が，熟知性 に よ る

ゴ

吾

命名効果 の tcSC は 融 別 学 習 の 成 鋲 に は見 い だ され な か っ

た。し か し い ウ ぽ う，識別課遺終了 後 の 内省幸k告に お い

て は，熬知性 に よ る 違 い を見 い t
”
す こ とがで きた 。

’
す な

わ ち，熟知
二E

命名群 ガ 渉熟知語命名弾に 比 べ て よ り多く

の 被験言が獲行 した命牽藤 を用 い て 分類理由を報告し し

の で あ る。こ の よ うに ， 街念威 別課題 の 成績 ご 分 メ理由

の 言語化 との 間 の 不
一

致 に つ い て は 次の よ うに 解釈す る

こ とが で き る 。 す な わ ち ， ある概念 に対 し て 名蔚 を 連合

す る 段階，そ れ L利用 して事物 ・事象の 概念的範鳴化を

行 な う段階，そ し て そ の 庫疇化 を言 語 的 に 表現す る こ と

の で き る 段階 が 必 ず し も
一

致して 存在す る と は限 らな い

とい う概念的思考の 特質を反映 したもの で あ る。とい う

の は ，本失験 で は 言語命名羊習を行な っ た 両命名群は命

名甜 の 熟知性 い か ん に か か わ らず，概念 ！l）範晦 化 の 段 階

で は 同 じ よ うに 課題 を遂行 した の で あ る が，そ f 範嘱 化

を 言語化す る 段階 に お い て は 熟知語 が 非熟知語 に 比 べ て

よ り有効 に言語的表現を可能 に したの で あ っ た 。 した が

っ て，命名画後に お け る範II壽化の た め の 手掛 りと し て 利

月］され る か ど うか とい う点 で は 命名諳 の 熟知度 に よ る 門

呉 は み ら れ な い が ， さ らに範暗化 の 基 嘩を言 n吾的 に表屍

す る 場合 に は，熟知 され た命名稽 の 方 が よ りい っ そ う利

用 され や す い と い え よ う。

　次 に ， 命名 。吾と刺激 の 適合性 につ い て の 栓討 ガ夫験 H

に お い て な され た が，仮説 3 を攴持する よ うな結果は tti

られ な か っ た。すなわ ち，適合条件 と 無関nn ，条1宇が識Jl！
誤題 で ほ ぼ 等 し い 戊績 を示 した の で あ る。し か し な が

ら，II散測 尿題 に先行 し て 行なわ れ た言語命名課遠 に お い

て は 適合性 の 違 い が 見 い だ され，適合条件が 無閨連条件

に 比 べ て よ り容易に命名語 を 連合す る こ とが で きた。こ

の こ とは命名
F一

と刺激と の 意味的関連性が，命名許 ご 獲

得す る 長又 陵に は影響し，ひ とた び 獲得 され る な ら ば＃ 11
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手掛 りとし て は 同程度 に利用 され る こ と を物語 っ て い

る 。し た が っ て ，こ こ に お い て も概念的思考 の 3 段階説

に 準拠 し て 言語命名効果を評価す るの が 妥当で ある こ と

が知 ら れ る。す な わ ち第 1段階 の あ る 概念 に対 し て 名辞

を連合す る 段階 に お い て の み命名語 と刺激 の 適合性 に よ

・て 成績 が 左 右 され る こ とを示 して い る。そ し て，ひ と

た び 名辞 が 与 え られ，そ れ を利用 して概念的範疇化 を行

な い ，さ らに そ の 範隔 化を言
’
tt化す る段階に お い て は ，

命名語 と刺激の 適合性は 影響がみ とめ らin，titい と い え

る。しか し，画 述 の よ うに Goss らの 研究 で は ，高 さ n

大 き さ の 次ラし お よ び価に 相当す る 命名庸 を用 い た こ とが

槐念的分類に効 果 を持 っ た の で は な い カ と券察さ れ た

が，そ れ は こ こ で 論 じ た 命名語 と刺激の 適 合性 の 問迫 と

は 異な る 問題 で あ り，む し ろ 次に 述べ る 適切
・
不適馴次

兀 の 命名効朱 に 関す る もの とみ な され る。

　 さ らに，集験 H に お い て は 命名され る 刺激次元 の 種類

｝．一つ い て の 検討 が な され た u 命名刺激次元 の 広 日 に つ い

て は仮説 2 を支持す る結果 が得られ ， 適切次元 へ の 命名

は 識別 課遺 を促 進 し，不 適 切次元 へ の 命名は そ れ を妨害

し た
。
D三ckerson は こ の よ うな結果 か ら ， 言 F 命 名 は

｝JOLに 対 す る注意を促がす機 詣をイjナ る と解 釈 し て い

る。また
一・・
方で は，言語的 媒介とい う観点か ら考 え る と ，

一
課題 の 手 紅 き上の 差異 は あ る に し て も言 ，｛｝命夕 課匙 か ら

献別課題 へ の 移行は
一

種 の 移行学習で あ る と考え ら れ

る。す な わ ち，言
一
吾命名詆題 に お い て 祓別課題 で の 適切

次元 に 命名学習 した 適切玖元命名群 は ， 命名 され た次元

と1司一の i人 元 内で diVJ［」学習し，不適切次元命名群で は命

名 されて い な い 方の 次元 で もっ て識別学習 し な けれ ばな

ら な い カ b で ある 。こ の よ うに 考え る と，適切次九命名

群が 不適切次元 命名群 に 比べ て 有意 に 優れ て い るの は ，

次 元 内移行 が次元 間移行よ D も有利で あ る た め で あ り，

逆転 移行学習が 非逆転移行学習 に 比 し て 有利で あ る とい

う Kendlerら （1962）流 の 媒介説 に よ っ て も説明で きる

の で は な い か と考 え ら れ る。以上 の よ うに，命名刺激 次

元 に よ る 効果 は，
“
注 意

”“
媒介

”
の い ずれ に よって も説

E”　i∫能 で 、る と思 わ れ る が ， 本実験 の 方法 か ら こ の よ う

な両説に つ い て の 議論 を導き出す の は あ ま りに も性急で

あ る か も しれ な い 。こ の 点 に関 し て は 今後検 寸され る必

要が あ る 。

　 以上の 考凛を総合 して言 語命名の 耒た す機能 に つ い て

考えて み よ う。従来 の 研究 に お い て ，思 考 に お け る 言語

の 役 割に つ い て は す で に述 べ た よ うに ，あ る 概念的亨象

に 名辞を 与え る 段階，そ の 与 え られた 名辞を用い て 多 く

の 事物 ・事象 に 対 して概念的行動 を する段階，そ し て そ

の 概念的行動 を 言 語で 表 現 す る段階の 3 つ の 段階が 考 え

られ て き た 。 そ し て ， そ れ らは 学習実験 の 枠組み に お い

て は，刺激 へ の 符号化，符
．
号の 利用，その 狩 号の 蕎語化

と し て 実験的に も研究され て き た こ とが ら で あ る。さ
’

て ， 本実験 で 得 ら れ た結果 を考え て み る と ， 刺激への 符

号化 に は命名詒 とそれ が命名され る刺激 との 感覚的
・
意

味的適合性 の 有無 が 関与し，符号 の 利用 の 段階 で は命名

され る刺激次元 の 迦 り丿・不適切が関 与し，さ らに そ の 符

号 の 言語化に おい て は 命孕悟 の 熟知性が関与 し て い る と

い え る 。 こ の よ うに，言 語命名を規定す る 個 々 の 要 因 力

それ ぞ れ 異な る い ずれ か の 段 階 に 関 与 し て い る こ と が 明

らか に され た の で あ る。符 ヴ 化 は 主に 記銘学習 の 閥題 と

し て ， 符 号の 利用とそ の 言語化 は概念載別 の 閙題 と し て

さ ら に 今後検討 され る 必 要が あ る が，こ の よ うに概念的

思 考 を 3 つ の 段陛 に 分けて そ の 者段 階 に つ い て の 検討 を

重 ね る こ と が 言語命を の 初果を よ りい っ そ う明 ちか に す
1

る で あ ろ う と思 わ れ る。

　な お ， 本研究 の 実験 に つ い て は 方法上 の い くつ か の 門

題点が あ る 。 た と え ば，実験 1 に お い て は 条件統制 の た

め に 無ぱ味図形 が用 い らiniLた め に ， そ れ ら に 対す る 言

詩命名課た は 完全 な機械的記銘学習で あ り ， 自然的槻念

学〒
刃
に み られ る よ うな 共通性 の 抽象 を含 ん で い な か っ

た。そ の 点で さらに 共通属性 を含 む刺激材料に つ い て 命

名語 の 熱知性 を．肉検討す ノ 必要が あろ う。ま た，実験 H

にお い て は統制群 が 用い られ て い な か っ た た め 命名刺激

次
一Jdに よ る 促進効果 と妨害効果をそ れ ぞれ 単 独 に 。 「価す

る こ とが で きな か っ た点に も検
叫

の 余地 が あ る。さ ら

に，実験 1，H ともに識別撮題 は 言語命名 の 直後 に 課 さ

れ た 課題 で あ り，言 寵命名課題 か ら 保持期聞 を長 く し た

易合に も本夫験 と同様 の 結果が得 られ る か ど うか は わ か

らない の で あ る。自然的概念学習 に お い て は命名に つ づ・

く直 後 の 課 題 と し て概念的 行勁 が求 め られ る 場合 に 限 ら

な い で あ ろ う。そ の 多 くは 長い 保持期間があ るの で あ っ

て，自然的 概念学習へ接近 を は か る た め に は ，こ の よ う

な時間的条件 に つ い て も さ ら に検討 され る べ き で あ ろ・

う。

要 約

　概念識別に お よ ぼす 言直命名の 効果 を規定 し て い る 要

因を 明 ら か に す る こ とを 目的 と して ，2 つ の 実験 が企 て

られ た。

　実験 1 で は ，命名 署 の 熟 知 性 を検 卩1す る た め に命名諾

と し て 熟知語 と非熟知評 が 用 い られ，刺激図形と して 無

意味図形 が用 い ら れ た 。 そ の 結果 ， 熟知性 の 程度に よ る

言語命名の 効果 の 違い は認 め られ な か っ た。しか し，課

題遂行後 の 内省報告に お い て は 熟知語 の 方 が非熟知語 よ
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りも分類理 由 と して よ 雙多く報告 され た。

　実験 IIで は ，命名 され る 刺激 次元 （適 切 ・不 適 切 ）の

種類，お よ び命名語 の 刺激図形 に 対す る適合性 の 2 つ の

要因 にっ い て 同時に検討 した。刺激は 無意味図形 で あ る

が，色，形 の 次元 に よ っ て 変化す る 図形 で も あ っ た。そ

の 結果 ， 適切次元への 雷語命名 は 不適 切次元 へ の 言語命

名に 比 べ て 概念識別学習 を促進 す る こ とが 実証 され た。

ま た，命名語 と 刺激 の 適合性 に つ い て は 有意 な 差が み い

だ され な か っ た 。

　
一

般 に 概念的行動 に お い て は 事物や 事象 に 名辞を与え

る段階 （符号 化）， そ れ を利用 し て 範疇化 を 行な う段 階

（符号 の 利用 ）， 範疇化 を 言語的 に 表現す る段階 （そ の

符号 の 言 語 化 ）の 3 段階が 認 め られ ， 本研究で 実証され

た言語命名の 効果を論 じ る 腸合 に も， こ れらの 段階 と関

連づ け て 考票 され た 。 す な わ ち ， 命名語 の 刺激に 対す る

適合性 は 符別 匕に，命名刺激次元 の 種類 iま符号化 の 利用

に ， 命名語 の 熟知性 は符号 の 言語化 に そ れ ぞ れ関与する

こ とが述 べ られ た 。

　　（付記）　本 研 究 を ご 指 導 くだ さ っ た 大 阪 教 育 大 学 助

　教授，北 尾 倫彦先生 に 厚 く感謝 し ま す。
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                       ABSTRACT  .

STUDY  OF  THE  EFFECT  OF  VERBAL  LABELLING

            IN  CONCEPT  LEARNING  (I) .

  
-
 About the familiarity to label, the compatibility  of

     label and  the  stimulus  dimension te be labelled
                     t t
                 '

                            by

                      Yoshiko Hata

 
･
 Two  experiments  were  conducted  to examine  the

following three  faetors determilling the  effects  of

verbal  Iubelling en  the  concept  identification: Exp.  I

for the  factor of  familiarity to label, Exp.  II for

±he factors of  the  vuriety  of  stirnulus  dimension to

be  labelled and  the  eempatibility  between s,ensory

impressiens of  the  ]abel and  stimulus  features,

  In Exp.  I, 90 secend-grade  children  were  divided

into three  groups. The  Ss in Group 1 learned te

hssociate fami]iar words  (e, g. IE, MICI{I)  with  the

corresponding  
-stimulus

 fi.ffures. These were  non-

sense  figures whibh  did not  contain  any  dimensional

feutures, The  Ss in Group  2 learned to associate

unfami]iar  

'words
 (e.g. KAOKU,  GAIRO)  with  the

same  stimulus  as  used  in Group  1. The  Ss in Group

3 (control greup)  were  required  to count  the num-

ber every  time  when  the  norisense  figures were

presented.  Immediately after  the  task  mentioned

above,  all  Ss were  requiredi  to identify the  nonsense

.figures on  the  basis of  the veTbal  cues  acquired  in

the  labelling task, and  then  reported  verb4I  intro-

spectati.ens.  .

  In Exp. II, gO third-grade  children  took  part and

each  S was  assigned  te one  ef  the  eight  conditiQns.

The  experiment'al  method  in Exp,  II was  the same

as  in Exp.  I, except  the  stimulus  materials.  The

stimulus  materials  consisted  of  non  sense  figures

'

31

varied  with  two  colors  (red and  blue) ana  with

two  forms  Cround and  angular).  The  labelling words

consisted  of  familiar common  noulls  whlch  were

                          '
classified  in terms  of  sensory  impressions, L e, 

tCpost"

for red,  
"sky"

 for blue, "egg"

 for round  and

"horn"

 for angular.  The  2× 2× 2 factorial design

was  used:  two  tasks (color or  form identification

task),  two  kinds of  the  stimulu$  di mension  to be

labelled (relevant or  irrelevant di mension  of  the

identification task) ancl  two  compatibilities  between
                                          '

the  sensory  impressions  of  the  label and  attributs

of  stimultis  figuxe (compatible or  unrel'ated).

  The  main  results  were  as  follows: (a) No  signi-

ficant differences in ±he identification performance

were  found  between famiLiar label and  unfamiliar

Iabel conditions  (Exp. I), and  between compatible

labe} and  unrelated  label conditions  (Exp. II). (b)
It was  shown,  however,  that  the  labelllng proce-

dures fcr the relevant  dimension  improved the iden:
                                   '

tification performance  more  than fer irrelevant di-

mension  (Exp. II), (c) Fur'ther, the  familiarity to

labels increased the introspectlve reperts  of  }abets

learned (Exp. I). The  dompatibility between labels

and  figures had effeets  on  the speed  of labelling

Iearnin.cr (Exp. II).                                 '                          '

  These  resuits  were  discussed with  reiere"ce  to the

three  stages  of  conceptual  behavlor.

,
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