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弁別 移行 学 習 に お け る媒介 過程 の 実 験 的 研 究

梶 田 正 巳
＊

問 題

　逆転移行 （reversal 　shift ，以 後 RS ） と 非逆 転 移 行

（nonrev ∈ rsa1 　 shifL ，　NRS ），あ る い は半 逆転移行 （ha！f−

reversal 　 shift ，　HRS ） の 学習効果 を 比較考察し た 研究

が，近年数多 くみ うけ られ る 。 た と え ば ，
Buss （1959），

HarrDw ＆ Friedmau （1958） で は ， 成人 は ，
　 RS 課題

を よ り速 く学習 し た 。ま た ，Kendler ，　Kendler ＆ We ，

11s（1960），　 Kendler ＆ Kendler （1959）で は ， 幼児

は， ）〈　RS 課 題 を い っ そ う速 く完了 し て い る 。 同様に ，

猿 （Tighe ，
1964）， ひ よ こ （Brookshire，　 Warren ＆

Ball（196⊥），ね ず み （Ke ］leher，1956）に お い て も，　 N

RS 課題 が容易 に 学習され た 、さ ら に 次元 内移 行 （intra−

dimensional　 shift
，
　 ID ）や 次元外 移 行 （extra −dimen −

sional 　 shift ，　 ED ） の 実験的研究もみ られ る。

　そ し て ， 今 日ま で ，
こ の よ うな移行 に よ る学習効果 の

相違を 説明す る た め，い くつ か の 理論が提唱 さ れ て き

た。た と え ば，Kendler ＆ Kendle 正 （1962） の 2 段 階媒

介理 論は，弁別学習中に，成人や年 長児は，（1｝単 に，物

理的刺 激 と道具反応 を 連合す る の み で な く， （2）刺激 の 適

切次元 （relevant 　 dimension ） に対 す る 媒介反応 を習得

する と仮定 して い る。そ し・て ，媒 介反応 を 「内省報告，

言語行動 ， 筋肉運動 ， その 他の 観察可能な事象j （Ken −

dler＆ Kend1er，1962 ，
　 p．6） に対応す る もの と 規定 し

て い る 。反応 は ，知覚的，言語的性質 とみ な し て い る

が ， 彼らは ， 言 語 過程 を重視 し て い る の で （Kendler ＆

D ’Amato ，1955 ；Kend ］er ＆ Vineberg ，1954； Kendler

＆ Kendler ，1966），言 語 媒介理 論 と し て特色づ け られ

て い る。

　Kendler ら に対 し て ，従 来 ， 注意説 （Mackintoslt ，

1955）や観察反応理 論 （Heuse ＆ Zeaman ，1962 ；Shepp

＆ Eimas ，1964 ； Eirnas，1966 ；Champione ，　Hyman ＆

Zeaman ，1965）の 立 場 か ら，理 論 的 な 問 題 提 起 が 行 な わ

＊
大阪市 立 大学文学部人間関係学科

　 れ て きた 、も ち ろ ん ， そ れ ら は ，示 唆的 な方向づ けや ，

　討論 を含ん で い る けれ ど も ， こ の 研究は．そ の よ うな従来

　 の 論争の 場 に，足 掛り を求 め る もの で は な い
。 む し ろ ，

　 Kentiler らの 理論 に お い て ，言語 的
“
媒介子

”
（mediator ）

　 の 実質的な拠 り所 は ，どこ に あ っ た の か とい う疑問 か ら

　 始 ま る 。
Kendler 〔ユ962 ，68） の 示 し た媒介図式や説明

　 か らも明 ら か な よ うに ， 媒介子 は
， 物理的刺激 の 適 切 次

　 元 に対応 し て 仮定 さ れ て い た 。そ して ，次元 け，い くつ

　 か の 値 （value ） を含み，提示刺激 は ， 次 元 と 値 の 構成

　 に よ っ て 作られ て い た 。こ の 物理的次元や値 は ， 反応 を

　 通 し て ，言 語的性質 の 媒介反応 へ と コ ーデ ィ ン グ さ れ る

　 と仮 定 され て い る 。

　　 そ れ ゆ え，Kendler らの 考え方 は，〔1｝物理的刺激の次

　 元 を言語媒介反応に変換で き る 発達 水 準 に あ る か 否 か と

　 い う点 で ，発達論的性質 を持ち ， ｛2物 理的次元 と媒介子

　 が い つ も対応関係 に あ る とい う点 に お い て ， 次元 性媒介

　 理論 （dirnenslonal　 medlatien 　 theory ） と特 色 づ け得 よ

　 う。しか し，まさに そ の 性質に よ っ て ， 彼 らの 理論 は ，

　 に1言語発達 の 幼稚な被験者 が媒介反応 を示 す時 （Eimas ，

　 1966），｛2）物理的刺激が，次元性と い う こ の 理 論に 必須

　 な 基本特性 を欠 く時，適応力 を 失 う。

　　 こ の 基本特性 を，B   gartz（／965）は，子 音一
母音一子

　 音の ア ル フ ァ ベ ッ ト よ りな る刺激 （CVC 刺 激）を用い ，

　 移行学習 と類似 の 対連台学習実験 に よ っ て 検 討 し た 。

　 CVC 刺激 の 半数に は　
“ ・”

が，残 りの 半数に は
“

寺
”

　 が連含され た後 で ， RS 条件 で は ， 点 と十字 の 両反応 を

　 完全 に交代す る 対連合学習を ，
NRS 条件 で は半数の み

　 を 交代す る 学習 を行な っ た 。結果 は次元性の な い CVC

　 刺激 に おい て も，
RS 条件下 の 学習 が，　 NRS 条件 よ り

　 もす ぐれ て い た。移行後の 反応 を変え た Marquette ＆

　 Goulet （1968） の 研究 で も，同様な結果 を得 た 。彼 ら

　 は ，刺激等価 に 説明を求 め て い る が ， と に か く，
こ れ ら

、 　の 研 究 を通 じ て ，次 元 を媒介 子 の 根拠 とする 仮定に つ い

　 て，疑問が鋩出され た と み る こ と が で き よ う。
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　そ こ で
， 本研究 で は，こ の 矛盾 を考察 の 出発点 と し

て ，集合論 の 術語 を使 い
，
Kend ［er ら の 理 論 とは 異 な っ

た 新 し い 観点を探索し て み よ うと思 う。よく使わ れ る 2

次元 2 値 の 矩形，LBs，　 LWs ，　 SBs，　 SWs ＊ の 4 刺激 を

用 い た とす る 。 学習前 の 刺激の 状態 は，集合論的 に は
，

刺激空間 の 中に 4幗 の 刺激が ラ ン ダ ム に散在する か，主

観 的なま と ま り （subiective 　organizati 。 n ） を持 っ 集合

の 状態 と し て 表わ す こ と が で き る 。 次 に．第 1 学習完了

時 の 集合 の 状態は
“
大き い

”
に 強化 が 与 えられ た とす る

と ，
A ，

＝｛LBs ，　LWs ｝，　A1＝｛SBs，　 SWs ｝，

A 】∩ A ，
＝φ，の 集合表現 に よ っ て 記述す る こ

とが で き よ う 。 同様に し て ，移 行後 の 第 2 学

習 に つ い て考え て み る と，RS 学習完了時

で は JARs
＝ ｛SBs ，　 SWs ｝，　 ARs ＝｛LBs ，

LWs ｝，
ARS ∩ ARS ＝

φ と し て，また ，
　 NRS

学習完 了時 で は ，　
“
黒 い

”
に 強化が与 え られ

た と す る と ，
A 　．N　RS ＝ ｛LBs ，　 SBs ｝，　 A

］
　Rs ＝

｛LWs ，　 SWs ｝，
　 ANRsRA ．x’RS ＝φ とし て 表

わ され る 。

　 こ の よ うに ， それぞれ の 学習段階 の 刺激 の

集合の 状態を，集合論 の 術 語 で 表現 して み る

と，果 た し て
， 被験者は ， 刺激 の 集合，

A
，

補集合 ，
A

， あ る い は，それ らの 関係，排 中

律 ，
A ∩ A ；

φ を 十分 に 習得 し，論理操 作 し

て い る か どうか とい う疑問に突き当た る 。 と

す る と，従来 の 研究 に つ い て ．次 の よ うな新

し い 仮説か ら検討 を加 え て い くこ と が で きな

い で あ ろ うか 。

　1） 成人 ，年長児 は ，弁別学 習 時 に ， あ る

刺激 の 集合，A の み で は な く，その 補集合，

A に も注 目 し ， そ れ らの 関係，排 中律，A ∩

A ＝＝φ，を 論理 操作す る こ と が で き るで あ ろ

う。

　2）　幼児，年少児 で は ， 手 掛 りの 上 で 優 位

に な っ て い く刺激の 集合に は 注 目す る が，そ

の 補集合を無視し て し ま い ，集合間 の 排中律

を論 理 操作す る こ と が 困難 で あ ろ う。

　 こ の よ うな 基本的仮説 に 立 っ て ， 本実験 で

は，成人 を被験者と し， RS 課題 NRS 課

題 ， 統制 （C ）課題 の 学習 に つ い て ， 先 の 基

本仮説 の 観点か ら考察す る た め， FIG．1 に

示 され る 2段階の 対連台学習実験 を 工 夫 し

＊ LBs＝大 ぎい 黒 四 角形 ；LWs ；大 き い 白 四

　角 形 ；SBs＝小 さい 黒四角形 ； SWs ＝小 さ

　 い 白 四 角形

た ．図 の 8 個 の 刺激は， Bogartz （1965） と同様に ，次

元性 を 避 け る た め ，無意味綴 り を用 い て い る 。 反 応 語

は，1 桁の 数字で あ る。第 1学習 に お い て 生ず る 刺激集合

に つ い て ，そ の 指標 を，AR → ，　AR −1 とすれ ば ，
　 AR −1，

All−1 の 間 に は，　 AR − L ∩ AR ．1
＝

φ の 排中律 が 成 立 し て

い る。同様に，第2 学習 に つ い て も，そ れぞ れ の 条件下

で ，AR −6 ∩ AH 一汗 φ が 成立 し て い る 。 そ こ で ， 基本

仮説 1 ）か ら RS 学習課題 NRS 学習課題，　 C 学習課

題 の 学習 を比 較検討す る と次 の よ うな 作業仮説 を導 くこ

First　 learning
Stimulus （Set） Response

Sl
　 　 　 　 　 　 A

Sz 　 ／
R 』1 丶

丶

　 　 　 　 　 L．＿＿＿＿＿＿＿Σ　 R
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 工
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FIG、1　Transfer 　design　of 　paired −associate 　learning
　　　 as 　a コ 　analogue 　to　the 　discri皿 ina巨on 　shift

　 　　 ］earning 　 experin ユ ent 、

7R

The　 stimuli 　are 　Japanese　nollsense 　bigralns，　each 　of 　whi じh
is　paired　with 　a 　sing ｝e　 digit　 number ．　 An −1，　 AR − 1，　 AR ．．6
and 　AR ＿τ are 　the 　set 　indices　formed　through 　responding ．
Hence 　the 　equalities 　such 　as 　AR −，

＝AR −6　 and 　 AR −1
＝AR −7

h（〕Ld　between　the　first　leaming　list　a 皿 d　the 　RS ］ist，　Instead
there 　are 且 o　such 　equalities 　under 　the 　  ther 　cenditio 且 s．
Therefore　adult 忌 may 　leam 　the　 RS　l三st　 more 　rapldly 　than
the 　 other 　lists　on 　the 　grou 【1d 　 that　 they 　 utilize 　the 　re ！ation

of 　 set 　correspondence 　 undcr 　the 　RS 　condition ，
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と が で き よ う。

　（1｝ 第 1学習，第 2 学習を通 じて ，刺激の 集合に 対亦

擱係が み られ ， 要素 の 変化 の な い RS 課題が，集合 の 変

わ る NRS 課題，　 C 課題 よ り学習が容易 で あ ろ う 。

　（2｝ 集台の 要素の 変化 の 点 で 同 じ NRS 課 題 と C 課題

は ， ほ ぼ似た 姻難度で あ ろ う。

　 こ の 仮説 は，RS と NRS に つ い て Kendler ら の 媒介

仮説 と 同 じ結果 を予測す る が，そ の 理論的 な 根拠 は全 く

異 な っ て い る 。こ の 意味で 従来の 刺激
一

反応理論 と は や

や性格を異 に し
，

む し ろ，Piaget の 論 理 操作 の 体系 と あ

る種の 関連を持ち得る よ うなもの か も知れ な い 。い ずれ

に せ よ，現在 の 段階 で は，実験 的 に も ， 理 論的 に も種 々

な論議を留保 し て お かなければな らな い で あ ろ う、 し か

し，従来 の 行動主義的 な弁別移 行学習 の 発達的研究に ，

新 しい 見方を与 え る 可能性 もあ ろ う。

方 法

　実験計画　2 × 3 の 要 因配置が用い られ た e 第 1 学習

と 第 2 学 習 の 2 水準。RS 課題，　 NRS 課題 ，
　 C 課題 の 3

水準 の 学習条件 が 設定され た ． 第 1 学習で 各条件群 を等

質化す る た め，学習基準 ま で の 試行回数，学習基準 ま で

の 誤 り反応数 の 2 従属変数 に お い て ，マ ッ チ ン グす る 操

作 が実施さ れ た 。 そ の た め ， 条件間の 効果 の 比較 は，主

に ，第 2 学習 の 測度に つ い て 行な わ れ た。なお ， 誤 り反

応 の 中に は ， 誤 り反応 と 同時 に，無反応も含め られ た 。

学習基準 は，従来 ， 対連台学習な ど の 基準 と し て ， し ば

L ば採用 され て きた 連続 2 回の 正 試行 を 用 い た。

　被験者 　名古屋大学学生 ， 教育心理学専攻大学院学生

で ，台計 30名 で あ る 。RS 条件，　 NRS 条件，
　 C 条件 の 3

条件に，そ れ ぞ れ IO名ずつ で あ っ た 。被験者 は
， あらか

じ め ， 研究の 内容 に つ い て は 何 も告 げられ て い な か っ

た 。実験 は ， 昭 和46年 9 月 に 実施 さ れ た 。

　学習条件 と 課題　学習 は ， 適中予言法に も とつ い た 対

連台学習 で あ り，刺激材 料 と反応 の 構成に よ っ て RS 条

件 ，
NRS 条件 ，

　 C 条 件の 3 条件 が 設定 され た。　 FIG ．1に

示 され て い る ご と く， リ ス トの 刺激語 は
， 8個 で あ っ

た 。．第 1 学習 で は，図 の よ うに， 3 条件と もに，半数の

刺激語 （Si，　 S2，　 S3，　 S4）に は，共通 の 反 応語 （R ，）を連

合させ
， 残 りの 刺激語 （S5，　 Si，　 S了，　 Ss） に は ，そ れ ぞ

れ異な っ た 反応 語 を連 台させ た （S 」
− R2，　 S岳

一R3
，
　 Sr

R4，　 Ss− R5）。

　 次 い で ，移行 の RS 条件 で は ，第 1 学習 の 共通 反 応 語

（R ，）を新 た な 共通反応語 〔R ，）に 置 き か え ， ま た ， 先 に

異な っ た 反応語 を そ れ ぞ れ 連合し た刺激語 に は，新 た な

共通反応語 （R ，） を 連 合 さ せ た。刺激語 に は
， 変化 は み

られ な い
。
NRS 条件 で は

， 第 1学 習中，共通反応 （R ，）

し た刺激語 の 集合の 中 か ら，ラ ン ダム に 2飼 （SL，　Si），

異な っ た 反応語 をそ れ ぞ れ 連台 した刺激語 の 集合 の 中 か

ら， 同様に 2 個 （S5，
　 Sfi） を抜 き 出 し ，

こ れ らの 新 し い

刺激語 の 集合 （Ss，　 S4，　 S；，，　 S5） に ，新 た な 共通反 応語

（R6）を連台 させ た e 同様 に
， 残 り の 刺激語 の 集合 （鉱

s3
，
　 ST，　 Ss）に も，他 の 共通反応語 （R ，）を連合させ た。

もち ろ ん，刺激語 は ， 第 1学習 と共通 で あ る 。た だ，第

2 学習 で ，集 合 の 組み方が変え られ た。そ こ で C 条件

は，RS 条件，　 NRS 条件 の 学習効果 を比 較検討 す る た

め ， 第 1 学習と は 異 な っ た新 しい 刺激語（Ss，　 Slo
，　 S ］h

Sユ1，S 、3，　 S
コ ，　 S15

，
　 Ss6）か ら作成 された 。刺激語 の 半数

（Ss ，
　 S

）e ，
　 SL］ ，

　 S1：）に は
， 共通反応語 （R5）が連合 され ，

残 りの 半数（S ］3 ，
S14

，
　 S15

，
　 S15）に は，同様 に 共通 反応語

（R ，）が連合さ せ られ た 。反応語 は 全条件に 共通 で あ る 。

FIG．1は ， 説明 の た め ， 第 1 学習 を 軸 に ， 各条件 の 連合

h：f？iられ て い る が，実験 は，逆 に，第 2学習の 学習条件

を同
一に し，条件 ご と に ， 第 二学習 リ ス ト を作成 した 。

陳用 され た 刺激語 は ，
Bogartz （1965）に な らい ，次元性

の 認 め られ ぬ 無連想価5G〜54の 清音 2 字音節 で あ 1），梅

本
・
森川

・伊吹 （1955）か ら選 ばれ た 。
RS 条件 ，

　 NRS

条件 で は，第 1 ， 第 2 学習 と もに 「テ ヒ ， ス オ ， ソイ ，

ツ ヌ ，
エ ニ ．セ ア，ウホ ，

レ チ 」 の 8 個 の 刺激語が用い

られ た 。C 条件 で は，第 1 学習で 「ノ ヨ
，

ロ モ
，

ユ ナ ，

ヘ ク ， ネ ミ，ラ ヤ，メ ワ，ム ル 」 の 8 個が ， 第 2 学習 で

は 「テ ヒ
，

ス オ
，

ソ イ ，ツ ヌ ，エ ニ
，

セ ア ．ウ ホ ．レ チ 」

が 用 い られ た 。 反応 語は ，
1 桁 の 数 宇 で ， 第 1 学習は

「4
，

7 ， 9 ， 5 ， 2 」 が ， 第 2学習 で は 「6 ， 8 」 が

用 い ら れ た 。 系列学 習 の 効果 を避け る た め ， どの 条件 で

も， 刺激語 の 配列 の 達 う 3種 の リス トを用意 し て．ラ ン

ダム に リス トを配列 し，提示 し た 。

　手続き　被験者 は． 1人 ず つ 実験 室 に は い り，対連合

学習実験に 使 わ れ る 標準的 な イ ン ス トラ ク シ ョ ン を与 え

られ た。刺激語 と反 応語 は，竹井式 メ モ リードラ ム で ，

2 秒間隔で 交互 に 提示 され た 。2 台 の メ モ リードラム が

用意 さ れ て ，第 1学習が学習基準ま で 達す る と，
10〜15

秒 で 第 2 学習 が 始 め られ た 。そ の 間 に，同様な実験を実

施する と い う簡単 な教示 か 与 えられ た。実験者 は，被験

者 の 反応 を記録用紙に 記入 し第 2 学習 が完了す る や，総

て の 被験者 に ， ど の よ うに 学習 を進 め て い た の か 質問 し

た 。 な か で も，質問の 中心 は ， 1）刺 激語 と反応語 をそれ

ぞ れ 個 々 に連合す る よ うな学習を し た か （S− R 型 ）， 2 ）

刺激語 の 全体を集合に わ け ，

一
方 の 刺激語集合 の み に 反

応 を連合し ， そ れ 以外 は こ の 反応 とい う排 中律を用 い た

か （ER 型 ）， 3 ）第 1 学習 と第 2 学習 で ，　 RS 条件 に，刺
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激語集合に 対応関係が あ る こ と に 気 づ き， それ を用 い た

か （SR 型 ）， の 3 点 で あ っ た ．
　SR 型の 学習者 は ， 第 1 ，

第 2学習の 問 に ある 刺激語集合 の 対応関簾に 気づ き ， 先

行学習経験 を 第 2 学習に 移入 し て い る の で
， 媒介型学習

者で あ る 。しか し，従来 の 考 え 方 か ら見 た 次元性の そ れ

で は ない 。な お，分類 に つ い て
， た とえ ば ，学習初期に

は
，

S − R 型，後期 に は ．
　 ER 型 とい う混 合型 の 場 合に

は，い ちお う，
ER 型 に 分類 して検討 し た 。

結 果

性 が一
応保証 され た とみなす こ とが で き る。

　TABLE 　2　Analysis　of 　variance 　for　the 　 number

　　　　　 of　triais　to　criter 三〇n 　on 　the 　ξirst　task ，

Source SSdfMS F

　 1　 学習基準ま で の 平均試行 回 数 と平 均誤 り数 の 比較

　RS ，　NRS ，　 C 条件 の 学習効果を比較，分析す る た め ，
Bogartz （1965），　Marquette ＆ Goulet （1968） ら の 研

究 と同様 に
， 学習基準ま で の 平均試行回数 と平均誤 り数

を と り上 げた 、こ れ らの 従属変数に つ い て
， 第 1 学習誤

題 第 2 学習課題 に 分け ， そ れ ぞ れ の 条件 ご と に 平均 と

分散 を TABLE 　l に 示 し た 。

Between　 gτ oups 　　 、80　　　2　　・．40　　　．183
V 厂i匡hin　groups 　　．58，90　　27　　2　182

Total　　　　　　　 59、70

TABLE 　3　Ana 】ysis　 of 　 variance 　for 重he　number

　　　　 of 　err   rs 　to　criterion 　on 　the 　first　task ．

S（〕urce SSdfMS F

TABLE 　l　 Mean 　trials　 to　 cri しerion ，　 and 　 mean

　 　　　　 errors 　 tQ　 cri しerion 　 on 　 both　 the 　first
　　　　　 aDd 　 the 　second 　learning　 task ，

Trials　 to　 criterjon 　Errors　to　criterion

Between 　 groups 　　 8．47　　2　　4．235 　 ．102
N？V「ithin　groups　　1，116．50　　27　　41，35

Task ・1Mean 　 Variance 　 Mean 　 Varia 且 ce

RSNRSC 9．710

．199

012

．73

．1

25，726427

、0

23．854

．434

，4

Task・Z Mean 　 Variance 　 Mean 　 Variance

RSNRSC 559

．38

，0

ユo．69

、85

．8

13．621

．217

、6

49．450

，830

，4

　 Total　　　　　　　 1，ユ24．97

　1− 2 第 2学習の 比較　各移行条件 の 効果 に つ い て ，

実験仮説 に 従 っ て ， あ らか じ め 定 め ら れ た直交比較 （or ・

thogDnal 　 cDmparis 。 n ）
＊ が 実施 され た 。 学習基準まで

の 試行 回数 の 直交 比 較 は ，
TABLE 　4 に 示 され て い る 。

比 較
一 1 は，作業仮説一 1 に 対応 し， RS 条件 と それ以

外 の 条件群と で 比較分析 され ， 比 較一 2 は ，作 業仮 説 一

2 に 対応 し，NRS 条陸と C 条件間で な された 。 総合分析

（over
−all 　analysis ）で は ，　 P 〈．05 （F2．27＝3．35）で 有

意性 が 認 め られ た 。個 々 の 比 較 で は ， 比 較
一 1 で

，
Pく

．025 （Fl ，
27 ＝ 5．63）で有意差 がみ られ，比較一 2 で は，

有意差 は 認 め られ なか っ た 。 そ れ ゆ え，こ の 直交 比 較 か

ら，比 較一 1 ，比 較
一2 に 対応す る 作業仮説

一 1 ，

− 2

は， 学習基準 ま で の 試行数 の 測度で支持 され た もの と考

え る こ と が で きる。

Abbreviations ；RS ； reversal 　 shlft

　 　 　 　 　 　 　 NRS ＝nonreversal 　 shift

　　　　　　　 C ；control 　 condition

TABLE 　4　Pianned　comparisons 　bctween 　groups
　　　　　 for　 the 　 nu 皿 her 。f　 tr 三als 　 to　 criteri 。n

　 　 　 　 　 en 　the 　second 　task ．

Source SS　 　 df　 MSF

　1− 1　第 1学習の 比較

移 行後 の 第 2 学習課 題 の 学習効果 を比較す る の が ， 主

た る 目的 で ある の で ， 第 1 学習 の 各条件に つ い て 等質性

を保証す る た め，そ れ ぞ れの 測度 で ，分散分折 が 試 み ら

れ た 。TABLE 　2 に は，学習基準 まで の 試行 回数の 分析

結果 が示 され て い る。統計的 な有意差 は な く，こ の 測度

で は ， 条件間に 差 が 認 め られ な い とい うこ と が で き よ

う 。 伺様 に ，
TABLE 　 3 は．基準まで の 誤 り数 に つ い

て，分散分析 し た もの で あ る が，全 く同
…

の 結果で あ っ

た。そ れ ゆ え 両TABLE か ら，　 RS ，　NRS ，　C 条件は 丁 先

の 2測度に つ い て ，差 が な い と判断す る こ と が で きる 。

つ ま り，・第 1 学習 に つ い て は，各条件 に わ た っ て，等質

Between 　groups

　CompariSDn　1．

　　RSx （NRS ＆ C）

　CornpariSDn　 2．

　 　 NRSxC

、マi亡hin　groups

74．6 　　 2 　37．3 　 3、835 　＊

66．15 　　1　 66．15　6．80 上　 ＊＊

8．45　　1　　8．45　　．869

262．6 　 27 　 9．73

TQ［al 　　　　　　　　 337．2

　　　Abbreviations＊　 ＝・　p ＜，05

　　　　　　　　　 ＊＊ ＝p く．025

　　　　　　　　　 ＊＊＊ ＝P く 、〔吐

＊ Kirk ，　R ．　 E ．1968，　 Experimenial 　 design ： p ：oce ・

　dures　for　the 　behaviora上 science ．　 chap ．3，　Brooks

　／G ）1e　pubhshlng 　Go ，　Be】mont ．　Cal廴fomia．参 照。
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　同様に，学習基準ま で の 誤 り数に つ い て ，分散分析し

た 結果 が TABLE 　5 に 示 され て い る。 3 条件 の 総 合分析

で 有意差 は 認 め ら れ て い な い
。 しか し ， 直交比 較の 内容

を検討す る と，作業仮 説
一 1 に 対応す る 比較

一 1 で は，

P く．05 （Fl，27 ＝ 4．21） で 有意差 が 確認 され ，作業仮説

一 2 に 対応 す る 比較
一 2 で は，差 は み ら れ な い 。 それ ゆ

え ，作業仮説
一 1 ，− 2 は ，

こ の 測 度 に お い て も支持 さ

れ た もの と考 える こ とが で き る。

　さ て ，以上 の 分析 で は，明 らか に 作 業仮説 を支持 す る よ

うな続計的分析結果 が 示 さ れ た 。 し か し，こ の 結果 は ，統

劃学的に は 独立変数 と従属変数 の 問 に な に か の 関係 が存

在 す る こ と を示唆す る に す ぎな い
。

こ の 関係を推定す る

た め に Hays （1963）は ， 関連度 （degree　of 　asso ¢ iation），

ω
2

の 指標 を堤案 し て い る が， Vaughan ＆ Corballis

（1969）に よ っ て も， 最近 そ の 有用性が討論 され て い る 。

そ こ で ，Hays （1963，　p．　382）に 従 一
）て ，　 TABLE 　4 ，5 か

ら ， そ れ ぞ れ関連度 に つ い て 推定 し て み た
。す る と，学習

基準 ま で の 試 行数 の 測度に お い て， est ．ω
z＝．159 とな

り， こ れ か ら ♪ 実験条件 は ， こ の 全分散 の 工6％ に つ い て

説明可能 で ある と判断す る こ とが で き る 。 同様 に，誤 り

数 で は，est ．ω
2
　＝＝．117 で あ っ た 。

TABLE 　5　Planned 　cemparisons 　between　groups
　 　 　 　 　 for　the 　 number 　 of 　 er ；ors 　to　 criteriom

　 　 　 　 　 on 　the 　 seco τ1d 　 task ．

は ， 学習基準ま で の 試行回数 ， 誤 り数に つ い て，平均と

被験者数 （n ）が 示 され て い る 。こ れ は ，
RS 課題 の 学習

者に つ い て 表 に 示 し た もの で あ る が ，
NRS 課題 ，

　 C 諜

題 を省略 し た の は，著者の 関心 が特 に SR 型 に あ る か ら

で あ る。TABLE 　6 をみ る と，平均 1直の 低 い もの か ら，SR

型，ER 型 ，
　 S − R 型 の 順 に 並ぶ 。　SR 型学習者は ，第 1

学習 と第 2 学習 とが ， 刺激 語 の 集合の 上 で対 応 し て い る

こ と に気づ き ， そ れ を学習時に利用し た者で あ る が ， こ

の 型 は，10名 中 6 名 で あ っ た 。残 りの 4 名 は ，両学習 の

間に 刺激語 の 集台の 対応関係を認 め る こ と が で きな か っ

た 。それゆ え，RS 条件下 で は，総て の 被験者が SR 型

学 習 をす る と速断す る わ け に は い か な い
。 実験者 の 設定

し た外部条件か らの み分析を進 め て い くと （Kendler ＆

Kendler，1970），こ の よ うに ，
　 S− R 連合的 に学習 し た

り，
ER 型 に学習 をす る 非媒介型学習者 の 存在を拒否 し

て し ま うこ と に な る 。

TABLE 　 6　Mean 　trials　to　criterion ，
　 mean 　 errors

　　　　　 to　critcrien ，　 and 　 the 　 number 　 of 　 sub −

　　　　　 jects　betwee且 　the 　elassified 　玉earning

　　　　　 types 　 on 　the 　 second 　 RS 　task ．

Learning
types

Trials　 to

criterion

Errors 　　tQ

criterien

n Mean n

Source

Mean

SS 　 　 df　 MS 　 　 F

Between 　 grOUPS

　 Compariso 皿 　1．

　　RSx （NRS ＆ C）

　 Comparison 　2、

　 　 NRSx 　C

With ｝n　 groups

289 ，07　　2　144 ．535　2，987

224 、27　 ユ　224 ．27 　 4．635

SRERS

− R

622 3675

，0011

，50

ハ
022 9．1715

，5025

．00

64　80　　1　　64．80　　1．339

1，306 ．40　27　　48．385

Abbreviatio 皿 s 　SR ＝ ｝earner 　using 　 set 　rela 亡ion．

　　　　　　　 ER ＝ 1earner　using 　exclusion 　rule ，

　　　　　　　 S− R ＝1eamer 　 using 　 Stimulus ・

　　　　　　　　　　 resp ・ nse 　 asseciatlen ．

TOta］ 1，
595，47

　 こ れ らの 指標 を検討し て み る 時，統計的 に は 作業仮説

を支持す る よ うな有意な結果があ りなが ら ， 必 ず し も．

実験条件 と従属変数 の 測度 の 間 に ，強 い 関係 が あ る と は

い え なか っ た。それゆえ，実験変数 は，高 い 予 測能力 を

持 っ て い る と断定 で き な い 。そ こ で ，実験者 の 設定 し た

外 部分析基準 で あ る 実験条件 をひ と まず離れ て
， 被験者

が どの よ うに 学習 を し た の か，そ の 学習型 に 注 目し ， そ

こ に ，分析 の 視点 を 移 し て み る こ と に す る e

　 2　被験者の 学 習型 と RS 課題 の 学習

　第 2 学習終了後 に，ど の よ うに 対連合学 習を進め た の

か
， 事後質閥が与 え られ た 。そ し て，S− R 型，　 ER 型，

SR 型 の 3種 に 被験者 の 学習型 を分類 した。　 TABLE 　 6 に

　次 に，こ の 資料に つ い て ，
TABLE 　7 で ， 学習基準ま

で の 試行回数を直交比較 し て み た。比較一 1 に お い て ，

SR 型 と それ 以外 の 型 を比 較検討 し て み る と ，
　 P く．Ol（F

1，
7＝12．25）で 有意差 が 認 め られ た 。 こ れ は ， 明 ら か に ，

第 2 学習 で ，第 1 学 習課題 と の 間 に あ る 集合 の 対応関係

を利 用 し た被験者 が，速 く課題 を完了 し て い る こ と を示

し て い る。つ ま り ，
RS 条件下 で は，媒介型 （SR 型） の

学習者 が ，非蝶介型 （ER 型 ，
　 S− R型 ）の 学習者 よ り有

意 に 速 く学 習 し て い る。こ れ は，非次元的 な刺激語 の 集

合的把握 が，学習に お い て ， 明らか に 媒介促進的 に 作用

す る証左 で あ ろ う。付 け加 え る な らば，TABLE 　4 に お

い て ， RS 条件で 試行回数が少なか っ た の は，特 に，こ

の SR 型学習者に 起 因 し て い る と推論す る こ と が で き よ

う。 比 較
一 2 は ， 残差で あ る が ，

S− R 型学習者が有意

に P ＜．01（F1 ，7；12，25） で 最多 の 試行回数 を要 した。

一
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TA．BLE 　7　Planned　 comparisons 　 between　 lear．

　　　　　 ningtypes 　 for　 the 　number 　 of 　 trials
　 　 　 　 　 to 　 criterion 　 on 　 the 　 second 　 RS 　 task ．

TABLE 　8　Planned 　comparisons 　between　lea「響

　　　　　 ning 　types　fQr　the 　 number 　 of 　 err   rs

　 　 　 　 　 tQ　 cri 亡erion 　 on 　 the 　 second 　 RS 　 task ，

＆）urce SS 　 df　 MS 　 　 F Seurce SS 　　df　 MSF

Between　 groups

　Comparison　 1，

　　SR × （ER ＆ S− R ）

　 Co ロユpar 王son 　2．

　 　 ERxS − R
Within 　 groups

92．67　　2　　46、34　　23、40　＊＊＊

50．42　　1　 50．42　 25．465＊＊＊

42，25　 1　 42，25 　 21．338＊＊＊

工3．837 　1．98

Between 　gr・ ups 　 　 385．062

　 Co皿 parison　1．　　　 29481 　 1

　　SR 　x （ER ＆ S− R）

　 Comparison　2．　　　　　 90．25　1

　 　 ERxS − R
、Vithin　gτoups 　　　　　　109，33　7 　　15，62

Total

152，53　 12、33　＊＊斗：

294　81　　18，874＊＊＊

90．25 　　5．778 ＊

10650 Total 494．40

そ こ で，関連度を推定す る と ，
est ．（・

z
＝ ．818 と な り，

被験者 の 学習型と試行回数 との 間 に ， 大変 に 強 い 関連 が

みられ た 。 そ れ ゆ え，先 に 算出 され た 学習条件とい う外

部基準 の ω
2

の 推定値を考慮す る と ， 移行の 外部条件 に

加 えて，実際 に被験者が ど の 条件下 で ど の よ うな学習型

に従 うか に つ い て 分析 ・検討す る こ と に よ っ て ， よ り確

実 な従属変数 に つ い て の 知識を得 る と い うこ とが で き よ

う。

　 同嶽 に，TABLE 　8 に お い て は，　 RS 課題 の 学習基準ま

で の 誤 り数 に つ い て ，直交 比較 を試 み た もの で あ る 。 こ

こ で も，先の 分析 と 同 じ く， 比 較一 1 で
，

SR 型 とそ の

他 の 型 の 比較を した 。 す る と， P ＜．01（Fl，7＝12．25）
で ，有意差が確認 され た。誤 り数の 測度 に お い て も， 媒

介型学習者 の SR 型 が
， そ の 他の 非媒介型学習 者 よ り

も，有 意 に誤 りが少な い
。 比 較一 2 は，残 差 で あ り，

S− R 型 学習者 と ER 型学習者 に，　 P 〈 ．05（1，7＝5．59）

で 有意差 が 検出 され た。個 々 に刺激語 と反応語 を連合し

て い く学習者 に ，も っ と も多 くの 誤 り反応 が 生 じ た。先

に な ら っ て 関連度を推定す る と ，
est ．げ ＝．694 とな り ，

学習型が，誤 り反応 の 測度 に 生 じ る全分散の 69，4％を説

明す る。こ れ は，TABLE 　5 か ら算出 され た est ．ω
2 ＝

．117の 値 に比 べ る と著し い 相違 が あ る。こ の 測度 に お い

も，学習型 を知 る こ とに よ っ て ，
い っ そ う確実に 従属変

数を予 測し得る よ うで あ っ た 。 こ れ ま で の 分折か ら， 1
の 条件 の 分析 で作業仮説

一 1 ，− 2 が 支持 され た c2 の

RS 条件下 の 学習型 に 注 目し て み る と ， 第 1学習 と第 2

学習の 聞に あ る刺激語集台の 対応関係 を利用 し て 学習 し

た媒介型学習者 （SR 型）が，非媒介型 の ER 型 ，
　 S− R 型

学習者 よ ！　 ts討 され た 測度に お い て す ぐれ て い た 。 もち

ろ ん ，直ち に 速断は で き な い が，成人 に お い て Kendler

ら と は 異 な っ た 非次元性 の 媒介機序の 存在に つ い て 示 し

得た と い う こ と が で き よ う。

討 論

　 こ こ で は ， 著者の 考え 方 と Kendler ら の 理論 との 開

係， 本実験の 分析結果，及び，異 な っ た事態 で こ の よ う

な 考 え 方 を 展開す る 場合，
の 3 点か ら討論 を 進 め る 。

　 1） 既に述べ た ご と く，Kendler ら の 理論 （Kendler

＆ Kendler，1962） は，次元 性 （dimensionality） の 発

達的媒介理論 （develop皿 ental 　mediation 　theory） とい

う特色を持 っ て い た。彼 らの 実験 で は ，色，形 な ど，次

元 性 の 明 ら か な 物理的刺激 が 用 い ら れ ， 成人 や年長児

は ， 媒介型 の 学習 をす る と仮定 され て い た が，結局，こ

の 媒介機序 は，刺激 の 物 理 的 な 次元 に 依挺 し て い た
。

House ＆ Zeaman （1962），　Mackintosh （1965）も ， こ

の 意味 で は，次元性 の 媒介説 の 撮唱者と み る こ と が で

き る が
， 彼ら は ， 発達的関心 を特 に示 し て い る わ け で は

な い
。 そ れ ゆ え ， 著者 の 考 え 方 と直接 の 関 わ り を 持 つ

Kendler ら の 理論に つ い て 討論を試 み て み よ う。

　Kendler らは，弁別課題 を構成す る た め に ， 戦略的な

手轂 と して ， 次元 と値と い う操作的 な 概念 を用 い て きて

い る。値 と は ， た と え ば赤 と か 青，三 猛形 や 円，黒 や 白

で あ り， 課題構成上 の 具体的 な 刺激 の こ と で あ る。次元

は，値 を包摂す る 上位概念 で， こ の 場合色， 形 ， 明 る

さ
， などの こ と で あ る

。 弁別課題 は ， こ の よ うな次元 と

値を組み合わ せ な が ら作られ る。そ し て こ の 物理 的次元

を 概念的，言語的 に 変換 し た 時 ， 媒介型学習者 ど な るの

で あ る 。

　そ こ で，こ の よ うな次元 や 値が ， 著者の 観点 か ら どの

よ うに 再定義 され る か 考 え て み よ う。そ の た め に は ， 筒

題 で 考 え た 2 次 元 2 値 の 弁別課 題 の 例が便利で あ る 。 第

1 学習完 了 時 の 4 個の 複合刺激 の 状態 は，　
C‘
大きい

”
に

強化が与え られ た と す る と， Al ＝｛LBs ，　 LWs ｝，　 A 、
＝

｛SBs ，
　 SWs ｝，

　 A
，fiA ，

・・φ に よ っ て 表 わ さ れ た ．
“

大き

い
”

と
“
小 さい

”
，

“
黒
”

と
jL

白
”

の 値 が
“
大 き さ

IJ

と

一
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‘
明 る さ

”
の 2 次元 に そ れ ぞ れ 包摂 され て い る が，第 1

学習完了時で は ，　
“
大き い

”

の 値 は，集台 A ， の 要素に

共通 な ラ ベ ル で あ り，逆 に ，　
f‘
小 さ い

”
の 値は ， 補集合

A 璽 の 要素 に 共通 な ラ ベ ル で あ る 。 こ の よ うに 考 え て く

る と ， 僚 と は，あ る 刺激 の 集合 に 付与 され る 言語的 ． 概

念的 ラ ベ ル と し て 規定 で き な い で あ ろ うか 。同様に，た

とえば，　
“
大きさ

”
の 次元 は，始 め は ， 無関連 ， 主観的

ま と ま りを持 っ て い た複合刺激 を
“
大きい

”
の ラ ベ ル を

持 つ 集合 A ， と
“
小 さい

”

の ラ ベ ル を持つ 集合 A ， に分

化す る 時 の 概念的基準 と し て 定義 し得よ う。Kendler ら

の 弁別課題 の ご と く，あらか じ め値 と次元 を操 作し て作

成す る場合 に は，始 め か ら集合の 持 つ ラ ベ ル は 定 め られ

て い る とい え る 。 こ の よ うに
， 次元性 の 課 題 で は ， 弁別

学習完了時の 刺激 の 集含 は，必 ず ， ラ ベ ル を持 ち，集

合，補集合 の 分化 の 概念的基準 も明確 で あ る が，無意味

綴 りを刺激 と して 提示 した場合 に は ， 反応 の 種類 ，
た と

えば，強化 と非強化 の 反応 に 応 じ て 刺激語 の 集合は形成

され て い くが ， そ れ らは 必ず し も，先 に 規定 し た意味 で

の 概念的 ラ ベ ル も，ま た刺激語 の 集合 を分化す る 包摂的

な概念的基準も持 っ て い な い 。こ の こ と は ，著 者の 実

験 に お い て も，Bogartz（1965），
　 Marquette ＆ Goulet

（1968） の 実験 を 参照して も明 白で あ る 。

　 こ の よ うな 検討 か ら ，
Kendler ら と は 異 な っ て，学習

の 過程 を，｛1腿 示刺激が，た と えば強化 と非強化 の 反応

を 通 して ， 次第に 下位集合 に 分化 し て い く過 程
一

こ れ

を集合化 の 過程 とすれ ば ，
こ の 場合，強化 され た 刺激 の

集合 と強化 され な い 刺激の 集合 が で きあが る，〔2｝そ の よ

うな集合化 の 過程 に おい て ，次元性の 提 示 刺激 で は ， あ

ら か じ め 定 め られ た 包摂的な集合分化の 概念的基準 （次

元 ） に 照 ら し て ，諸集合 に ラベ ル （値）が付与 され る 過

程 ，
の 2過 程 に 区分す る こ と が で き よ う。もち ろ ん 次元

性 を 欠 く無意味綴 1〕 などを刺激 に 用 い る時に は ， 第 2 の

過程 は み られ な い で あ ろ う。それ ゆ え，第 1 の 過程は，

よ り基本的な過程 と して 考え る こ とが で き るか も知れ な

い 。とす れ ば ，
KendLer の 仮説 は ，　 S− r……s − R の ご

と く，複合刺激 （S ）が 次元性 の 表 象的 ， 概念的媒介刺

激 （s ） に変換 （r ）す る 過程 を重視す る あま り， 反応

を通 し て ，定 め ら れ た 下 位 の 集合 に 刺激 が 次第 に ま と ま

っ て い く第 1 の 過程 を見逃 し て し ま っ た こ と に な る で

あ ろ う。既 に 述 べ られ た，著者 の 仮説 は ，こ の よ うな 刺

激 の 集合化 の 過程 に つ い て 密接 に 関 わ り を持 つ もの で あ

り， そ の 過程 で，被験者 は どの よ うに 種 々 の 集合 の 関係

を 把握 し 論理 操作す る か に 依存 し て い る 。 こ の 意味 で，

KendLer ら の 次元的 な 発達的媒介理論 と は 異 な り， 初等

段階 に おけ る 集合 論の 論理 演算に 基づ い た 論理 操作の 発

達仮説 と し て特色 づ け る こ とが で き よ う。

　2）　「成人 ， 年長児は，弁別学習時に ， あ る刺激 の 集

　合，A の み で な く， そ の 補集合，　 A に 注 目し，それ ら

の 関係，排中律，A ∩ A ＝φ を論理操作す る こ とが で き
『

る で あ ろ う」 を 土台 と し て ， 弁 別 移行学習 の RS ，　NRS ．

C 条件を比較分析す るた め，成人 を被験者に ，
FIG ．1

の デザイ ン を立 て ，作業仮説
一 1 ，− 2 を検討 し て きた 。

仮説 は ， 学習基 準ま で の 試行回数 と誤 り数 の 測度に お い

て 支持 され た 。そ れ ゆえ， ca　1学習 と第 2 学習 の 悶 に 刺

激 の 集合に 完全 な対応関係 の み ら れ る RS 条件 で
， 対応

関 係 の 変 わ る NRS 条件，　 C 条件 よ り速 く，誤 りも少な

く学習が 進 め られ た 。こ れ は ，
RS 条件 の 集合 の 対応関

係が，媒介促進 的に第 2学習 で 作用 した 証 左 で あ ろ う。

そ こ で
，

Hays （1963 ）の 関 連度，ω
2
を算出 し て み た が．

必 ず し も高 くは な く，実験変数と従属変数 の 関連度 は 強

くな か っ た 。つ ま り，実験者 の 設定 し た 外部 の 移行条件

を知 っ て も， 従属変数の 不 確定性 （uncertainty ） を大幅

に低減させ 得 なか っ た。

　 そ こ で
， 従 属 変数 の 不確 定性 を大幅に 低減させ る よ う

な分析条件 は 何 で あ る か に つ い て 再吟味 し なけれ ば な ら

な い ．こ の 点 を配 慮 し て ，「い っ た い
， 被験者 は， どの

よ うに 学習を進め て い た の か 」 に つ い て 分析 し て み た 。

そ の た め，移行学習後に ， ど の よ うに 学習 し た の か を質

問 し， そ の 回答 に よ っ て ，既 に 述 べ た よ うに ，第 1 ，第

2 学習 の 間の 刺激の 集合 の 完全 な対応関係 に 気づ き ，
そ

れ を利用 し た SR 型 （媒介型学 習者） と非媒介型の ER

型 と S− R 型 に一
応，分類 し て み た 。こ こ で は ，RS 条

件が報告され た。こ の よ うに ， 実際に被験者の 採 っ た 学

習型 と い う 内部分析基準 に ，従属変数を 検討す る 視点を

移 して み る と，こ れ ま で の 移行条件とい うい わ ゆ る 外部

分析基準 で は 得 られ な か っ た強 い 関連度を求 め る こ と が

で き た 。
こ の よ うに，可能 な 内部基準 に 資料分析 の 基準

を変えて み る と ， あ ら か じめ実験者 の 想定 して い た 外部

基準 が どの 程度 に有意味な もの で あ る の か を検討 で き る

よ うに 思わ れ る。こ の 実験 で は ，
RS 条件下 で ，集合 の

対応関係 を利用 して 学習 し た 媒介型学習者 が ， そ の 他の

学習者 よ り明 らか に 速く学習 を完 了 し て い る a こ れ は，

Kendler と は異な っ た 次元 に よ ら な い 媒介機序が
， 促進

的 に 作用 し て い る こ と を示 唆 し て い る。こ の 実験 では ，

RS 条件下 で ，　 4 名 の 非媒介型学習者 が み ら れ た 。こ の

よ う な学習者 が ，い か な る教育的条件に よ っ て 媒介型 の

学習者 に転換 す る か ，今後 の 問題 と し て 検討さ る べ き で

あ る 。

　 3） We 王r （1964）は ， 間 歇 的 な強化ス ケ ジ ュール の 問

題解決課 題 を使 い ，方略 （strategy ） を発達的 に 検討 し
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て ， （1）年少児 は，報酬 を最大 に す る 方賂 をと P ， 非強化

に 妨 げられ な い
， 〔2｝中間年齢児 は ， 素朴な 仮説検証 を く

　りか え し，ス テ レ オ タイ プ反 応 を続 け る，i3：祓人 ， 年長

児は，仮説検証型 の 問題解決 を す る が，仮説 が常 に棄

却され 続 け る と，報酬 を最 大 に す る 方略 に 移 る
， と討

論し て きた 。 そ し て 乍 少児 は， Kendler ＆ Kendler

（1962）の 1 単位型学習 （single 　unit 　learning）1：，年長

児 ，成 人は ，媒介型学習 （mediational 　 learnlng） に 相

当す る で あ ろ う と述 べ て い る。梶 田
・
中野 （未 公 刊）

は，Wei1 （1964）の 実験 を踏 まえなが ら ， 途中に報酬 を

移 行する デ ザ イ ン を入 れ て ， 2 段階の 問題解決課題を工

夫 し た 。先行 の 問題解決課 題 で は ，Weir （1964） と測 度

は 異な る が ， 類似の 結果が示唆 され て ， 先 の 彼 の 討論 を

確証 し た、し か し，後続 の 問題解決過程 を分析 し て み る

と，特 に ，年少児 （4 才 児 ）に お い て ， 報酬位置移行後

の 正反店率 は著 し く低くな り，先 の 正 反 応位置 に 対 し て

強 い 固執傾向 が 確認 され た 。つ ま り， 年 少 児 は ，
Weir

（1964）の 示唆す る ご と く，報酬 を最大 に す る こ と を 求

め る が ， 同時 に，報酬 の 与 え られ な い 手掛 ｝j に対 し て ，

著 し い 固執傾向 を 示 す。こ の よ うな年少児 の 問題解決 の

特徴 を，報酬最大を求め る方略の 術語 で ま とめ る に は ，

あま り に も一一
面 的 で あ っ た 。そ こ で ，著者 ら は ， 問題解

決過程 で，年少児は 何 を習得し ， 何 を習得 し な い か，に

つ い て 推論 し て み た 。 著者ら の 考 え に よ れ ば， 年 少 児

は ， 報酬 に ひ き つ け られ て ，そ れ と連 合 し た 手掛 り，
た

と え ば ， 右位置 に 注 目す る で あ ろ う。その 結果，報酬 の

な い 左 位置を無視し，ま た
， 右と 左 の 相 互 に 排除 しあ う

関係を十分 に 習得，操作 し 得ない で あ ろ う。こ れ は ， 既

に 述 ぺ た 著者 の 年少児 の 仮説 に 他な らな い が ，こ の よう

な 考 え 方 に 立 つ 時 ， 始 め て
， 報酬の 最大を求め る 方略と

固執性 と い う何か 互 い に 矛盾す る 反 応傾 向を
一一

貫し て把

握 し 得 る よ うに 思 わ れ た。

　 ま た
， 年長児や成 人 に み ら れ る仮説検証活動 も，こ の

よ うな観 点 か ら 理解 され得 よ う。簡単 に述 べ れば，仮説

検 証 が 滞 りな く進む た め に は，あ る 反亦 に与 え られ た 情

報か ら ． 仮説が 自由に 採択され た り ， 棄却され た り し な

け れ ば な ら な い ．そ の た め に は，あ る手 掛 りに 与 え られ

た 強化，非強化 の 情報か ら， そ の 手 bl　i） と俳中律の 関係

に あ る他の 手 掛 りの 情報内容に つ い て ， 柔軟に推論す る

こ と が 基礎 に な っ て い る と思 わ れ る 。著者 ら は，こ の よ

うな 考えか ら，
Weir （1964）と類似の 課題 を用 い て ， 実

験的に 問題解決過程を分折 し，こ の よ うな 観点 の 可能性

を探 索 し て き て い る 。

要 約

　 移行学習 の 研究を振 り返 っ て み る時，研究者 の 立 場 に

よ っ て ， さ ま ざ ま な媒介機序 の 仮定 され て き た の が わ か

る。た とえ ば，Kendler ら の 発達的媒介理論 で は，言 語

的性質 の 媒介子 が，刺激 の 物理 的次元 に 対応 し て 考 え

られ て きた 。 それ ゆ え， 媒介反応は，物理的な次元や値

が，言語的，概念 的 な事象へ変換 され る時に 生 起 した 。
こ の 考 え に 基 づ け ば ， 次元性 の ない 刺激が用 い ら れ る

と，媒介反応は 成 立 し ない こ と に な る 。し か し ， 著者 の

考え 方 に よ れば ， 先行学習 と後続 の 学習の 間 に，刺激の

集合 の 完全 な 対応関係 が あれ ば 媒 介機序 が 作 動 し 得
る。こ の 意味で ，媒介 反 応は ， 必 ず し も刺激の 次元性の

み に は規定 され て い ない 。本研究 で は，ま ず，そ れ ぞ れ

の 学習 の 段階の 刺激の 集合 の 状態 を，集合論の 術語 を使

っ て 規定 し た。す る と
， 刺激 の 集合，た と え ば ， 集合 ，

補集合，排 中律の 把握 とそ の 論理燥作 に 関 し て ，発達仮

説が成立 した 。こ の 仮説 を基礎 に，移行学習 に っ い て ，

特 に
， 成人 の 次元 に よ らない 媒介機序 の 存在 を確か め る

た め，次 の 作業仮説を導い た 。

　作業仮説 1 ： ng　1，第 2 学 習 を 通 じ て ，刺激の 集合に 対

応関係 がみ られ ，要素の 変化 も認 められ な い RS 課題 が ，

集台の 変わ る NRS
，　C 課題 よ り零 易 に 学 習 さ れ よ う。

　作業仮説 2 ：集合の 要素の 変化の 点 で 同 じ NRS 課題

とC 課題 は ， ほ ぼ 似 た 困難度 で あ ろ う。

　 こ の 仮説 を検討す る た め ， 大学生 を被験者 に
， 無意味

綴 りを刺激語 ， 数字 を反応語 と して ， 移行学習形式 の 対

連台学習 を実施 し た 。 結果 は，学習基準ま で の 試行回数

と 誤 り数 の 測 度 で
， 非次元性 の 媒介機序 を認 め る作業仮

説を支持し た 。 次 に，被験者 の 学習型か ら分析 を試 み る

と ，
RS 条件下 で ，媒介型学習者がそ の 他 の 型 の 学習者

よ り も有意 に速 く ， ま た 誤 りも少 なく学習を遂行し た 。

こ れ らの 結果 か ら ， 次 元 性 に よ らない 媒介機序が，促進

的 に作用す る と結論づ け得 よ う。従属変数 を予 測 す る と

い う襯点 に 立 っ て ， 実験者 の 設定 した外部分析基準 と実

際に被験者 の 採 っ た学習型 の 内部分析基準 か ら， そ れ ぞ

れ の 従属変数 に つ い て 関連度 を推定 し 討論した 。 ま た ，

著 者 の 考 え方と Kend ］er らの 理論 との 関 わ り に つ い て

も論議した 。
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EXPERIMENTAL  STUDY

DISCRIMINATION  SHIFT
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  ABSTRACT

ON  THE  MEDIATIONAL  PROCESSES  IN

LEARNING  , AN  ALTERNATIVE  VIEW.

      by

MasamiKajita

      Most  Df  the  recent  studies  concerned  with  me-

  diation in shift  learning have utilized  ene  common

  core  concept,  that  is, dimension, regardless  of  the

  various  rneanimgs  attached  to mediational  processes.

  For Kendlers, mediatlng  events  arr  assumed  to  be

  coerdinated  to introspective reports,  language  beha-

  vl,or,  muscu]ar  moyement,  and  other  observable

  events.  Especially they  emphasized  the  importance

  of  verbal  processes in human  concept  learning  and

  then  the  mediating  mechanism  has been referred

  to the  representational  responses  assoclated  with  a

  relevant  stimulus  dimensien. Hence  judging from

  the  fact that  the  lecus of  mediation  is attrlbuted  to

  a  st{mulus  dimension, Kend]ers' formulation wvuld

  be categorized  as  a  dimensional  medialion  theory.

     Nevertheless,  as  some  investigators stated  be-

  fore, dirnensional theory  cou]d  not  cover  the  findi･

  ngs  that  even  unrelated  stimuli  serve  to rapid  re･

  versals.  Therefore thls paper  is an  attempt  at  int-

  roducing  the  mathematiual  set  theory  to discriml-

  nation  shift  Iearning and  thereby  providing  an  al.

  ternative  mode]  im this field to develop the  concept

  of  medlation.  Two  fundamental  hypotheses were

  proposed  as  fellows;

     I) Human  adults  collld  attend  to the  stimulus

  set connected  wlth  reward  and  its complementary

  set,  and  then  utilize  the  mutuall)r  exclusive  rule

  bet-'een these  sets  through  responding  to sti-

  mu]i.

     2) Infants and  young  children  may  forcus on

only  the  dominant stimulus  set  assoclated  with  rein-

  foTcernent and  pay  no  attension  to the ether  stimuli,

     In order  to afirm  the  first of  these  basic hypo-

 theses  within  the reversal-nonreversal  framework,

two  working  hypatheses were  made  for the  experi-

ment  as  follows:

    (i) The  rcversal  shift  (RS) task could  be
attained  moTe  easily  than  the  nonreversal  shift

CNRS) task  or  the  control  (C) task,  for under  the

RS  conditien  the same  stimultts  sets  hold throug-

hout learnings.

    (2) There  would  be no  difference in learning
between the NRS  task  and  the  C task, for under

the  either  tasks  the  stimulus  sets  must  be challged

independently.

    Figure-1  iilustra{ed the  basic diagrams of  thls

experiment,  which  eonsisted  ef  two  paired-associate

learning sessions  analogolis  to the  shifl  experiment,

Thirty college  students  were  ernployed  as  Ss. The
stimull  were  Japanese nonsense  bigrams  and  res-

ponses  simgle  digit numbers.  
'IShe

 standard  paired-

associate  learning precedures  were  used.  After  com-

pletion of  learning, Ss were  questioned  what  sort

ef Iearning strategies  they  took,  This  information

was  used  to c]assify  the  learning  types  Ss followed

(TABLE-6).

    Results "'ere  as  fo]lo-'s;

    1) SK'erking hypotheses were  significantly  con-

firtned (TABLE-4, '5)･

   2) Classification of  ]earning types  Sstook sho-

wed  that  mediational  Iearners (SR type)  attained

the  paired･asseciete task  moTe  easily  than  other

non-mediational  learners (ER type  and  S-R  type)

(TABLE-Z 
-S).

   Iil conclusiofi,  considering  the above  findings,

this  cxperlment  confirmed  not  enly  the  working

hypotheses but also  the  first of  the fundamental
hypotheses.
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