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青年期の 人格形成 の 理 論 的問題

ア メ リカ青年心理 学 の
一

動向
一

村　 　 瀬 孝　 　雄 ＊

問 題

　 わ が 国 の 青年心理学 は戦前，
Stanley　Hall を除けば，

Spranger
，
　E 。と Btihler

，
　C．の 両 ドイ ツ 人学者 の 理論

か ら強 い 影 響 を うけ た が ， 戦後は Ausube1 （1958 ） の 理

論 か らか な り影響を うけ た とは い え，そ の 他に は 漠然 と

種々 の ア メ リカ青年心理学書が断片的に紹介 され る に と

どま つ て い る よ うに 思 え る1漸く最近 に な っ て Eriksoti
，

E ・の 理論 が 紹介され始め た が， 後 に 述 ぺ る よ うに こ の

理論 の 真髄が ど こ ま で 目本 で理 解 され て V）る か に はやや

疑問が残 る。

　 とこ ろ で，こ の よ うに戦後専 らア メ リ カ 心理学 に追随

し て きた 日本 の 青年心理学の 内部 に お い て 久 し い 以前 か

ら そ の 「不 毛性 」
・
が 問題 に ざ れ て き た （た と え ば 西 平

1964）。 と こ ろ がわ れ わ れ が手本 と して き た ア メ リカ 青

年心 理学の 方は必 ず し も不毛 とは い え な い 状況 で あ る。

こ う見 て くる と上 記 の 不 毛 性 は 手 本 の 受 け 入れ 方，学 び

方に問題 が あ る の か ， もし くは もは や ア メ リカ 青年心理

学 は 手本 と し て わ れ わ れ の 役に 立 た な い が，そ うか とい

っ て 自分 で 今ま で の 日本 の 青年心 理 学 を発展 させ て い く

カ に は欠け て い る の か の ど ち らか で あ る 。

　西平 （1964） は 目本 の 青年心理 学 は従来 か ら の オー
ソ

ドッ ク ス な発達心理学的方法 に加 え て ， 社会心理学的方

法 と臨床心理学的方法 を強力 に導入 し，こ れ ら の 異な っ

た 諸立 揚 を総合 し た青年心理 学 をつ くる べ き だ と結論 し

て い る。筆者 も同 じ考 えで あ り， 西平 よ りも
一層， 臨床

心 理 学的接近 の 重要性 を強調 した い 。そ れ は 臨床心理学

的 接近 こ そ，青年期 の 変動著 しい 諸経験 に 伴な う人格変

容の 過程 や病理的現象 あ るい は複雑微妙 な適応の 過程 な

どに せ ま る の に有効な理 論と技術的熟練の 両者に裏づ け

られ た組織的接近法 に他ならな い と考 える か らで ある 。

戦後 の ア メ リカ 青年心理学 は Blos
，
　 P ．と Erikson

，
　 E ．

1
＊ 国立 精 神 衛 生 研 究 所

の 両人 の 理論に 負 うと こ ろ 極 め て大 で あ る が ， 彼 ら が と

もに 精神分析 の 立 揚 に 立 つ 臨床家で あ り，か っ 理論家で

ある の は決 して 偶然とは い えな い。文化的風土 の 違 い が

あ る にせ よ， わ が 国め 心理学 が青年心理学も含めて ， 精

神分析 は もち ろ ん，一般 に 臨床的接近 に な じ ん で い な い

こ とが，今 日リ ア メ リカ 青年心理学 の ある重要なす う勢

に 十分っ い て い くこ とが で きな い 1 つ の 理由で は な か ろ

うか。病的現象の 理 解 が 正 常 な 心 理 の 理解 に 極 め て 有用

で あ る こ とは 欧米 の 心 理学の 世界 で は 常識 で あ る が ， わ

が国 で は こ うし た 態度 が 育 っ て い ない の は残念な こ とで

ある。

　近年，精神医学 の 恒界 で は， 青年期に好発す る特異な

精神病理現象 へ の 関心 が 高 ま っ て い る が ， 正常な青年期

と病的 な青年期 とは どの よ うな点 で 区別 され る か，正 常

な青年期の 特徴は何か ， と い っ た 問 い に こ れ ま で の 青年

心 理学は 殆 ど答え られ な か っ た と い っ て よ い
。

　社会心 理学的 な考 え 方 と 技術 は わ が 国の 青年心 理学 に

も比較的容易 に 受け入れ られ，．活用 され て きた が，し か

し ， こ の 揚合もわ が 国 の 社会心理学そ の もの の 力不足 の

た め 十分な成果をあ げ る に 至 っ て い な い。総理府 で は 殆

ど毎年青年の 意識調査 の 結果を 公表 し て い るが ， 青年心

理学 の 発展 に資す る 程 の もの とは言 い 難い 。

　 3 番目に筆者が問題に し た い の は ， わ が 国で は 発達 と

い う入 間 の 長期に わ た る 変化過程そ の もの を研究す る 分

野 に お い て ， 同一の 人間を長期に わ た っ て縦断的 に追跡

調査 した研究 が殆 どな い とい う点 で ある。とくに青年の

人格 を解 明す る た め に は ひ と りひ と りの 青年の 個別 の 変

化 をっ か む必要 が ある が，こ うした 研究 は皆無に 近 い ば

か りで なく，ア メ リカで の 研究の 成果も殆ど知 られ て い

な い。こ の こ と は，わ が国 の 青年心 理学者 が人 格 の 発達

を一
般的抽象論 と し て 考え る 習慣 は あ っ て も，生 き た ひ

と りひ と りの 青年 の 人格が どの よ うな条件 に 規定され て

ど う変化 す る もの で あ る か に つ い て の 切実 な 興味に 乏 し

い こ と を示 して い る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、
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　以上 わ が 国青年心 理学の 弱点 と考 えられ る 3 っ の 点 と

し て，広義 の 臨床心理学的関心 の 欠如，社会心理学的 な

接近 の 不十分さ，発達経過・を追 っ て の 縦断的研究 の 不足

をあ げ た。

　以下 に お い て は，こ れ らの 観点 が ア メ リカ 青年心 理学

で は どの よ うに現実化 し て い る か を ， 研 究 の 狙 い
， 方

法 ， 成果， 意義 の 諸点を 中心 に 若干 の 展望 を試 み る 。

精神分析的方 法

　 青年心理 学 に大 きな影響を及 ぼ し た精神分析学者と し

て は ，
An

’
na 　Freud

，
　Peter．Blos，お よ び E ．　H ，　Erikson

．の 3人が と くに 有名で あ る 。 こ の うち最後 の Er三濤 on

は 前二 者 よ D もは る か に 広 い 視野 に 立 っ て ，歴史的社会

的 存在と して の 人間 の 考察を行な っ て い る の で 項 を改め

て とりあげる こ ととし，まず もっ と も
‘
正 統的 で臨床精神

分 析 そ の もの の 範 囲 内で 研究 を行な っ て きた は じ め の 2

人 の うち，最初に あ げ た A ．Freud の 考え を うけ っ い

で 大き く発展 さ鷺 た P，Blos の 仕事 に 重点を お くこ と

に す る。

　 a ・P ．BIOS の 「第二 次個性化 の 理 論」　この 学者 の 見

解は そ の 主著 （1962 ） を通 じて ，わ が国 で も
一

部 の 青年

心理学者 や精神分析研究者に は よ く知 られ て い る が，精

神分析ア レ ル ギー
の た めや邦訳＊ の 題が原書 と全 く異な

り 「精神医学」 と銘打 っ て い る こ と も手伝 っ て か ， そ の ．

学説 は 殆 どわ が 国 の 青年 心 理学一般 に は 影響 を及ぼ し て

い な い。彼 に は ， こ の 書物 の 他 に研究 の 初期に か か れ た

もの と，ご く最近 の 事例研究書 との 2 冊の 書物 ， お よび

20近 い 論文 が あ D，い ずれ も青年 の 心 理 に っ い て 理 論的

解明を 目指し た もの で あ る。 B ！os が行 な っ た 貢献 をご

くか い つ ま ん で い うな らば， 青年の 心的再構 造 化 過 程

を，衝動と自我 の 修正 と して 示 され る 第：1次個性化2 退

行 の 変遷 ， お よび ， 青年期 の 発達課題 へ の 自我 の 対処 の

仕方の 3 っ の 観点 か ら分析 し，こ れ らの 諸相 の あ らわ れ

方，相互 作用 の 仕方 が特徴的 に示 され る い くっ か の 異な

っ た 時期 を青年期の 中 に 区分 し，こ れ ら の 過程 に お い て

青年 が 第
一次個性化の 時期 で あ っ 為早期幼児期の 重要 な

要求 と葛藤を本質的に は極め て 似 た形 で 再体験 し ， そ の

克服 の た め の 最後 の 試 み を行 な う点 に 着目し た こ とに あ

る 。

　 非精神分析的青年心理学 は 青年期に お け る 入格の 再統

合， 自我の 確立，本能衝動の 高 ま り， 不安と危機， 混乱

　と奇妙さな どの 現象面 に は気付い て き た が，こ れ ら を人

格 の 構造的特質 の 法則的な変遷 の 中 に位置 づ けて，そ の

幸 邦訳 1’こ は 時 に 決定的な 誤 訳 が 散 見 され るの で で きれ ば

　　原著 を も参 照 され る こ と をす す め た い 。

心理学的意味 を明 らか にす る視点を もた な か っ た。人格

の 統合，自我 の 形成，本能衝動の 変遷 とそ れ へ の 自我 の

対処 と防衛の 様式， 不安の 現象学 と力動的 理 解 な ど青年

心 理 学で扱わ れ る 中心的なテ
ー

マ の 多 くは ，
い ずれ も本

来 ， 狭義の 青年心 理学 の 手 に は負 え な い ，高度に 人格心

理学的 か っ 臨床心理 学的 な テ ーマ で あ る。

　 こ こ で 問題 となる の は，こ の よ うな テ
ー

マ を解明す る

方法 と技術で あ る
。

Blos の 方法 は 徹底的 な症例研究 で

あ る。っ と に 1941年 に 公刊 され た彼の 最初の 著書 は，ア

メ リカ の 中学校 カ リキ ュ ラ ム に っ い て の コ ミ ッ シ b ン に

委託 され て 行 な っ た青年研 究 の
一

環 をな す もの で あ り，

生活適応上 と りた て て 目立 っ 間題を もた ない 4 人 の 青年

男女に つ い て の 詳細な面接記録を主な資料 と して 用 い ，

10年後 の 著書 で 展 開 され た彼 の 理 論 の 原型，芽生 え と も

称す べ き考察 が 述べ ら れ て い る。児童，青年 の 精神分 析

家 と して多数 の 臨床例を経験 した彼 は，臨床的観察事実
’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ド
を組織立 て て 理 解 し うる 理 論を自ら構築 し た が，こ の 理

論 と 現実の 青年 と の 関係 を改 め て 示 すべ く， 最近 2 人 の

臨床例 に つ い て の 詳細な症例研究書 （Blos，1970） を書

い た。記述か ら察す る に ，彼は い わ ゆ る 自由連想や夢の

分析 に 頼 る とい うよ りは ， 精神分析 に基 礎 をお くか な り

自由な対面状況 で の 治療を目指 し た対話 か らの 資料に も

と つ い て 症例研究を行 な って い る。こ こ で 考察 され て い

る 2 人 の 症例 は い ず れ も，児童期か ら青年前期に 及 ぶ 数

年間 の 発達経過 を追 っ て 研究 され て お り，と くに，10才

か ら14才の 青年前期 に 焦点 を合 わせ，こ れ ま で 多く研究

され て い る青年 中期 ， 後期の 適応障害は青年前期 に 既に

発生 して い る こ と，そ して こ の 時期 を理解す る た め に

は ， 児童 期 （潜在期） に 彼 （もし くは 彼女） が どの よ う

に 自我 を発達 させ た か ， 前青年期に 特 黴 的 な退 行現 象 が

どの よ うな形 で 生 じ た か を適切 に把握し て お く必 要が あ

る こ とが例証 され て い る 。

　 こ の よ うに Blos の 方法は統計的検討や実験統制的な

仮説検証 は 全く採 っ て い ない が，極 め て広範囲 に わ た る

臨床経験 と理 論 を活用 し な が ら症例 の 人格形成過程 を刻

明に か っ 鮮か に 再構成 し て い くや り方は大きな説得性を

もっ て い る。さ らに特筆す べ きは ， しば しば精神分析的

人格論 へ の 批判 と し て 正常で な い 特殊 例 か ら の 見 解 を普

遍化 しす ぎ る とい う意見 が 出る が， Blos は 高校教師 と

して ，ま た ガ イダン ス 。ワ
ーカーと して あ らゆ る タ イ プ

の 青年 と長期 に わ た り現実場面 で 交渉をもつ とい う経験

も豊 か に も っ て い た こ と で あ る。要す る に，理論家と実

践家，精神分析者 と高校教師 と い
っ た容易 に 両立 し難 い

志向を立派 に 統合 し切 っ て い る と こ ろ に ， わ れ わ れ は彼

の 学問の 普遍性，深 さ と大 きな発展可能性の 根源 をみ る
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こ と が で き る と思 う。Erikson と ち が い か た くな な ま で

に 正統精神分析 の 立 湯か ら出よ うと し な い Blosは青年

の 人格形成 に と っ て 文化や環境が本質的重要性をもつ こ

と を認 め つ つ も， こ れ らに っ い て の 考察 は 控 え 目で 慎

重 で あ る。わ が国の 心 理学者 に と っ て ，
B］os よ りは

Erikson の 方 が 受け 入れ 易 い よ うに 観察 さ れ る が，

ErikSon の 考 え 方 も実 は Blos が理論化 した 観察事実 を

前提 に し た もの で あ る こ と を忘れ て は な る ま い。この こ

と は社会学者に と っ て は そ れ程重要 で は な か ろ うが，衝

動や 不安や 自我形成を蔵接考察の 対象とす る 青年心理学

者は 深 く留意す ぺ き点で あ ろ う。 ．最近出版 され た Mar −

tin　 G 。 1d と Elizabeth　Douvan に よ る 「青年発達の 研

究と理論 に お ける リ
ー一

デ ィ ン グス 」 （1969 ）の 第
一

部
一
発

達概念 と し て の 青年期
一一一

に 収 め ら れ た 4 っ の 論文の 著

者 に は，社会学者，文化人類学者 1 人 ず つ と並 ん で ， 狭

義の 精神分析学者 1人 お よび個 人
一
社会 ・精神分析学者

と も呼ば る べ き EErikson が含 め られ て い る こ とは 故

無 し と しな い 。　　 　　　 　　 　　 　　 ・

　 b，E．H ．　 Erikson の 自我 ア イデ ン テ ィ テ ィ 理論　最

近 E ，H ．　 Erikson の 著書が ， わ が 国の 心理 学者 ， 社会

学者 に よ り相次 い で邦訳 され，彼 の 提唱した ア イ デ ン テ

ィ テ ィ と い う概念も漸 くわ れ わ れ に とっ て な じみ 深 い も

の に な りつ つ あ る か に 見 え る （も っ と も彼の 発 達 心 理

学理論その もの が一一ts詳 し く述 べ られ て い る ，
“Growth

and　crisis 　of 　the 　 healthy　 personality
”

お よび
“The

problem 　 of 　ego 　identity”の 2 っ の 論文 （1959）が 訳 さ

れ て い な い の は 残念で あ る が ）。こ れ ら に示 され て い る

彼 の 見解 は，David　 Rapaportが 1
‘．
精神分析的自我 心 理

学 の 系譜」 と題す る 序論を書 い て い る こ とか ら もわ か る

通 D ，本来，自我心理学の 文脈 に お い て 理解 され る べ き

もの で あ り， 彼 の 理 論の もつ こ の 本質 を わ が国 の 青年心

理学 が 今後ど う うけ とめ て い くか は 1 っ の 問 題 で あ ろ

う。

　Erikson の 理論 の 母胎は，彼 の 主著 （ユ950，1963）が 論

及 して い る ト ピ ッ ク ス の 範囲 の 広 さか ら も明らか な よ う

に，児童 との 遊戯療法経験 ， 同
一

児童 の 縦断的発達心理

学研究，異な っ た 文化間に お ける 児童期の 経験 と意味 の

比 較研究，芸術家，宗教家，学者，政 漕篆 の 自伝 を入格形

成 と い う観点か ら分析した研究な ど に及 ん で お り，それ

だ け に彼の 理論 の 含蓄す る深さ と豊か さ と をわ れ わ れ が

自らの もの に す る に は 非常 な 困難があ る と想像 され る 。

　も う 1 つ の 問題 は 彼自身が そ の 著書 （1968） の ま え が

きで 述べ て い る よ うに ア イ デ ン テ ィ テ ィ とい う概念 は 説

明 に よ っ て定義す る こ と が本来不可能 な 性質 をもっ て お

り，「種 々 の 文 脈 の な か で そ の 不可欠 性 を 立 証す る 以外

に，そ れ を探究 す る こ と が で き な い 」 た め に
，

こ の 概念

．を 把握す る こ とが む ず か しい こ とに 加 え て，操作的 な概

念と して 研究 に 活 用 す る こ と もま た きわ め て 困 難 な 点 に

あ る。良 く知 ら れ て い る い くつ か の 発達段階に特有の 心

理的危機 お よ び そ れ と対極に設定 され て い る危機を克服

し た 状態 と もい え る よ うな 望 ま し く，健康 な 発 展 過程様

棺 に し て も， 両者 は い わ ば弁証法的 に 止 揚 され て 発展 し

て い くの で あ っ て ， あ る 個人をた だ両極 の 間の どこ か に

位置 づ け る こ とをも っ て彼の Identityを客観化 した と

は い い 難い の で ある。彼 の 概念 を借用 した 多 くの 心理 学

的研究 が概 し て 皮層的な意味の 少な い 結 果 しか もた らさ

な い よ うに筆者 に思 え る の もこ うし た 事情 に よ る とこ ろ

が大 きい と考え られ る。　しか しこ の Erikson の 直観 に

由来す る とこ ろ の 大きい 諸概念を操作的 な方法で 実証し

よ う とす る試 み その もの が無意味 だ とは 思 えな い 。例 え

ば James　E．　Marcia （1966 ） は 大学生 に 半ば構造化 さ

れ た 面接 を行 な っ て ，各人 を 工dentity危機 へ の 対処の

仕方 に よ り4 種 に 分類し た 。
Identity の 達成群，モ ラ ト

リァ ム 群 （職業的に も イ デ オ ロ ギ ー的 に も コ ミ ッ トす る

も の が な い が 生 きる 方向 の 決定 を 探 索 中 の 人 k ），早期

完了群 （fQreclosure ： 危機 を経 験 す る こ と な しに，あ

っ さ り 目標 が きま っ て し ま い ， コ ミ ッ ト して い る人 々 、

し ば しば 親の い 5 こ と に そ の ま ま つ い て い け る 人 々 で あ

る こ と が 多い ）拡散群 （コミ ッ トへ の 動 きが み られ な い

人 々 ） こ の よ うに危機経験 の 有無 と コ ミ ッ トメ ン トの 有

無 を組 み 合 わ せ て 分 類 し た 4 群 は ， 自己評価 の 安定度，

被影響度 と権威主義的態度 に 関 して 有意 の 差 を示 し た。

す な わ ち，

一 般 に，Identity達成群 と こ れ に っ い で モ ラ

ト リア ム 群 は ， 自己評価 が 変化 を受けやす い 情報 を与 え

る とい う条件下 で もそ の 変化が少 な く， 逆に 早期完了群

と拡散群 は 自己評価が変化 しや す い こ と ， ま た権威主義

的態度 は早期完了群に お い て の み 際立 っ て い る こ と が 判

明し た。なお興味あ る こ とに，Identityの あ り方 と一一一・re
適応度や不安度 との 関係 を調べ た と こ ろ ，

Identityの 地

位 （在 り方 ） の 望 ま し さ の 順位を仮 に
， 達成 モ ラ ト リ

ア ム
， 早期完了，拡散 の 順 とす る と，こ の 順位は 不安の

強 さ の 順位 と は対応 しな い と の 結果 を得 た。不 安 は モ ラ

トリア ム 群で もっ とも強 く， 早期完了群 で 最低 で あ り，

有意差 は で な か っ た とは い え，こ の 結果は そ れ ぞれ の 分

類基準か ら考えて 良 く了解 で きる。・Identityとい う概念

は発達途上 に あ る 青年 の 人格の 健康 や 潜在成長力 を考え

る に は役立 っ が ，
い わ ゆ る適応 の 概念 と はか な り本質 を

異 に す る もの で あ る こ とが Marcia の 研究に よ り．あ る

意味 で は実証 され た と い え る か も知 れ な い 。

　他の 興昧ある 研究は N ．V ．　Ciaccio（1971 ） に よ る
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Erikson の ego 　 epigenes 三s の テ ス トと題す．る もの で ，

5 才 ， 8 才，11 才の 3 群 の 子 ど もた ち に 5 枚の 投映法的

な絵画 をみ せ て話 をっ く ら せ ，そ の 話 を客観的 に分析 し

て，彼 らが，Erikson の 仮定 した発達諸段階毎 に 特徴的

な 危機 を ど の 程度経験 して い る か，そ の 危機 の 性質 と程

度 が Erikson の 仮 定 し た通 りで あ る か ど うか を テ ス ト
幽

し て い る。こ の 結果は Eriksen の 仮定を裏づ ける もの

で，た と えば 11才児 で は 第 4 段 階 の 「勤勉 ・対 ・劣等

感Lt の 葛藤 を示す屎応 が も っ と も多 く，第 2 段階 の 自律

性に つ い て の 葛藤 は有意に 減少 し，第 5 の Identity 危

機の 段階に動き始め て い る こ とが朋 らか に され て い る 。

　 こ の 種 の 研 究 が青年心 理 学 の 発展 に と っ て もつ 意義そ

の もの は極め て さ さや か な もの で あろ うが，あ ま りに も

実証的資料を示 し て い な い Erikson流 の 学説 の 述 べ 方

を僅 か で も補 う役罰 は 果 た して い る よ う に 思 え る。

　 c ．そ の 他 の 精神分析的青 年 心 理 学 の 業績　精神分析

的心理学 は 歴史的に もその 方法論か ら も， 心 理学の 他 の

考え方や正 統心理学の 方法論と交流す る こ とがむ ず か し

く，こ れ が精神分折 的 知見 を伝統的心 理 学 が 受容 し な い

大き な障害とな っ て い た 。 しか しこ こ 20年位以前 か ら事

情 は 少 しず つ 変化 して きた。

　そ の 1 つ は 精神分析的知見や理論仮説 を実験的 に立 証

した D ， 応用す る 動きが 出て きた こ と で あ り，
い わ ゆ る

ニ ュ
ー・ル ッ ク 心 理 学 は そ の 1 つ の 反映で あ る 。 青年心

理学 の 分野 で は，精神分析 の メ ッ カ とい わ れ る メ ニ ン ガ

ー・ク リニ ッ クに 併設され て い る研究所で 行な わ れ た ，

前青年期に お け る 人格構造形成 の 研究（R ．W ．　Gardner

and 　A 　 Moriarty 　 1968） が精神分析的自我 心 理 学 と

George　Kleinの 認知的統制 の 概念との 2 っ を理 論E の

枠組み と し て 用 い た ユ ニ ーク な試み とい え る
。

　 9 才 か ら13才まで の 男女それ ぞ れ約30人ずっ を対象と

し ， 成人 の 統制群と も比較しな が ら数多くの 測度 を用 い

て行な わ れ た 研究成果の 1、つ は ，既 に こ の 時 期 に お い

て ， 防衛的 お よ び認知統制的 な体制は，しば しば考 え ら

れ て い る よ りもは る か に 十分 か つ 明確に 発達 して い る こ

とが 明 らか に され た 点で ある。前思春期で は ま だ防衛体

制 は大ま か で ほ とん ど形 を成 し て い な い とい
っ た考え方

は こ の 研究結果 に よ っ て否定 された 。

　 ま た 認知的統制の 質や 量 と発達 に 伴な うそ れ らの 変化

の テ ン ポ な ど に 着目す る こ と に よ D ， 前思春期 か ら成 人

に 至 る 人格発達 をい くっ か の タイ プ にわ け る可能性が示

唆 され た。た と えば あ る人 々 は前青年期 の 初期 か ら後期

に か け て の 認 知的統制の 変化方法 をそ の 後 も追 い つ づ け

で一段 と、変化 して い くで あ ろ うし ， 別 の 人 々 は前青年期

ま で に変化がとま っ て しま うか も知れ ない 。 こ れ と逆に

前青年 期に変化 し な い 入 々 がそ の あ との 発達で大きく変

化 す る こ と も考え られ る。

　 も う 1 っ 重要 な発見 と老 え られ る の は ，しば し ば仮定

され て い るよ うに 破瓜 期お よび こ れ に 引続く時期 に お い

て防衛体制が顕著に変化 す る とみ る の は 少なくと も正 常

な児童 の 多 くに は あ て は ま ら な い とい うこ とで あ る。つ

ま り， 前青年期 か ら成人 に か け て 変化す る の は 特定 の 防

衛構造とそ れ が作用 し た所産で あ っ て ，諸防衛 の パ ター

ン 化 そ の もの は あ ま り変化 し な い と考え る 方が当を得 て

い る と著者 らは 述 べ て い る の で あ る。

　青年心理学 ， 発達心理学 に 1 っ の 新 し い 分野 を開 い た

こ の 研究方向 の 今後の 発展を期待 し た い 。

　精神分析 と ア カ デ ミ ッ ク心 理学と の 交流 の 他の 方向 は

自我心 理 学 が Piagetの 業績を積極的 に評価 して 自 らの

理論 に 統合 し 始 め て い る こ とで あ る 。 精神分 析 の 立場 に

立 ち，精神分裂病者 の 家族 の 研究 で著名な精神 医 学者

Theodore 　Li（lzが著 し た
’‘The　Person −His　Deve⊥op −

ment 　throughout 　the 　Life　Cycle”（1968） とい う書物

もそ の 好例で ある
。

た と え ば青年前期 の 心 性 に っ い て の

記述 で は Piaget の 形式的操作 の 時期に ふ れ て そ の 人格

上 の 意昧をも含め た か な り詳細 に わ た る 論議が見出され

る。こ の 書物 は こ の よ うに精神分析 の 立場 に 立ちな が ら

も包括的 に 青年心理 の 本質的特性 に っ い て の 適確 で 過不

足 の な い こ な れ た解説を 目指 して お り，理論的 に 鮮 か に

緻密に攻め て い ぐ Blos の 取 りあげ方 とは対 照 的 な が

ら， 生涯の 周期 の 中 に 青年期 を位置 づ け て そ の 力動 と構

造を理 解す る に は最適 の 労作 で あ る 。

縦斷的研究

　a ． BetkeIeyと Oakland の 成長研究

　わ が国 の 青年心 理 学研 究者 が 今後少 な くと も当分の 問

は 自ら行な い 得 な い と考え られ るの が ， 個 k 人 の 精神発

達 の 息長 く縦断的 な追跡で あ ろ う。先に 紹介し た メ ニ 7

ジ ャ
ー
研究所 の 研究 も乳児 か らの 縦断研究の 対象者 を多

く含 ん で い た が ，
Berke工ey の カ リフ ォ

ーニ ア 大学人間

発達研究所の 40年以上 に お よぶ 仕事も著名 で あ る。最近

公 刊 され た本研究所員の 主要研究業績集 （M ．C．　Jones，
N ．Bay］ey

，
　J．　 Macfarlare，　 M ．　 P ．　 Honz 三k

，
1971）は ，

青年心理学研究者 に と っ て も貴重な示唆を与 えて くれ る

も の で あ る。と くに筆者 に と っ て 興味深 か っ た の は ， 30

才時 の 精神健康 をもっ ともよ く予測 で きる行動資料は ，

11才〜13才 の 前青年期に え られ た もの で あ り， そ れ 以前

も し くは 以後 の 時期 の 資料は こ の 目的 に は あま り役立 た

な い とい う結果で あ っ た 。 （N ．Livson ＆ H ．　 Peskin，

1967
，
1971）其同研究者 の 1人 ，

H ．　 Peskin は こ の 資料
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254 村瀬 ： 青年期の 人 格 形 成 の 理 論 的 問 題

を別 の 方法 で 分析 し た とこ ろ ， 成人 の 精神健康 を予測 で

きた項 目の 得点値が前青年期と青年期と で は 有意 に 逆転

し て い る こ と を見出 し た。 （H ．Peskin，1972） こ の 結

果 か らみ る 限 りで は，青年期 の 不安定性 や暗さな どの 否

定的傾向も前青年期 蛮 で に 安定 と強 さ を備え た
一

定 の 人

格 を形成 し て あ れ ば ， と くに 心 配す る に 及 ぼ な い とい え

る か も知れない。しか し こ の 種 の 研究の 大き な 弱点 は，
．

精神健康と い っ た 複雑で 定義の 困難な対象に 対 して 用 い

る 測度 や 問 題接 近 の 態度 が あ ま りに も単純 皮層に す ぎ

る 点 で は な か ろ うか 。

　 こ の プ n ジ ェ ク トの 長年 に わ た る 推進者で あ っ た J．

W ．Macfarlane は 同 じ 書物の 中で ， 研究者 の 予測 が結

果的 に は む しろ否定 され る例 が きわ め て 多 か っ た こ と を

卒直に み と め，そ うな ら し め た 要因 を列挙し て い る が，

こ の 書物の 最大 の 貢献 は も しか す る と，人間 の 驚 くべ き

柔軟な適応力 と強烈な 自己実現 へ の 傾向の 存在を読者 に

感 じ させ ，一
生 の 発達過程 の う ち に占め る青年期の 意味

を普遍的法則的 な形 で 把握す る こ と に は 非常な限界が あ

る ζとを教えて くれ る点 に ある の か も知れない 。

　 b． Raehel　Dunaway 　Cox ： Youth 　into　 maturity

カ リフ ォ
ー

ニ ア 大学の 縦断的研究が継年的 に蓄積 され た

ぼ う大な資料を も ち な が ら， 青年期 の 特徴 に つ い て 必 ず

し も c！ear ・cut な 知見を生み出さな か っ た か に見 える の

は ， 人格形成過程に つ い て の 理 論的枠組み の 不十分 さお

よび こ れと関連 して 分析視点 が 恣意的 ， 散発的 で 拡散 し

て い る こ とが 大 きな原因 と考 え られ る が，も う 1 つ ア カ

デ ミ ッ ク な 心理学 の 資料分析法 に 専ら頼 っ て い る た め に

折角の 面接資料や投映法 の 所見 を活用 し切 れ な い で い る

嫌 い も うか が え る 。
Cox （1970）の 研究は ／ ・ 一バ ード大

学の 学生 だ っ た研究対象者 た ち を10年後 に 再 び調査 し，

大学卒業後10年間の 人生経験が 人格に どの よ うな影響を

及 ぼ す か を解明した異色の も の で あ る が，視点 を精神的

健康 の 変遷 と職業，結婚な ど7 つ の 生活領域 に おけ る 主

要な経験の 記述と評価の 2 つ に 絞 り，精神的健康 に っ い

て は社会的生活に お け る心理的 ス トレ ス との 関連性 とい

う角度 か ら分析 して い る の で，成人性 との 関連に お い て

み られ た 青年心 理 学とい う意昧 で も様 々 の 示 唆 に 富 ん で

い る
。 現代 ア メ リ カ 社会の 知的教育的 エ リ

ートが どの よ

うな形で 精神的に成熟して い くか，実人 生 の 最初の 10年

間 に 経験す る 種々 の ス ト レ ス に ど う対処 して い くか，ス

トレ ス を克服で きる か で きな い か を規定 す る 条 件 は 何

か，等 の 多 くの 問い に 対す る 答 をわ れ わ れ は 見出す こ と

が で き る。ま た 成 人 生 活 に お い て 当面す る 諸課題 へ の か

か わ り方 を多面的 に 分析 し 客観化す る た め に 考 察 さ れ

た 多 くの 尺度は青年心理学研究 に と っ て も参 考 に な ろ

う。

　 c． Youth 　in 密ransitioh 　　 ミシ ガ ン大学社会的 リ

サ
ー

チ の ための 研究所 に よる 男子高校生の 社会心 理 学 的

縦断研究
一

　 こ の 研究 は元来，ア メ リ カ合衆国文部省

の 後援 の 下 に ，高校中退者 を非中退者 と比 べ だ 場合，ど

の よ うな特異な社会環境条件下 に あ る か を解明す る こ と

を目指 し て 計画され た もの で あ る。し か しそ の た め に は

多 くの 他 の 社会環境条件 の 影響 を も広 く明 らか に す る必

要が あ り
， 結局大規模な ス ケール の 研究 と して ，

1965年

に 開始 され た もの で ある 。計画 の 青写真 は 1968年 に 243

頁 の 小冊子 と し て 出版 され，つ い で 1970年 に は 「高校 1

年生 男子 に お よぼ す家庭背景 と知 能 の 影響 」 と題す る 最

初 の 研究報告書が 公 刊 され た 。 調査 を専門 とす る研究所

が，その 高度 の 技術，完備 した ス タ ッ フ と設備，優れ た

社会心理学者，青年心理 学者 の 知見 を十分 に 活用 し て行

な っ た研究成果は青年心理学 に と っ て も貴重なもの で あ

る が，こ こ で は研究の 存在 を紹介す る に と どめ る 。

青年期 の混乱と危機

　青年期が不安 と動揺 に 満ちた 危機的 な時期で あ る こ と

は古く Stanley　Hall の
“Sturm　 und 　 Drangl’ と い う

表 現 に ， ま た 近年 で は Erikson の Identity　Cr三sis と い

う概念 に 象徴的に 示 され て い る
。 とこ ろ が現実に

， 青年

達が どの 程度， どの よ うな形で こ の 混乱 （tur皿 oil ） を

経験 す るか ， 混乱 を規定す る社会的条件， 個性的条件は

何で あ る か とい
っ た設問は 比較的最近ま で行な わ れ な か

っ た。ア メ リカ に お い て，Erikson の Identlty　 Crisis

概念 が 青年心 理 学の 世界 の み な らず，青年達自身 の 間 に

ま で 広 く知 られ る よ うに な っ て きた 1960年代 の は じ め ご

ろ か ら， こ の 考え方に疑問 を投げか け る研究成果が い く

つ か あ らわ れ出 し た。その 代表的な もの は E ．D 。 uvan

＆ J，Adelson（1966 ） に よ る、全米 か ら適切 に 抽出 され た

多数 の 青年男女を面接して の 調査結果お よ び D・Offer

（1969） に よ る 大都市郊外 小都市 の 2 っ の 高校の 男子生

徒 の 中か ら modat 　 adolescents 　と して 選 ば れ た もの を

3 年間 に わ た っ て 追跡調査 し た結果で あ る。

　他方，危機説 を支援す る 研究証拠も少 な くな い 。前述

の カ リフ ォ
ー

ニ ア 大学 の 縦断研究 に お い て も， 相当に 多

数 の 被験者 が40才ま で の 生活の う ちで 青年時代 を もっ と

も混乱著 し く，生 へ の 意欲が低下 し た 時期 と報告 し て い

る こ とが 明 らか に され た。

　Ellis　 D ．　 Evans ＆ Thomas 　 H ．　 Potten（1970）は

Identity　 Crisis に っ い て の 理 論，考察，研 究 を展 望 し

て い る が，危機仮説の 評価，位置 づ けに 関 して は読者 に

ゆ だ ね て しまっ て い る。
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匙

．
筆者 の 考えで は，危機を促進 し た り，克服 し た り．，回

．避 もし くは抑制した りす る，個人的 ，

．
社会的条件 を明 ら

か に し なが ら，こ うし た条件 との 関係 に お い て危機現象

を き め 細 か く観察 し；必要 な らば 危機 の 下 位類 型 を分 類

して い ．くこ とが 望ま
．
しい 。ま た 青年 の 心 の 内面 に お い て

秘や か に 演 じ られ しば し ば本人 に す ら は っ き り とは気付

か れ る こ との な い よ うな 自我確立 の 戦い の ドラ マ と比 較

釣表面的な
一

問
一

答 に 近 い 面接調査結果に あ らわ れ た青

年 の 心理 と を同一次元 で 論ずる こ と が，危機 学説 を め

ぐる 混乱 の
一

因 とな っ て い る こ と に も留意せ ね ば な らな

い 。

　 青年期の 病的混乱 を よ り正 常な青年心 理 と関連づ けな

が ら考察 し た 研 究書 や 概観書があ らわ れ て きた の も最近

の 傾向 で あ る 。
1．Weiner （1970 ） の 概論書，　 J．　 Jacobs

　（1971） の 青年の 自殺 の 考察 ， J．　Mastersen （1969）の

青年期 の 混乱 （turmoi1 ） の 精神 医学的考察の 3 冊が筆

者が 手 に し得た もの で ある。 Jacobs の 研 究は 自殺企図

青年 と対照群 との 心理 ・社会的条件の 差 を克 明 に 牙 析

し，多 くの 興味あ る 知 見 を得て い る。青年 の 精神 の 強さ
と も ろ さ を

一
般的 に考察す る 際 に も大 い に 活用 し うる研

究で あ る。　皿 asterson の 研究 は ニ ュ・一一ヨ ーク市の 高校

生 を対象 に し て い る と い う制限は あ る が， そ れ だ け に 巨

大都市 に 住む青年の い か に多くが不安や抑 うつ 症状に苦

し ん で い る か ， ま たそ れ に もか か わ らず ， 深刻 な 病的混

乱 に．ま で陥る青年の 殆 どは 決 して 青年期の 混乱だけ で そ

うな る の で は なく， 児童期か らの 病態が青年期 に強 め ら

れ た もの と考 え る べ きこ とな どが明らか に され て．い る。

結 語

　青年期 入格形成 の 商題 を，統合 と統合危機 ， 正常と異

常 の 観点か ら主 と し て 糖神分析的 自我心理 学と縦断的発

達研究 の 成果．を中心 に展望 した。論点の 整理 展開 よ り

は 主 要 な業績の 紹介iこ と ど ま っ た が，こ こ に 示 し た ア メ

リカ 青年心 理学 の 最近 の 知見 を 日本 の 現代青年の 人格形

成 の 心 理学的理解 に 活用 して ゆ くこ と が 今後 わ れ わ れ の

．大 き な課題 と な る で あ ろ う。
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