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選択課題 に お け る 問題解 決過程 の 発 達 的研 究

中　 野　靖　彦 ＊
梶　 田 、正 　巳

＊＊

問 題

　 近年， 位置手掛 り， た と え ば ， 左右 ，
の 選択反応 に 間

歇強化 を与 え る課題 を使 っ て ， 問題解決過程を探究 し た

実験的研究が数多くみ られ る。こ の 種 の 解決課題 は，確

率課題 （probabilistic　task ） と呼 ば れ て い る が ， 決 め ら

れ た 手掛 り に ／00 ％ の 強化 を与 え る 概念達成課題 とは異

な り，選択肢 は わ ず か で も，一
般的 に み る と，解決が困

難 で ある
。

　 そ こ で ， こ の 確率課題 の 困難性や 問題解決時の 方略 に

っ い て，発達的 に 検討 し，心理学的 に 示唆的 な行動変化

の み られ る こ とが確認 され て い る （Goulet＆ Goodwin，
1970）QMess 三ck ＆ Solley （1957），Stevenson ＆ Zigler

（／958） は，こ の 方面 で 先駆的 研究 をな し て い る が，

Weir （1964） に よ っ て ， 発達的 に 最 も包括的実験 が な

され た
。 こ の 実験で は ， 右 ， 中， 左 の 位置手掛 り確率課

題 が 用 い られ ，
い ずれ か の 位置選 択反応 に対 して 33％，

あ る い は，66％ の 間歇 強化 が与 え ら れ た。そ の 結果，

｛1陣 少児と大学生 は，中間年齢児よ り，後期の ブ ロ ッ ク

で の 正 反応率が際立 っ て高 く，発達的にU 字型曲線が観

察 され た，（2）位置交代 パ タ
ー

ン 反応率 で は ，逆 U 字 型 の

曲線 が み られ ，（3）年少児 は，特 に 学習初期 の ブ ロ
ッ ク か

ら ， 高 い 正 反応率を示 し た 。

　そ し て ， 次 の よ うな討論を示 し て い る。〔1陣 少児 は ，

複雑 な仮 説検証型 の 問題解決過程 を採 らず，素朴 に 報酬

を最大 に す る （maximization ）の で，　Kendler＆ Kendler

（1962） の r 単位型学習 （sing ！e　unit 　learning） に当た

ろ う。〔2成 人 は ，仮説検証型問題解決 を示 す が ，い っ た

ん ， 仮説 が拒否 され 続 け る こ と を知 る や，報酬 の 最大化

の 方略 へ 移る 。 （3）中間年齢児は ， 素朴 な仮説に 固執 し続

け る た め か，ス テ レ オ タイ プ な パ ター
ン反応 を示す。

　最近，こ の 領域 で公 刊され た レ ビ ュ ー　（GQulet ＆

＊
　名古屋 大 学 教育学 部

＊＊ 大 阪 市 立 大 学 文 学 部

G 〔x ）dwin，1970） で は ，お お む ね ，　 Weir （工964） の 結

果と討論
．
を支持す る もの で あ っ た。し か し，そ の 後の 展

開 も含 め て ， それ らの 研究 は ， 伝統的な ア ン リカ の 刺激
一

反応理論 の 方向付 け に 沿 っ た も の で あ っ た 。 そ こ で，

本研究 に お い て は，実験的 に は，従来の 確率課題 の 方法

を踏襲 しながら， しか し，見解 の 上 で は，先 の Weir

（196の とは 異 な っ た 認知論的 な見方 の 可 能性 を探究す

る も の で あ る
。 こ の 見 解 は ， 初等 の 集合論 の 論理演算に

基づ い て お り，既 に 移行学習 の 領域で も…部模索され て

い る （梶 田 ， 1972 ；Kaji亡a
， 1972）。実験 で 用 い られ た確

率課題 は，70％ 間歇強化 の 左右 2選択肢位置手掛 りの 課

題で ， 必ず し も Weir の 使用 し た もの で は な い が ， 先

の レ ビ ュ
ーを参照すれ ば 類似 の 課題 も用 い られ て い る の

で ， 大幅 な課題 の 変更 とみ なす に 当 た らな い
。 しか し，

最も大きな修正 は ， 2 つ の 問題解決 セ ッ シ ョ ン か ら実験

デザ イ ン を考 え た点 で あ る。移行学習の 例 に 倣い
， 第1

セ ッ シ ョ ン で 問題解決基準 に 達す る や，被験者 に は知 ら

せ ず，報酬位置 を移行させ，第 2 セ ッ シ ョ ン を50試行実

施 し た 。第 2 セ ソ シ ョ ン の 持つ 意味 は，い う ま で もな く，

先行 セ ッ シ 言 ン で 採 られ た問題解決 の 方略 や そ の 背後に

潜 む認知的要因 を新 しい 閙題解決事態 に転移 させ ，明 ら

か に す る た め で あ る 。 し か し 1 こ の 転移 の セ ッ シ ョ ン を

除 け ば，従来 の 実験 と同一とみ な し得よ う。 す る と ， 第

1 セ ッ シ ョ ン の 各測度 に お い て，Weir （1964） らの 研究

か ら，次 の 作業 仮 説 を設 け る こ とが で き る。

　〔1｝70％間歇強化 の 確率課題 で は ， 年少児 と成人 は，中

間年齢児 と比 して，第 1 セ ッ シ ョ ン 打切 り基準 （最 大80

試 行）内 の 達成者 の 割合 が高 い で あ ろ う。

　〔2｝70％問歇強化 の 確率課題 で は ， 年少児 と成人 は ， 中

間年齢児 に 比 して，問題解決基準 の 達成者 の 試行数 が少

な い で あ ろ う。

　なお，位置手掛 りの
一

方に 100％強化 を与 える概念達成

課題 と同様の 課題 も実験 に 加 え られ て い る。ま た，第 1

セ ッ シ ョ ン と第 2 セ ッ シ ョ ン に お い て ， 課題 の 変化 の 組

12 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

．教 育 心 理 学 研 究 第21巻 第 1 号 ユ3

’

合せ をい くつ か考 えて 実験を実施 して い る。しか し ， こ

の 研究 の 狙 い が，従来 の 行動主義的 な 仮説 に代 わ る 認知

論的見方 の 模 索 に あ る の で，諸条件 ρ詳細な検討は
一一一一U”

省略 し た 。 そ して，第 1，第 2 セ ッ シ ョ ン の それ ぞれ の

測度 に お い て 示 され た 結果 を ， 認知論的枠組 み か ら どの

・
よ うに ま と め る か に っ い て 仮説的 に 討論 し た。

研　究　方 　法

　1． 被験者

　対象 と し た年齢水準は ， 幼稚園児 （平均 年 齢，4，3才 ）＊

小学校 1 年生 （6、8才），
5・年生 （10．8才）， 及 び

， 大学

生 （20 ．5才） で あ っ た 。 被験者は ，4 水準 で 総計 126 名

で あ っ た。被験 者 は，どの 年齢水準も，各条件群 に そ れ

ぞ れ ラ ン ダ ム に 割 り当て られ た
。

た だ し，第 1 セ ッ シ ョ

ン を受け た 被験者総 て が ， 第 2 セ ッ シ ョ ン を受 け た の で

は な か っ た。第 エセ ッ シ ョ ン の 打切 り基準最大 80試行以

内 で 問題解決基準 を達成 し た者 の み，第 2 セ ッ シ ョ ン の

課題 を与え られ た 。

　 2、 実験装置

　Stevenson
「
＆ Zigler （1958）に よ っ て 用 い られ た 装置

とほ ぼ同 じで ある。そ れ は，黄色 の パ ネル ボ ッ ク ス で ，

位置手 掛 りの 刺激 と して，左 右 2 個 の 押しボ タ ン が，パ

ネ ル ボードの 上 に 水平に 並 ん で い る
。

ボード の 上 方 に

は，赤 い 豆電球 が取 り付 けられ て い る Q
パ ネル ボ ッ ク ス

の 右 下 に は ，報酬 の マ
ーブ ル の 出 口 が設け ら れ て い る。

　 3．　 実験期間

　 昭和46年 5 月〜 6 月 ， 9 月
〜10月 。

　 4．　 実験手続き

　被験者は ， 実験者 とパ ネ ル ボ ッ ク ス を挾 ん で 対坐 し ，

個人的 に 実験 を受け た。そ し て 次 の よ うな趣 旨の イ ン ス

トラ ク シ ョ ン が 与 え られ た。

「い ま か ら，ゲ ーム を し ま し ょ 5 。
こ の シ グ ナ ル が つ い

た ら，2 つ の ボ タ ソ の 内 1 つ の ボ タ ソ を押 し て く だ さ

い 。も し，そ の ボ タ ソ が 正 し い ボ タ ソ で あ れ ば ，マ ーブ

ル ポ 1 つ こ の 口 か ら 出 て き ます。正 し くな け れ ば 何 も出

て き ま せ ん 。 そ の 時 は ， 持 っ て い る マ ．Nプ ル の 中か ら ， ．

1 つ 返 して も らい ます 。
こ の V 　HLム は ，とに か く， で き

る だ け た くさ ん の
’
“　・一ブル を 正 し い ボ タ ソ を 押 し て 集 め

る こ と で す 。 た くさ ん マ ーブ ル を 集 め て くだ さ い ね 。 さ

あ，が ん ば っ て ，で きる だ け た くさ ん マ ーブ ル を 出 し て

くだ さ い 翩

　 5． 課題 と セ ッ シ ョ ン

　 2 種類 の 課題 が用 い られ た。確率課題はあ らか じ め実

験者の 定 め た 報酬位置に 対す る 選択反塔 に，70％ の ラ ン

ダム な 間歇強化 を与 え る 課題 で ある。こ こ で は ， こ の 課

題 を，70％課題 と呼 ぶ。他 は ， あ る位置手掛 りの 選 択反

応 に対 し て，100 ％ の 強化 を与 え る 課題 で あ り，こ れ を

100％ 課題 と呼 ぶ こ と に す る
。 こ れ らの 課題 の 問題解決基

準は，報酬の 出る ， 出な い に か か わ らず， 9試行連続 し

て，報酬 と結ばれ て い る ボ タ ン を反応 し続 け る こ とで あ

る
。 こ の よ うな反応 を，正 反応 と定義 して お く 。

70％課

題 で は，正反応 で あ っ て も，マ
ーブ ル を獲得 で きない 割

合は ，30％ 存在す る が，他 の 反応様式 に 比 べ て ， 明 ら か

に マ
ーブ ル 獲得 の 割合 は 最大 とな る。実験 は，第1 セ ッ

シ ョ ン と報酬位置 を 移行 させ た第 2 セ ッ シ ョ ン か ら な

り，先 の 2 種類 の 課題 を組 み 合 わ せ て，次 の よ うな 3 種

の 実 験 条 件群 を設 定 し た 。

　（1｝C − 1条件 ；第 1 セ ッ シ ョ ン （100％課題）一 第 2

セ ッ シ ョ ン （70％課題）。

　（2）C − 2条件 ；eg　1 セ ッ シ ョ ン （70 ％ 課 題 ）・一 ・第 2

セ ッ シ ョ ン （70 ％課 題 ）。

　〔3）C − 3条件 ；第 1 セ ッ シ ョ ン （70％ 課 題）　 ｝第 2

セ ッ シ ョ ン （100％課 題 ）。

　 どの 年齢水準 に お い て も， ラ ン ダム に被験者を割 り当

て た。第2 セ ッ シ ョ ン の 被験者は，どの 条件群 も各8 名

で あ る。 TABLE 　1 に は 除か れ た被験者 （打 切 り基準 非

達成者） が示 され て い る 。 セ ッ シ ョ ン の 移行時は，被験

者に よ っ て 異な り， 問題解決基準に達す る と直ち に 報酬

位置 が か わ り，条件 に 応 じ て，第 2 セ ッ シ ョ ン が始 め ら

れ た。第 2 セ ッ シ ョ ン の 始 ま り を被験者は 知 ら さ れ な ．、

い。第 2 セ ッ シ ョ ン に お い て も， 問題解決基準は ， 9試

行連続正 反応 で あ っ た が ， 最大限50試行 を許容試行数 と

し て 打ら切 っ た 。

結 果

＊　4．3才 ＝ 4％ 才

　 1．第 1 セ ッ シ ョ ン の 分析

　作業仮説ほ｝と〔2），な らび に，1GO％課題の 効果 を発達・

的 に検討す る た め ， 次 の 2 測度 を た て て 分 析す る
。

　1．
1

打切 り基準内達成者 と非達成者 の 比較

　C − 1条件で は，第 1 セ ッ シ ョ ン で 100％課題 が 与 え

ら れ だ。こ の 課題 で は， ど の 年齢水準 を と っ て み て も，

総 て の 被験者 が ， 最大限80試行 の 打切 り基準内で ， 問題

解決 を完了 し て い た 。 し か し，C − 2 ，
　 C − 3 条件 の 70

％課題 で は， TABLE 　1 に示 され る よ うに ，達成者 と非

達成者 の カ テ ゴ リーで，年齢 に 応 じ て か な りの 相違 が観

察され る。そ こ で ， ヒ の 資料 を統計的 に 検討 し て み る

と， xe＝15，04（df＝3，
　 p 〈．01）で ， 明 ら か に年齢水準で

統計的な有意差が確認され た。こ れ は ，作業仮説佃 に 示
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　 され た ご と く， 年少児 と大学生 は ， 打
・
切 り基準内 で 問題

　 解決を完 了 す る者が 多 く， 中間年齢児 で は ， 逆 に ， 少 な

’
い こ と を示唆 し て い る。

　　 2．　 問題解決基準達成者の 試行数 の 比較

TABLE 　4　Summary 　 table 　 of 亡rend 　 analysis 　 for

　　　　　 the 皿 imber 　 of 　 trials　 to　 the 　 criteriQn

　　　　　・ nthe 丘rst　70％ task ．

Source SS　 df　　MS 　　 F

TABLE 　1　 Nurnber　 of 　 subjects 　who 　could 　or

　　　　　 cou 】d　 not 　 achieve 　the 　70％　　task 　 up

　 　 　 　 　 tQ 亡he　 80th　 trial　 in　the 丘rst 　session

RegreSSiOn　 COethCient

Category Age 　　4．3　6．8　ユ0．8　20．5

Achiever．　 　 　 　 　 　 　 　 ユ6　 16　 　 16』　 16

Non −achiever 　 　 　 　 　 　 　 2　 　 7　 　 19　 　 2

Total　 number 　 of 　 　　 　　 18　 23　 　 35　　 18

subjec 亡s　tested ．

AbbreViations：

　　70％ task ＝＝ln　this　 ta＄k　reinforcement 　 was

　　　　　　　 de弖ivered　on 　7Q％　of 　 the　subject
’
s

　　　　　　　 chQices 　of 　the　payoff 　knob、

　 100％ task ；ln　 this　 task　reinforcement 　 was

　　　　　　　 deHvered　on 　100％　of 　the 　subject
’

s

　　　　　　　 choices 　of 　the 　payoff 　knob．

bl10
・bn1．0
（linear　term ）

bn2．01

52
，
084、85　　1

（quadratic　term ）

Residua1

　 595．35　　1　　 595．35　2．776

6
，
971．14　　1　6，

971．ユ4　32，493＊＊

6，221．66　29　　214．54

TABLE 　2 ・Mean 　 nu 皿 ber　 of 　 trials　 to　 problem

　　　　　 solving 　criterion ．and 　standard 　deviation

　　　　　 on 　either 　70％　task　or 　100％　task　in

　 　 　 　 　 the 　丘rst 　session ．

Task Age 　　 4．3　 6．8　　10．8　 20．5

100％ task　 M 　 13．5D21 ，8824 ，6315 ．88

　　　　　　 SD 　　 7．51　 13．36　12．93　 4．91

70％ 亡ask 　 M 　 17，6345 ．　0060 ，7538 ．00

　 　 　 　 　 　 SD 　　 6．16　 16．86　 18．19　 10．52

TABLE 　 3　Summary 　 table 　 of 　 trend 　 analysis 　 for

　 　 　 　 　 the　number 　 of 　 trials　to　the 　criteriQn

　　　　　 on 　the　丘rst 　100％　task，

So ひ rse 　 　 　 　 　 　 　 　 SS　 　 df　 MS 　 F

Regressioll　 coe 缶 cient

　 bnO

　 bnl ．0
　（linear　term ）

　 bn2．01
　（quadratic 　term ）

Residual

11
，
514．79　 1

　 　 1．95　　1　　　1．95　　．0工7

614．53　 1　614，53　5．372＊

3，317．7329 　114．40

　 Total　　　　　　　 65
，
873．0032 　　　　 ＊＊

p ＜．01
　　　　　　　　　 A

　　 Fittillg　 curve 　 Y ＝− 35．84十 15．27X − ．57×2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 A

　　　　　 where ： Y ＝pred 孟cted 　 number 　 of 　 trial

　　　　　　　　　 X ＝chronological 　 age ．

　 こ の 実験 で は， 9 試行 連続正 反 応 を も っ て ，聞題解決

基準の 達成者を決め た 。 そ こ で ， こ の 基準を ， 打切 り基準

内で 完了 し た 者に っ い て ， 年齢別 ， 課題別 にジ 基準 ま で

の 平均試行数，標準偏差 値 を求 め た （TABLE2 ）。こ れ を

み る と，6．8 才 と10．8 掌児 の 中間年齢児で70％課題 に ，

多 くの 試行数 が観測 され る。ま た，逆 に ， 年少児と大学

生 で ， 少 な い 傾向が あ る 。 程度 の 差 こ そ あれ ， 100 ％ 課

題 で も類似 の 傾向 が認 め ら れ る。そ こ で，年齢水準 に 少

な い き ら い は あ る が ， 傾向 を み る た め ，
Wish 　 art ＆

Metakides（1953） に 倣い
， 傾向分析 を 試み た 。

　TABLE

3 は，100 ％ 課題 の 分 散分析 表 で あ る。 2 次項 に 5 ％ の

統計的有意差が確認 され る 。 同様 に，70 ％課題 で も ，

TABLE 　4 の ご とく， 2 次項 に 1 ％水準の 有意差 が観察

され る。そ れ ゆ え，2 次 回帰 の 傾 向 を発 達的 に 認 め る こ

とがで きる
。 こ れ か ら，年齢水準を横軸に ， 試行 回数を

縦軸 に と D， 問題解決基準 まで の 平均試行数 をそ の 空間

に プ ロ
ッ トす る と，年少児 と大学生 に 低 く，中間年齢児

に 高 い
， 逆 U 字型曲線 が み られ る。そこ で ， それ ぞ れ の

課題 に つ い て ， 最適 2 次曲線
＊ を算出 し ， 比較 し て み る

と，70％ 課題 が 全体的 に 高 く，急勾配 の 傾向が 認 め ら れ

る。た だ し ， こ の 結果 は ， 年齢水準 の サ ン プ ル 数 が十分

で な い とい う留保条件下 で 検討され る べ き も の で あ ろ

う。 とに か く， こ の 結果は Weir （1964） の データ と測

度は 異な る が ；内容的に は同一の 傾向 を示 して い た
。 そ

れ ゆ え，仮説   は支持 され た もの と判断 で き よ う 。 ま

た，100 ％ 課題 で も，作業仮説 と同 じ傾向 の み られ た点

Total　　　　　　　　　 15，449．　0032 　　　 ＊p ＜．．05
　　　　　　　　 ハ
　Fitting　 curve

’
Y ＝− 1．12十 4．31X ・一．17×21

　　　　　　　　 へ
　　　　 where ： Y ＝ predicted 　 nu 皿 ber　 of 　trial

　　　　　　　　 X ＝chronological 　age 、

＊
　最適 2 次曲線

　 　 　 　 　 　 　 　 A

　 　 　 　70％ 課 題 　Y ＝− 5、84 十 15、27X − ．57Xz
　 　 　 　 　 　 　 　 A

　　　 100％ 課 題 　Y ＝ − 1．12十4、31X − ，17× 2

　　　　　　　　 ハ
　　 X ．＝za年齢　　Y ＝推定試 行 数
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砺

は興味深 い
。

　第 1 セ ッ シ ョ ン に っ い て， 2種 類 の 測度を立g て，発

達的 に 結果 を分析 し て き た。い ずれ の 測度 で も，同 じ方

向 の 結果が得 られ，作業仮説 は支 持され た 。 結果の 分析

に は，もち ろ ん，他 の 測度 を考案 し ， 検討す る こ とも有

、用 で あ ろ うが
，

こ の 限 り に お い て Weir （1964） と同様

な結果 を示 し て い た と判断 で きよ う。 こ こ で付加え る資

料は ，100 ％強化 が 与 え られ る，ご く単純と思 わ れ る課

題 に お い て さえ ， 逆 U 字型傾向 の 発達 パ ラ ドッ ク ス 現象

が み られ た こ とで あ る。
’

そ れ ゆ え ， こ の 分析 か ら年 少

児，中間年齢児，大学生 の 間に ，何 か 異な っ た心理的過

程 が 作用 し て い る と推定 す る こ と もで き よ う 。

　 H ．第 2 セ ッ シ ョ ン の 分析

　 第 1 セ ッ シ ョ ン 打切 り基 準内 に 問題解決 を完了 し た被

験者に ， 第2 セ ッ シ ョ ン が 与 え られ た
。 そ れ ら被験者 に

つ い て，次の 4 側面 か ら発逮的 に分析 し，先 の 示唆 に何

が 付加 され 得 る か検討す る。

　 1． 正 反応数の 総合分析

　 第 2 セ ッ シ ョ ン で は，年齢水準 4 ，条件 3 ， ブ ロ ッ ク

　（1 ブ P ッ ク ＝ 10試 行 ） 5 の 4x3 × 5 要因配置と な p

て い る
。 そ こ で ，

TA 肌 E 　 5 に ，主効果，交 互 作用 の 分

散分 析表が示 され て い る
。 年齢，条件 ， ブ ロ ッ クの 主効

果 で 1 ％水 準 の 有 意差 が 確 認 され た。交 互 作用 で は ，年

齢 × 条件の 5 ％水準を除け ば，そ の 他に ，総 て 1 ％水準

の 有意差がみ られ た 。

　 TABIE 　5　0ver ・aU 　 analysis 　of 　variance 　for

　　　　　　 the 　 number 　Qf　 correct 　 responses 　 in

　 　 　 　 　 　 the 　 second 　 session ．

6 に は ， 移行直後 の 第 1 ブ ロ
ッ ク と最後 の 第 5 ブ ロ

ッ ク

の 正 反応率が ， 条件， 年齢水準ご とに 示 され て い る。こ

の 表 か ら，い くっ か の 発 達的 な特徴 が示 唆 され る。第1

は ，
C − 1 ，

　 C −− 2 ，
　 C − 3 い ずれ の 条件に お い て も，

第 1 ブ ロ ッ ク の 正 反応率 が 年少児 に お い て，最 も低 い 点

で あ る 。第 2 は，そ れ に反 し て 第 5 ブ v ッ ク の 正 反応率

が ， 年少児 に きわ め て 高 い 点で あ ろ う。 と く に ，
C −

1 ， C − 2 条件 で こ の 傾向 が著 し い。第 3 に ， どの 条件

を とっ て も，第 1 ブ ロ ッ ク の 正 反応率は，発達的に み る

と，次第 に 上昇 して い く傾向 が み られ る 。 な か で も，C

− 1 ，
C − 2 条件下 で ， 年少児 か ら6，8才児に か け て ，

正 反応率に急激な上昇傾向 が確認 され る。第 4 に，中間

年齢児 に お い て ，
C − 1

，
　 C − 2 条件 の 第 5 プ ロ ッ 、ク

で ， 他の 年齢群 に 比 して ， 正 反応率 の 下降がみ られ る 。

それ に 反 し て ，年少児 と大学生に ， きわ め て 高 い 正反応

率 が 認 め られ る。そ の た め ， 正 反応率の 全体的パ タ
ー

ン

に注目す る と，
Weir （1964）の 示 唆 し た U 宇型曲線傾向

が現わ れ て い る よ うで あ る 。

　TABLE 　6　Mean 　percentage 　of 　 correct 　respQnses

　　　　　　 made 　during　the　block−1　and 　block−5

　 　 　 　 　 　 in　the 　second 　session 　as 　a 　function　 of

　　　　　　 age 　and 　condition ・

Condition　B 正ock 　Age 　4．3　 6．8　10．8　 20．5

C− 1 −

rO

6．3　 60．0　61．3　　57．5

97．5　　80．0　　68．8　　91．3

C− 2 1
厂
D

13，8 　41．3 　43，8 　 52．5

93．8　　68，8　　83．8　　96．3

　
Sourse SS 　　 df　 MS F

C− 3 −

「
D

35．0　48．8　48．8　　56．3

85．0　　96．3　100．0　　100．0

Between 　 subjects 　1，051．267　95

　A （age ）　 　 155．216 　351 ．739 ．7．779＊＊

　C 　（condition ）　　　240．216　　2　120．034　　18，048＊＊

　 A × C 　 　 　 　 　 97．334 　 6 　16222 　 2．439 ＊

　 Subj　 w ．　 groups 　558．　650　84　 6・65／

Within 　 subjects 　 2
，
258．200384

B （block）　 　 1，251．925 　4312 ，981203 ．764＊＊

AXB 　 　 　 　 　 231．326 　12　19，277 　12．550＊＊

BXC 　　　　　　　88．913 　 8　11．114 　 7．236＊＊

AxB × C 　　　　 69．936 　24　 7．081　 4．610輙

B × s
’
ubj 　w ．　groups 　516．100336 　 1．536

Total 3，309．467　479　＊ p く．05 ＊＊ p ＜，01

　2， 第 1ブ ロ ッ ク と 第 5ブ ロ ッ クの 正反応率 の 比較

第 1 セ ッ シ ョ ン の 完 了 者 に は ，直 ち に，第 2 セ ッ シ ョ

ン の 課題 が 与 え られ た。報酬 の 位置 は 移行 し た 。TABLE

　そ こ で，こ の 点 を確 か め る た め ， 傾向分析を試み た 。

TABLE 　 7，　 TABLE 　8 は，　 C − 1 ，　 C − 2 条件 の 第 5 ブ

ロ
ッ ク の 正反応率 に っ い て の 分析結果 で ある。こ れ をみ ’

る と，C − 1 条件 に ， 1 ％ 水準 の 危険率 で （Fl ，
　2g ＝7．60

p＜．Ol），　 C 一 2 条件 に ， 5 ％水準 の 危険率 で （F ユ， 2g
＝

4．18 ， p ＜ ，05）， 2 次項 に有意差 が 確認 され た 。 そ れ ゆ

え，先 に 予想 し た ご と く．，CTI ，　 C − 2 条件 の 第 5 プ

ロ
ソ ク 正 反応率で ，

U 字 型 曲線傾向
＊ が 認 め られ た 。 著

者 らは ， 特 に ， 年齢水準 の サ ン プ ル 数 が十分 で な い た め，

結果の 検討に あ る程度の 留保を付け な け れ ばな らな い と

＊　最 適 2 次 曲線　　　　　　　　　 A

　 　 　 　 C − 1 条 件 　Y ＝ 135，10− 10．74X 十．42× 2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 A

　　　　C − 2 条件　Y ＝・104．06− 4，86X 十 ．22× 2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 A

　　 X ＝暦年 齢 　　　Y ； 推 定 正 反 応 率
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TABLE 　7　Summary 　 table 　of 　trend 　analy ＄is　for

　　　　　the 　percentage 　of 　c（，rrect 　responses

　　　　　 made 　during「亡he　block−5　in　the　C− 1

　 　 　 　 　 condition ．

Sf）urce SS　 　 df　 MS 　 　 F

Regression　 coe 鑷 cien 亡

　bnO 　　　　　　　　　　　227，947．52　1

　bn1 ．0 （linear 重erm ）　　．021 　　　 ．02 　 ．OO

　止）n2 ．01　　　　　　　　　3，807，ユ2　1　3，807．12　17．68　＊＊

　（quadratic　term ）

Resid’u 　d
’　1　　　　　　　　6

，
245．34　29　　215．36

Total　　　　　　　　　 238 ，000．00　32
　　　　　　　　ム
　Fittlng　 curve 　Y ＝135 ．10一ユO，74X ・

卜．42×
2

　　　　　　　A

　　　where ： Y ＝predicted　percentage 　of 　correct

　 　 　 　 　 　 　 　 「esp ‘）nse

　　　　　　 X −
chronologica1 　agc

TABLE 　8　Summary 　tab 正e　of 　trend 　analysis 　for

　　　　　 the　percentage 　of 　corrcc 亡　responses

　　　　　 made 　 during　 the 　 block−5　 in　 the 　C − 2

　 　 　 　 　 condition ．

SOurce 　 　 　 　 　 　 　 SS 　 df　 MS 　 F

Regression　coe 仔ic玉ent

　 bnO　　　　　　　　　　234，900．29　1

　 bn1 ．0　　　　　　　　　　　　725．34　 1　　725．34　3．816
　（1inear　term ）

　bn2．01　　　　　　　　 1，062．77　1　工，062．705 ．591　＊

　（quadratic　terln ）

Residu 翫蛋　　　　　　　　　5，511．60　29　　190，06

Total　　　　　　　　　　　242，
200．00　32　　　　　　　　 A

　Fitting　 curve 　Y 二104．06 − 4．86X ÷．22×2

　 　 　 　 　 　 ム

　　 where ： Y ＝predicted 　percentage （）f　 correct

　 　 　 　 　 　 　 　 response

　　　　　　 X ；chronological 　age ．

考 えて い る が，全体的 な傾向 は確認 され た もの と恕 う。

　以 上 の 分析 か ら，特 に 第 1 点 は，重要な 示唆 を与 え

る よ うに 思 う。先行 セ ッ シ ≡「 ン の み の Weir （1964），

G 。。dw三n （1969）の 実験 で は，年少 児は初期の プ ロ ヅ ク

か ら 60％ を越 え る 正 反 応率を示 し て お り， 年長児 に 比 べ

て きわ め て 高 い。し か し，こ の 実験 で は ， 第 2 セ ッ シ ョ

ン の 第 1 ブ ロ
ッ ク で，逆 に大変 に低 い 正 反応率 が現 わ れ

た。こ れ は ，先行 セ ッ シ ョ ン で の 問 題 解決行動 が こ の 初

期 ブ ロ
ッ ク で 抑制的に 作用 し て い る こ と を暗 示 し て い

る 。 し か し，
C −− 1 ， C − 2 条件 の 第 5 ブ ロ ッ ク正 反応

率で は，先に 分析され た ご と く，We 三r （ユ964） と類似 の

U 字 型 曲 線傾 向 が確 認 され た。そ の た め ，こ の 測度に 限

定すれ ば ， 第 2 セ ッ シ
’
1 ン第 5 ブ ロ ッ ク に お い て ，第1

セ ッ シ ョ ン と類似 の 傾向 が現 わ れ て い る と判断 で き る。

つ ま り，第 2 セ ッ シ ョ ン に お い て も，後期ブ ロ
ッ ク の 問

題解決 の 様式 は，第 1 セ ッ シ ョ ン と同様な 心 理的過程が

作用 し て い る と推論 され る。し か し，こ こ で 重要 な 示 唆

的 結果 は ， 第 2 セ ッ シ ョ ン 初期ブ ロ
ッ ク に お け る 転移 の

効果一
特 に ，年少児 の 正 反応率 の 著し い 低 さ で あ ろ

う、著者らは ，年少児 の 問題解決過程 を検討 し て い く う

え で，こ の よ うな転移 の 効果 を，Jones ＆ Liverant（19
60），Weir （1964） の セ ッ シ u ン後期 に み られ る 報酬最

大化 の 方略 （maximization ，　 pure 　 strategy ） と同様 に

重視 して ，そ の 双 方 を位置付 け 得 る よ う に 討論 し た い と

考 え 鞄 ，

　 3．　 パ ターン 反応の 比較

　TABLE 　9 に は ，左一右 （L − R ），右
一左 （R − L ）

の 位置交替 パ ター
ン 反応数 に っ い て ， 条件別 ， 年齢水準

別 に平均値 を示 し た。こ れ をみ る と，C − ・1 ，
　 C − 2 条

件 とC − 3 条件 の 間 に 異 な っ た 傾 向 が 見 受 け られ る。C

− 1
，

C − 2 条件 で は，中間年齢児の 平均パ ター
ン反応

数 は ， 概 し て 高 く，年少児と大学生の そ れ は 低 い
e 年齡

を横軸，パ タ
ー

ン 反応数 を縦軸 に と る と，逆 U 宇型傾向

が み られ る。そ れ に 対 し て，C − 3 条件で は，平均パ タ

ー
ン 反応数は ， 年少児 に高 く， 発達的 に 次第 に 減少 して

い くよ うで あ る、パ ター
ン反 応数の 多少 が ， ど の よ うな

心的過程 に 対応する指標 で あ る か ，
い ささか 論議 の あ る

問題 で あ る が，著者 らは，一・応．反 応 の 定 ま らな い 解決

の 巾間段階，あ る い は反 応動揺 の 激 し い 時期 と み な し

た。C − 1 ，　 C − 2 条件 で は ， 70％ 課題 が 与 え られ て お

　TABLE 　g　 Mertn　 number 　 of 　 pat亡ern （L−R　 and

　　　　　　 R ．．L ）rcsponses 　made 　durlng 　the 　seeond

　　　　　　 session 　 as 　a 　function　of 　age 　and

　 　 　 　 　 　 condltion ．

Condition　　　　Age　　4．36 ．8　　　10，8　　　20．5

123［

」

一

CCC 6．50　 23 ．88　　25，88　　13．38

10．50　29．25 　　20 ，ユ3　　11．50

11．25　　9．38　　　7．38　　　2．38

TABLE 　ID　 Mean 　percentage 　of 　pattern　respDnses

　　　　　 made 　 dur三ng 　the 　b｝ock −1　 as 　a 　function

　　　　　 Qf 　agc 　 and 　condition ．

Condition　　　　．Age　　4．36 ．8　　 10．8

123一

｝

　

CCC 3．8　　　48．8　　　45，0

16．3　　　57．5　　　43．8

28．8　　　47．5　　　42 ．5

20．533

．825

．021

．3
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“

り，C − 3 条件 の 100％課題に比 し て ， 困難 な課題 で あ る

と思 わ れ る 。 こ れ ら の 条件下 で は，中間年齢児 が，年少

児や 大学生 に 比 べ て ，よ り反 応 の 動揺 が 著 し く，解決を

探索 して い る と推論され る 。
こ の 結果 は ，

Weir （1964）

の 第 1 セ ッ シ ョ ン に 当た る パ ター
ン反応 の 分析結果 と類

似 し て い た。

　そ こ で，TABLE 　10 の ご と く， 第 1 ブ rl
ッ ク の パ ター

ン反応率＊ をみ る と， 特 に ， 年少児 に お い て 興味深 い 結

果 が 出 て い る。報酬位置 が変 わ ［O ， 全 くマ
ーブ ル が与 え

られ な い に もか か わ らず，C − 1条件 で は 3．8 ％ ，
　 C 一

2 条件で は16 ，3％，と他 の 年齢水準と比 して きわ め て 低

く，反応 の 動揺 が み られ な い 。大学生 に お い て もパ タ
ー

ン 反応率は 低 い けれ ど も，
TABLE 　6 の 正 反 応 率 を参照

に す る と， 5  ％ を越 え て お り，正 反応 に反応 が定着 しつ

っ あ る と推論すべ き で あ ろ う。それ に反 して ， 年少 児 で

は，未 だ 第 1 セ ッ シ ョ ン の 報酬位置 に反 応 が 固着し，マ

ーブ ル が与え られ な い に もか か わ らず ， 反応を変え よ う

と し な い と思 わ れ る。一・
方，中間年齢児 の 正反応率は，

大学生 に比 して ， 必 ず し も劣 っ て い な い が，パ タ
ー

ン 反

応率 をみ る と ， 第 1ブ ロ
ッ ク か ら動揺 し ， 年少児 と は 異

な る が，大学生 の よ うに も反 応 を定位 で きない 様子 が う

か が わ れ る。

　 4． 非強化位置 へ の 固執反応傾向

　 こ れ ま で の 第 2 セ ッ シ ョ ン の 分析 で ，Weir （1964）と

類似 の 結果 が，セ ッ シ ョ ン は異な っ て も得られ た 反面 ，

特 に 年少 児 で，第 2 セ ッ シ ョ ン の 課題 へ 移行 す る と，正

反応率 が 大変に 低くな り，パ タ
ー

ン反 応 も少 な く，反応

の 動揺が ほ とん どみ られない こ とが明らか とな っ た 。 後

半 の 結果 は，転移 の デ ザイ ン を組 まな い 従来の 実験 か ら

は 示唆 で き な か っ た。著者 ら に は，年 少 児 の 問題解決 の

特性を報酬 を最大 に す る maximization ，　 pure　 strategy

か らの み 位置付 け る こ とが，一面的 の よ うに 思 わ れ て な

ら な い
。

そ こ で，後半 の 結果を さ らに 補強す る た め に ，

報酬 の 位置 が 交替 し，強化 の 与 えら れ な く な っ た位置

に，どれ だけ圃執反応 を示すの か調 べ て み た 。

　 TABLE 　11 に は，年齢別，課題別 に平均固執反 応数 と

標準偏差値が示 され て い る。こ こ で も ， 100％課題 と 70

％ 課題 い ずれ に お い て も，特 に 年少児 が，高 い 固執反応

傾向 を現 わ し て い る。固執反応数 に つ い て 分散分析す る

と（TABLE ユ2），課題 で は ， 5 ％水準 （Fi，se＝ ・ 6．625 ，　 pく

，05）で有意差 が認 め られ ， 年齢水準 で は，1 ％水準（Fa ，s6

＝．37．851），課題 x 年齢水準 の 交互作用で は 1 ％ 水 準

（Fs，SG ・−12，700）で ，そ れ ぞ れ 有 意 差 が確認 さ れ た 。 そ こ

で ，年少児 と そ の 他 の 年齢群と で 事後比較 （p 。sterior

comparlson ） をす る わ け で あ る が，　TABLE 　11 の 平均 固

執反応数 をみ れ ば，あ えて そ の 必 要 を認 め な い で あ ろ う。

　TA 肌 E　ll　 Mean 　 number 　 and 　 standard 　deviation

　　　　　　 of 　the 　persevcrative　response 　to　the

　　　　　　 non ・reinforced 　posit…on 　in　the 　second

　 　 　 　 　 　 seSSlon 、

Task Age 　　4．3　　6．8　　10，8　　20．5

10Q％ task　 M

　 　 　 　 　 　 SD

i6．63　　2，38　　　2．50　　　2、63

6．49　　　．48　　　　．48　　　　，69

70％ task 　 M

　 　 　 　 　 SD

7．00　　3．75　　　3．／3　　　2．75・

3．50　　　，44　　　1．69　　　1．71

TABLE 　 12Analysis 　of 　variance 　Eor　the　number

of 　the　per5everative　responses 　in　the

second 　 session ，

Source SS　　 dfMS F

A （task ）

B （age ）

A × B
“

Tithin

　ceU

56．249 　　　1　　56．249　　6．625　　＊

964．18≡）　　　3　　321．396　　37．851　　＊＊

323．499　　　3　　107．833　　12．700　　＊＊

475．5GO　　 56　　　8．491

Total
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Φ

望国
o
Ω
ω

Φ

』

一

u
 
」

」

ou

§
　
¢

轟

Φ
H

之

＊
第 1 ブ ロ ッ ク パ タ 冖ソ 反 応 率

　　　　第 1 プ ロ ツ ク パ タ ーソ 反 応 数 一× 100
　　

一
第 1 ブ ロ ッ ク パ タ ーソ 反 応 可 能 数

100

go

80

7Q

60

50

40

30

20

10

1819 ．437　　63

X

〉く

▲

／

／
／
ノ凶

● − C − 1

△ 一 ¢ − 2

♪く
一 C − 3．

1
−

2　 　 3　 　 4　 　 5

Blocks 　Qf 　lo　trials

FIG，1　Mean 　 percentage 　correct 　responses 　per
block　of 　10　trials　in　the 　4　years

’

chi1 〔lren．

一 17 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

18 巾 野 ・梶 田 ： 選 択 課 題 に お け る 問 題 解 決 過 程 の 発 達 的 研 究

　FIG 　1 は ， 年少 児 の 第2 セ ッ シ ョ ン に お け る ブ ロ ッ ク

別 正 反応率を条件別 に 示 して い る 。 第1 ブ ロ ッ クの 低い

正反応率， そ の 後第 3 プ n
ッ ク に か けて 急激 に上昇 し，

80％台に 至 る。こ れ は ， 年少児 が 初期 ブ ロ ッ クに 強 い 固

執反応傾向を示 し ， 後期 に な っ ズ 報酬最大化の 方略 に 従

っ た こ と を暗示 して い る。

討論と総括

　1， Weir （1964）は ， 間歇強化 の 問題解決 課題
・
を使

い ，［1）年少児 は，仮説検証型 の 問題解決 で は な く， 素朴

に 報酬 を最大 に し よ う と し，〔2沖 間年齢児 は，未成熟 な

仮説検証活動の ため に，ス テ レ オ タ イ プ な反応 をく り返

し，〔3陣 長児，成人は仮説検証型問題解決 に 従 うが ， 仮

説 が常 に 棄去「1され 続 け る と，報酬 を最大に す る よ うな方

略 に転換す る ， と述 べ て ， 行動主義的な認知発達仮説 を

提起し た 。 こ の 実験で は ， 基本的に は従来の 実験 を踏ま

えな が ら，問題解決完成後，報酬 の 位置 を交替 させ ，先

行セ ッ シ ョ シ の 効果を転移 の 型 で 確 か め よ う と試 み た。

資料分析 の 測度 は必ず し も，Weir （1964）の 用 い た もの

と同
一

で は な い が，第 工 セ ッ シ ョ ン で は ， 問題解決基準

を達成 し た被験 者 の 試 行 数 と，打切 り基準内 の 達成者 と

非達成者の カ テ ゴ リーの 比較で，Weir （1964）と類似 の

結果が確認され た。特に ， 70％課題で は ， 年少児 と大学

生 に や さ し く，中間年齢児 で は 困難 で あ っ た。興味深 い

こ とに は ， 100％ 課題 で も同様な傾向が確認 さ れ た。し

か し，本研究に お け る新し い 試み で あ る 第 2 セ ッ シ ョ ン

の 分析 で は，い さ さ か異 な っ て い た。第 2 セ ッ シ ョ ン 第

5 ブ u ッ ク の 正 反応率 と セ ッ シ ョ ン 全体の パ タ
ー

ン 反応

数は，第 1 セ ッ シ ョ ン の 結果，及 び，Weir （1964）の 結

果と一致 す る方向 に あ っ た 。

　 しか し， 先行セ ッ シ ョ ン の 効果が予想 され る第 2 セ ッ

シ ョ ン 第 1 ブ ロ ッ ク の 正 反応率は，特 に 年少児 に お い て

低 く，パ タ
ー

ン 反応率 をみ る と，反応 の 動揺 が み ら れ

ず，固執反応数 の 分析 か ら ， 先行 セ ッ シ ョ ン の 正 反応位

置 に 固執 し て い る こ とが裏付け られ た 。 こ の よ うな傾向

は，先行 セ ッ シ ョ ン の 初期ブ ロ
ッ ク で高 い 正反応率 を報

告 し て い る研究 （Weir，1964 ；Goodwin，1969） とは 異

な っ て い る
。

　2． 著者 ら は，年少児 に お い て 転移 セ ッ シ ョ ン初期に

み られ た 固執反応傾向 と先行 セ ッ シ ョ ン 期の 報酬 を最も

多 く獲得 し よ う とす る反 応 傾 向 が 相 互 に 矛 盾 す る も の と

は 考 え て い な い 。む し ろ，観点 をか え，認知論的枠組 み か

らみ る こ と に よ っ て，統合 して 把握 され る の で は な い か

と予想 して い る。従来通 りの 考え方 で は ， 固執反応傾向

は，精神薄弱児 の研究 な どで み られ た硬 さ （rigidity ）

の 問題 と して，ま た，報酬 を多 くし よ う とす る反応傾向

は ， 仮説検証型 で は ない 1 単位型学習 と し て ， 分解 され

て し まう恐 れ が ある。

　 そ こ で，改 め て，年少児 の 問題解決 の 仕方に っ い て 論

じ直 す 必要が ある。著者 ら も，従来 の 研究 （Weir ，1964

Jones ＆ Livetant， 1960）の 示唆す る ご と く， 年少児は

間歇 的非強化 に妨げ られ ず，報酬 の 与 え られ る 手掛 りを

選択 し続け た の で は な い か と考 え て い る。し か し，こ れ

が どの よ うに し て，第 2 セ ッ シ ゴ ン 初期 の 固執反応傾向

と結 び っ くの で あろ うか。そこ で ， こ の 疑問 に答え る た

め に ，以下 で 1 っ め問題提起 をし て み よ う と思 う 。

　 こ の 疑問 に は ， 第 1 セ ッ シ ョ ン で 年少児 が何を習得 し

て い る か を検討す る こ とに よ っ て答 え られ る よ う に 思

う 。 著者ら の 仮説 で は，年少 児 は課題 を構成す る 総 て の

手掛 りの 中 か ら，報酬 と連合し た 手掛 り の み を引き出 し

それ に注 目 して 反応 し続け る の で は な い か。そ の 結果，

報酬 と結 び っ か な い 他 の 手掛 りを無視 し，さ ら に は報酬

の 基準 か ら手 掛 りが 2 群 に 分類 され，それ らの 手 掛 りの

ま とま り相互 が排除 し合 う論理的関係 に ある こ と を十分

に習得 し え な い か も知 れ な い 。こ の よ うな推論は，知覚

的 手 掛 りに依存 し て 非保 存反 応 を続 け た り，知覚的手 掛

り を除去す る こ と に よ っ て保存反応を獲得す る 年少児の

．認知的傾向 を考えれ ば， 首肯され る の で は な い で あ ろ う

か
。

　 そ こ で ， 先の 仮説の 表現を簡潔に す る た め に 集合論 を

導入 して 言 い 換え て み よ う。課題 を構成 す る 総 て の 乎掛

り を普遍集合，W ，報酬 と結 び つ く手 掛 りの 集合 を，A ，

と すれ ば ， 報酬 の な い 手掛 り は，A
， で あ り W ＝A ＋ A

の 関係が存在す る 。 こ の 記号 を用 い て
一

般的 な か た ちで

問題 提起 をす る と，年 少 児 は 報酬 と 結 び っ い て，次第 に

ドミ ナ ン トに な っ て い く手 掛 り集合，A に 注目 し，反応

し続け る た め ，第 1 セ ッ シ ョ ン で み られ る よ うな報酬最

大 を求 め る 方略 が あ らわ れ る の で は な い か 。 ま た ， 1 補集

合 で あ る 報酬 の 与え られ な い 乎掛 り，A を無視 して し ま

う こ と か ら，報酬を基準と した手 掛 り全体 の 集合論的関

佩 W ＝A ÷A ， （A ∩A ＝φ） を把握 し えない の で は な

い か。そ の 結果，第 2 セ ッ シ ョ ン で 報酬 が 第 1 セ ッ シ 臼

ン の A の 手掛 ［O に 移行 し，　 ド ミナ ン トな 手掛 りに非強

化 の 情報 が 与 え られ 続 け て も，こ の 情報を も っ て 報酬 の

移行先 を推論 し えな い の で あ ろ う。 著者ら は，第2 セ ッ

シ ョ ン 初期 の 著 しい 固執反応傾向 をこ の よ うな視点 か ら

位置 づ け て み た い と考 え て い る。こ の 視点 か ら眺め る と

Weir （1964）の 結果も，著者らの 実験 も比較的無理 な く

統合され る よ うで あ る。ま た，改め て課題 を構成 す る 手

掛 り全体 の
“

関係
”

とい う概念 が，重要な問題 と し て 浮

＼
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｝

k

か び上が る と思 う。 著者 らの 実施 し た補集合，排中律 に

注 目 させ る 訓練実験 で は，周執反 応 傾 向 は 低減 され た （中

野 ， 未 公 刊）。

　3． 次 に ，こ の 認知的仮説か ら ， 従来の 砺究で示 唆され

て き た 仮説検証活動 （hypothesis　testing 　behavior） と

の 係 わ り を考 え て み よ う。 当然の こ と で あ る が ， 仮説検

証活動に は 仮説 が 柔軟 に 棄却 され た り，採択 され た りす

る こ とが前提 とな つ て い る。そ の た め に は，年少 児 の よ

う に，報酬 と結び っ い た 手掛 り　　強化 の 情報の み に 注

意を固定 し ， 反応 を決定 して い る の で は十分 とは い えな

い 。む し ろ，報酬 と結 び っ い て い な い 手 掛 り
一．一一

非強化

の 情報 の 活用の 中 に こ そ，重要な示 唆があ る の で は な い

だ ろ うか。こ れ は，仮説採択 の 過程 を考えれ ば明らか で

あ る。問題解決 に お い て 仮説 は，｛1〕強 化 の 情 報 が 提供さ

れ る か ら採択 され る とい う面 も持つ が，同時に，〔2）非強

化 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク が な い か ら選ばれ るわ けで あ る
。 す

る と ， ド ミナ ン トな手掛 りに の み 注 目し，非強化 の フ ィ

ー ドバ ッ ク を活用 し な い 年齢段階 で は，仮説検証活動 は

困難 か，あ る い は素朴 な レ ベ ル に 留 ま る と推論 され る 。

　 さらに， 2 ，で示 唆され た ご と く ， 仮説検証活動に

は，個 々 の 選択反応 の 水準で 考え て み る と，あ る 反応 に

対す る 強化 ， あ る い は ， 非強化 を以 っ て ， 仮 に他 の 反応

を した場合の フ ィ
ードバ ッ クの 内容 を推定す る こ とが な

け ればな らな い
。 先 に 指摘され た 非強化 の 情報の 活用 と

と もに ， こ の 推定 こ そ仮説検証活動 の 基底 をな すもの と

言え な い だ ろ うか 。 著者らの 予想で は ， こ れ らは い ずれ

も先 の 問題提起 と密接 に 関わ り を持 っ で あ ろ う。

　 4． 本実験 の 結果 を説明 す る た め，問題提起 とい う

か た ち で 認知的 な 仮説 を提出して み た
。

こ の 仮 説 は ，

Kendle
；

＆ Kendler （1962 ），　Welr （1964）の 行動主義

的見 地 とは異な っ て い る が ど の 程度に 妥当 な認知的仮説

か，こ れ か ら の 実験的検討に俟 たな け れ ば な ら な い
。 ま

た ， 理 論的問題 と して補集合 を無視せ ず，W ＝A ＋ A ，．

（A ∩ A ＝
φ）の 関係 を把握 す る こ とが，た とえ ば，Piaget

の 群 性 体 （grouping ）の 属 性
一

合成性 （composition ），

A 十 A ＝B ；結合性 （associativity ），（A 十A ）十B ；A 十

（A ÷ B）＝C ；可逆性 （reversibi ！ity），　 A ＋ A ；B→ B −

A ＝A ，orB − A ＝＝A ；
一般 的同

・・一性 （general・　identity），
A 十 〇 ＝ A ；特殊的同

一
性 （special 　 identity），

　A 十 X ・＝

X 　　と ど の よ うに 関連す る か ， 検討 し て み る必 要 が あ

ろ う。

　 最後 に，実験上 の 問題点 と し て，〔1）サ ン プ ル し た 年齢

水準 が，い さ さ か少 な く，発 達 傾 向 を確 認 し た に 留 ま

り， 傾向曲線 の 頂点 を明確 に 指定 し え な か っ た点，（2）い

くっ か の 条件をテ ス トした が，問題 を絞 っ て分析 し，討

論 した た め，残し た問題が多か っ た こ とな ど，今後 に 検

討 し．て い き た い 。
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                        ABSTRACT       '

DEVELOPMENTAL  STUDY  OF  PROBLEM-SOLVING
PROCESSES  IN CHOICE  TASK.

                              by                                         '

                               Yasuhiko  Nakano
             '

   . The  present  study  aimed  at  analyzing  the  per-

  formance of  Ss at  various  age  levels in a  two-choice

  task, and  comparing  theFe  findings with  those of

 othee  investigators who  have･utilized analogous

 tasks, 126 Ss, who  were  4, 6, 10 or  20 years  old,

  participated in the  experiment  A  proeedure  like

 WeiT-type  (1964) probabilistic experiment  was  un-

  dertaken, Two  different reinforcement  percentage$

  for the payoff knob were  used,  70%  and  100%

 Then  on  a  70%  task  a  ma.rble  was  deliyered en  70

  %  of  the  Sst choices  of  the payoff  knob, and  then

 ,the 100%  task  was  analogQus  to a so-called  concept

  attainment  task. The  main  point, which  was  different

  irem  the  previogs  proba'bilistic problem-solving

  experiment,  was  the  shift  learning deSign employed.

  Hepce  initial payo[EE associated  with  a  knob  in the

 first session  switched  te the other  knob in the

  segond  session  ju$t after  reaching  the  problem-

  solving  criterion.  Considering  both shift  design and

  reinforcement  percentages, three conditions  were

  constructed  as  follows; .

       (1) C-1  : 190%  task(lst session)  
-70%

 task

         (2n'd sessioft),  ' ･

       (2} pt2:  70%  task (lst session).70%  task

         (2nd session),  ･

       (3} CT3:  70%  task  (lst session)-100%  task

       ,(2nd
 session).  . .

     Then  authors  intended (1} to examine  ihe pre-   '

  viou.sry  aMrmed  findlngs such  as  U  shaped  or

  inverted U  shaped  relatienship  between  age  and

  some  dependent variables  by using  other  variables,

  and  (2) tg investigate effects  of  reinforcement  Shift

  on  thq  block-1 of  the  second  sessioh,  and  then  (3)

  to suggest  a possibility･of  an  alternative  of  view.

    
'
 Obtained.results were  as  follows.;

     (1) In comparison  with  adults,  and  younger

  6hildren, middle  aged  Ss found  it 
'slgnificantly

 diM-

, 
cult  to achieve  the  70%  task  in the  first session

                  '                                            '
                                              -  20

                                        '
  '

Masami  Kajita

CTABLE  I).' .

    (2) In litie with  (1), middle  aged  Ss were  sig-

;iiofinCa(nTtljlBSLI:W2)iO 
attain

 
the

 
problem-solving

 
crite

. (3] Trend  analysis  aMrmedan  inverted U  sha-

,ped relationship  between age  and  numbe;  of'trials

                       '

to the  criterion  in the  first session(TABLE  3 and  4).

    (4) nyviCean %  correct  responses  made  duTing

the block-5 in the  second  ses$lon  were  lower in

middle  aged  Ss than  in. adults  and  younger  chlldren.

Trend  analysis  for this dependent variable  showed

a  U  shaped  relatipnship  between age  and  mean  %
correct  responses  (TABLE 6, 7 and  8).

    [5) Middle aged  Ss rn'ade  more  simple  pattern

respons.es  cluring the second  session  (TABLE 9),

    (6) In every  cendition,  younger  children  made

quite a  few  correct  responses  and  pattern responses

during  the  block-1, then  showed  a  s'trong  tendency

of  perseverative responses  to the initially reinforced

position (TABtiE 10 and  11, Fig. 1),

Most  of the  findings were  parallel 
'with

 those  of

Weir  (1964). However  ttie authors'  con'cern  is the

fact that  younger  children  showed  not  onJy  reward

maximization,  but also  $trong  perseverative response

tendency  in the  initial block of  the  2ncl sessiQn,

Hence  in ordier  to integrate these  somewhat  incon-

sistent  result$,  the  authors  attempted  to introduce

mathematical  set  theory  and  then  discuss previous

findings and  the  present results  in terms  of  follo-

wing  hypotheses : (1) Younger  children  could  attend

to the  dominant cue  set  associated  with  reiniorce-

ment,  but neglect  the  other  cues  (i, e.,  comple-

mentary  set) and  the  mutually  exclusive  rule  bet-

ween  these cue  sets.  {2) Instead, adults  and  older

chitdren  could  logically opeTate  {hese cue  sets  and

the set relation  defined by  set  theory  (e,g., exclusion

rule  between  setVand  complementary  $et)  ･
               t tt
                     '
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