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展　望

欲 求不満 の 影響 に 関 す る AMSEL の 理 論

の 児 童研 究 へ の 適 用

勝 倉 孝 治
＊

　報酬が予期 され て い る と き に，無報酬が与 え られ る こ

と に よ っ て 生 ず る フ ラ ス ト レ
ー

シ ョ ン に 関 す る 研 究 が、

最近児童を対象 と し て 行われ て き て い る。そ こ で ，こ れ

らの 研究 を簡単 に 概観 し て み る こ と に す る。

　 無報酬 に よ る フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン の 理論 は， Alnse1，

A （1958，ユ962）の 考え方に基 づ い て い る。Amse1 の い

う フ ラ ス ト レ ー
シ ョ ン は ， 臨床心理学や ほ か の と こ ろ で

用 い られ て きた 極 め て 多義性 に 富 ん だ もの と は 異 な っ

て ，か な り厳密に と らえ られ て い る点 に特長が あ る。

　 こ の 理論 の 本質的側面は 次 の 通 りで あ る 。道具的反応

が 報 酬 を 受 け る と，目 標事態 で の 刺激 手 掛 りは 目標反 応

の 部分的要素 と条件 づ け られ て ，それ を喚起する よ うに

な る。刺激汎化や高次 の 条件 づ け に よ っ て ，予期的報酬

反応 （rR ）は ， 次第に 反応柔列の は じめ の ほ うで 喚起さ

れ る よ うに な る urR は そ の 自己 受容 刺激 で あ る SR を生

ぜ し め る。こ の rlrSR は 道具的反応 に 対 し て 促進的 に

働 く。 TR − SR が こ の よ うに発展 し て くる と ， 無報酬 の

導入 は，情緒的 に 不快 な状態 （1 次 的 フ ラ ス ト レ ーシ ョ

γ ，RF ） を 生 起 させ る。こ の RF は，動機 づ け の 役 割

を もつ と考え られ て い る 。 すな わ ち ， 動因水準を高め る

と 同時 に 指向的な役 割を果す。動閃水準 の
一時的増加 は

次に続 く反応を促進 さ せ る 。Amsel は ，こ の 現象 を と

くに フ ラ ス ト レ ー
シ ョ ン 効果 （frustration　 effect ，　 FE ）

と呼 ん で い る 。 無報酬 が RF を生 起 させ る よ う に な る

と， 以前 に rR を喚起させ て い た刺激手掛 りは ， 同じ よ

うに し て 予期的 フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン （2 次性 フ ラ ス ト レ

ーシ ョ ソ
，

rF ） もま た 喚起する よ うに な る 。
　 rF は そ の

自己受容刺激 で あ る SF を生 じ し め る 。 こ の rF −
SF は ，

rR −
SR と は反対に ，道具的反応 に対し て 抑制的 に 作用

する 。

　以上 が Amse 弖の フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン 理論 の 概要 で あ

る が，RF や，　 rb’− SF の メ カ ニ ズ ム に よ っ て，　FE ，部分

強化効果な ど種 々 の 行動的現象を理解する こ と が可能 で

あ る。以 下 は，こ の 理 論の 枠内 で行 わ れ た。それ ぞれ の

現象を示 す具体的な研究を紹介す る。

＊　東 京 教 育 大 学

　 FE につ い て の 研究

　す で に 述べ た よ うに ， 予期し て い た報酬 が 与 え られな

い と ，
RF が生 じ る 。こ の RF に よ っ て 動 因水準 が高ま

り， 直後 の 反応 が 促進 され る こ と を FE と呼ん で い る 。

　FE に 関す る Amsel 等 の 実験 で は ，一
般に 2 重走 路

の 装置 が 用 い られ て い る。こ の 装置は，出発箱一第 1走

路
一

第 1 目標箱
一
第 2 走路

一第2 目標箱 か ら な っ て い

る。被験体に rR −
SR が 成 立 し た 後 ， 第 1 目標箱 で 報酬

が与 え られな い と，Rp が生 じ第2 走路 で の 走行速度 を

速 め る。FE は，第1 目標箱 で 報酬後 の 場合 と，無 報 酬

後 の 場合 の 第2 走路 で の 走行速度 を比較す る こ と に よ っ

て 確認 され て き て い る （Amsel 、　 A ．　 d　 R 。 ussel ，　 J．．19

52 ； Mackinnon ，　J．R ．＆ Amsel ，　 A ．，1964 な ど ）。

　児童を被験者に 用 い た 実験で も ，
Amsel の 2 重 走 路

型 の 装置が工 夫 さ れ て い る。多 くの 場合，装置 は 2 本 の

レ バ ー
か ら成 っ て い る。第 1 レ バ ー，第 2 レ バ ーが そ れ

ぞ れ Amse ］型装置の 第 1 ，第 2 走路に 相当 す る。被

験者 は，各 レ バ ー
を順次引 く （あ る い は 押 す ） こ とに よ

っ て 報酬 を受け る
。

rR −
SR が成 立 し た後に 第 1反応 に

対 し て 報酬 を 与 え な い と ，
RF が生 じ る。 こ れ は，第2

レ バ ーを 引 く と い う反 応 を 促進 させ る 。 FE は ， 第 1 反

応 に 対 し て 報酬 が 与え られた場合 と，無報酬 の 場合 の 後

の 第 2反応 の パ フ t
一

マ ン ス を比較す る こ と に よ っ て 確

認 さ れ る e レ バ ー装置が 用 い られ て い る場合の 反 応測度

は ， 潜時 （開 始 の 合 図 が あ っ て か ら レ パ ーを 握 る ま で ）

と運動時間 （movement 　 time ，レ パ ーを 握 っ て か ら 引 き

終 る ま で ）が採用 さ れ て い る こ と が多い
。 ま た，試行 と

試行 の 問 は，合図の 刺激に よ っ て 分 離 （discrete）さ れ

て い る。

　FE に 関 し て 行われ た 研究に は，次 の ような もの が あ

る 。

　Penny
，
　 R ．K ．（1960），

　 Penny
，
　 R ．K ．＆ Ryan ，　 TJ ．
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（1960），Ryan ，　 T．J．（1960，1963，1965）1　 Lobb ，　 H ．（19

66），MoMtt ，　A ．R ＆ Ryan ，　T ，J、（／966），　Watson ，　P．，

＆ Ryan ，　T、J．（1966），　Watson ，　P．， ＆ Ryan ，　T ．J，（19

66），Whiteley ，　J．H ．，＆ Ryan ，　T ．J．（1967），　 Berger．

D ，F．　C1969），
　Longstreth ，　 L．E ．（1969），　Davidson，　 N ．

H ．＆ Fitzgera］d，　H ．E、（ユ970），　Libb，　J．W ．（1970，19

72）

　 こ れ ら諸研 究の 中 で ，重 要な 変数と し て 扱 わ れ て い る

も の に，試行間間隔 （intertral　iuterval，　 ITI） と 反 応

問間隔 （interrespouse　intenal，　IRI）と が あ る。す な わ

ち，RF の 持続に 関 わ る 変数 で あ る。

　ITI が20秒 と い う比較的短 い 時間を採用 し て い る研究

くPenny ＆ Ryan ，1960）で は ，　 FE が示 され て い な い 。

こ れは ， 無報酬試行 か ら次 の 試行 に 至 る ま で に，RF が

消 失 し て い な い た め に 生 じた と考え られ て い る 。
つ ま

り，RF が 次 の 試行 ま で 持越 さ れ て し ま うと．無報酬試

行 と同様に 報酬試行に お い て も高 い 動因水準下 で 反応す

る こ とに な る か らで あ る。

　 Ryan （1965） は ，　 ITI を 45秒｝こ延長 し ，同時に 各 試

行間に 別 の 課題 （例 え ば ， し ゃ ぼ ん 玉 遊 び）を挿入す る

こ とに よ っ て RF の 持越 し を 避 け よ う と試み て い る。こ

の 場合に は，潜時 に FE が示 され て い る。

　 Mo 伍tt ＆ Ryan （1966） は ，　 ITI をさ らに 延 長し， 1

日 1 日試行 で 行 っ た と こ ろ ，潜時，運動時間 の 両測度と も

に FE が示 され て い る 。
こ れ は，　 RF が試行間 で 消失 し 、

各試行 を開 始 す る に 当 っ て ，被験者 は 高 い 動因水準に な

い た め，FE が明確 に 示 され たも の と考え られ て い る。

　 IRI に 関し て は，　 Watsen ＆ Ryan （1966） が詳 し く

検討 し て い る 。 こ こ で 採用 され て い る IR玉は， 5 ，10，

20秒 で あ る。そ の うち 5秒 の と きに の み ，運 動時間 で FE

が 示 さ れ て い る 。潜時に も同様 の 傾向 が示 され て い る 。

　 Penny ＆ Ryan （1960），
　 Ryan （1960 ，1965 ），　Watson

＆ Ryan 　（1966） は 比較的短 い ITI で，　 IRI に は 10秒 を

採用 し て い る。また ，
Owen （ユ972）は ，　 IRI，5 秒，　 ITI

30秒 で FE を示 し て い る。　Mo 田 tt ＆ Ryan （1966 ）の IRI

は 10秒 で あ る 。こ れ らの こ と か ら，ITI，　IRI に 闃し て 現

在示 され て い る結果は．あま り
一貫 し た もの と は い え な

　い が，次 の よ うな 傾向 を示 し て い る。つ ま D ，
ITI が短

　い 場合，IRI の 短 い ときに FE は 示 さ れ て お り，他 方，

ITI が長 い 場合，　 IRI が 比較的長 くて も FE は 示 され て

　い る。 こ の 傾向を確認す る た め に は ，
ITI，　IRI を 同 時

　に 操 作す る 研究が必 要 で あ る。

　 Davidson ＆ Fitzgerald （1970） は 3 重 レ バ ー装置を

用 い て，RF の 新近性 （receucy ），加 重 （summation ）

　効果を確 認し て い る。新近性効果 と は，第 ユ，第 2 レ バ ー

の うち どち らか が 無報酬な場合は，第 2 レ バ ーで無報酬

の と きに よ り大きな効果が示 され る こ とを い う。 ま た加

重効果は ， 第 1 ，第 2 反 応 で ，無報酬が 1 回 の とき よ りも，

2 回 の と きに 大 きな FE が示 さ れ る と い うも の で あ る。

　Whiteley ＆ Ryan （1967） は， 2人 を 1 組 に し，各 レ

バ ー
を相 当させ ， 代理的無報酬 に よ っ て RF が 生 ず る か

否 か を 検討 し て い る が，否定的な結果を示 し て い る。

　L ）ngstreth （1969 ） は ，　 RF を 引起 こ す反 応と，そ の

指標と な る 反応 とが異な る場合に も FE が 示 さ れ る こ と

を 認 め て い る 。

　と こ ろ で，FE を示 す現象 に つ い て は ，
　 Amsel とは 異

な っ た 立 場 か らの 解釈が い くつ か なされ て い る。 こ の 点

に つ い て は ，平出 ・青柳 （1970），Scull，　J．W ．（1973）

が，各立 場を簡単に 紹介し て い る 。 こ れ ら の 立 場 と

Amse1 の 立 場 を 比 較す る た め に ，児童を対象に し て 行

わ れ て い る研究は 極 め て 少 な い
。

　Watson ＆ Ryan （1966），　 Owen （1972） は，反応抑

制説 と の 比較 を行 っ て い る 。
こ の 説 は，FE を報酬後 の

反応抑 制に よ っ て 解釈 し よ う とす る もの で あ る 。
Watson

は こ の 説を否定する結果を得 て い る が ，
Owen は 測度に

よ っ て 異な っ た 結果を得 て い る 。
Berger （ユ969） は，

Perkins，　 C ，C ．Jr （1968）の 準備反応 （preparstory 　res −

ponse ）の 考 え方 と 比較し て い る が ， 結果は Amsel の 立

場 を支持す る もの と な っ て い る。

　 Amse1 の 定義した フ ラ ス ト レ ー
シ ョ ン と は 異 な る が・

失敗に よ る フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン の そ の 後 の パ フ ォ
ー V ン

ス に 及 ぼ す影響に 関す る 研 究 が い くつ か あ る の で ，そ の

結果を次 に 付加 え て お く。

　 Hanner ，　 C ．F．＆ Brown ，　 P ．A ．（1955）、　 Kobashi

gawa ，　 A ，（ユ965） は ， 目標 に 近 い と こ ろ で の 失 敗 が ，

遠 い と こ ろ で の 失敗 よ り も， 後続の 反応 を促進 させ る こ

と を示 し て い る。Ford，　 L ．H 、（1963），　Endsley，　R ．C．

（1966），Rederson，　 D ，R ．＆ McEwan
，　R ．C．（1970 ），

Pederson ，　D 、R ．（1971 ） は ，失敗後よ 1）も成功後 に 反応

が 促進され る とい う結果を得 て い る。

　部分強化習得効果 に つ い て の 研 究

　部分強化習得効果（partial　 reinforcernent 　aquisit ｝。 n

effect ，　PRAE ）と は ，道具的反 応 が 強化 を受け た と き，
『

連続強化 に 比較 し て部分強化 の 場合に は ，初 期 の 試 行

で ， そ の パ フ ォ
ー

マ ン ス は 低下す る が ， 漸次増加 し て い

く現象 をさ し て い う。フ リ
ー ・オ ペ ラ ン ト課題 で は，強

化率と反応率の 関係 に つ い て 非常 に 多 くの 研 究 が な さ

れ て きて い る 。 しか し，試行間が分離し て い る 課 題 で

は ， こ の 種 の こ と が 注 目 を あ び て きた の は 最近 の こ と で
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　あ る。

　 児童 を被験 者 に 用 い た PRAE に関する 研究 の 主なも

　の は ，次の 通 り で あ る 。

　 B ・uni ・ g・
　 J・L （1964），　 Ry ・ n ．　T．J．（1965．1966），

Roseubaum ，　ME ，＆ Bruning，　J．L．（1966），　 Ryan ，
T ．J、，＆ Mo 翫 tt、　A ，R （1966），　 Ryan，　T．J．＆ Vcol・
h・ ev ・・A ・C ・（1966）・ Ryan ，　T ．J．＆ W ・ts。。 ，　P．（19
66）・ P・d・ r・・ n ・D ．R ・（1967），　V 。9 ・1・Spr ・tt，　 M （1967）．
Wat ・。・ ・P−・Ry … T ・J・＆ M ・Ewan

，
　 R ，C．（1967），

Whiteley
，
　 J．H ，＆ Ryan （1967），　Ryan，　T 、J．，　Ort。 n

，

C ・・＆ Pimm ，　J．　B ．（1968），
　 Semler ，1．」．＆ Peder−

son ，　D 　R （1968），　Vogel・Sprott，　M ＆ Thurstone，　E ．
（1968），Watson，　 P．（1968 ）

　 Ryan （1965），　Whiteiey ＆ Ryan （1967） が Amsel

型 の 2重 ノ バ ー
装置を用 い て い る の を除い て ， 大部分 の

研究者 は 単
．一レ バ ー

の 装置を採用 し て い る 。こ こ で ， 被

験者の課題 は 合図 の刺激 こ続 い て で き る だ け速 く レ バ ＿

を引 くこ と で あ る。各 反 応 に は ，あ らか じめ 決 め られ た

条件に 従 っ て報酬 が 与え られ る。こ の ように し て ，あ る

試行後 に部分強化群 と連続強化群 の パ フ ォ
ーマ ン ス を比

較す る．部分強化群 の パ フ ォ
ー

マ ン ス が優 っ て い れ ば，
PRAE が示 され た こ と に な る 。

　⊥ に 紹介 し た 諸研究 は，報酬 の 種類， 報酬 の 誘引価，
種 々 の 強化率，被験者の 歴年齢や精神年齢な ど との 関係

に つ い て 検 討 し て い る が，そ れ ぞれ に つ い て 示 され て い

る結果を次 に 記 述 し て み る。

　 ほ とん ど の 研究 は，報酬 とし て 物質的 な も の （た と え

ば・マ
ー

ブ ル ・キ ャ ソ デ ィ ） を 用 い ， PRAE を示 し て

い る。社会的報酬（た と え ば ， と て もよ い
， す ば ら し い ）

を用 い て い る の は，Ryan ＆ Wats 。 n （1966）と Wats 。 n

（1968） の み で あ る b 前者 で は ， 潜時 に PRAE が 示 さ

れ て い る が
， 物質的報酬 を用 い た研究 の よ うに 明確なも

の で は な い
。 後者 で は ，物 質的報酬 と社会的報酬 の 比 較

を行 っ て い る が，測度に よ っ て異な っ た 結果を示 し て い

る ，
つ ま り，社会的報酬 の 揚 合 に は潜時に，物 質的報酬

の 場合 に は 運 動時 間 に そ れ ぞれ PRAE が 示 さ れ て い

る。物質的報酬 を用 い た 池 の 研究 で は ，運 動時間 に PR
AE が示 さ れ て い る こ と が多い 。 こ の よ うな 傾向 か ら し

て ，報酬 の 種類 に つ い て の 検討 は，各測度 に 含 ま れ て い

る 心理 学的過程 を考慮す る 必 要 が あ る よ うに 思われ る 。

　
Whiteley ＆ Ryan （1967） は代 理 強 化 に よ っ て も

PRAE が示 され る か を検討 し て い る。装置 は 2 重 レ バ

ー
で，被験者 は 2 人 で 1 組に な D，そ れ ぞ れ 第 1 ，第 2

レ バ ーを担 当す る 。結果は 予測 と
一

致 し て い な い 。 こ れ

に つ い て ， 被験者 の 自罰傾向 な どに よ っ て解釈を し て い

　る が，こ の 種 の デー
タ は極めて 少数 で ある た め，さ らに

実験的研究を要す る と こ ろ で あ る 。

　 種 々 の 強化率 と パ フ ォ
ー

マ ン ス と の 関係 に つ い て は，
Ryan （1966）・

Ry ・ ・ ＆ V … h。 eve （1966）、　W 。t。 。 n，
Ry ・ n ＆ M ・Ew ・ n （1967），　Ry ・・ ，0 ・t・ n ＆ Pimm （19
68） ら が 検討 して い る。

　 Ry ・ n （1966＞は 1  。・83，66，5。，33，17％ Rya 。 ＆

V °° rh ・・ v ・ （1966） は ・ 10。，　 70，　 50，　 3・
， 10，0％ 略

強 化率の 下 で 行 っ た と こ ろ，両研究 と も運動 時 間 の 測度
で，極 め て 類似 した 結果 が 示 され て い る 。 すなわ ち ， 50
％ 強 化 を頂点 に

， 強化率 とパ フ ォ
ー

マ ン ス の 増 加 （100

％群 に 比 べ て ） は ， 逆 U 字型 の 関数関係 を 示 し て い る と
い うこ と で あ る。

　 Wat ・伽 ・Ry ・・ ＆ M ・Ew ・ n （1967）は ，　 Ry 。 。　V 。。 ，
．

hoeve （1966） と同
一．・

の 強化率の 下 で ，被験者に 精神遅

遅薄児 を用 い て 行 っ て い る。運動時間 の 測度 に つ い て

は，強化率とパ フ Vr
一

マ ン ス の 増加 に 前 2 者 と同様 に逆
U 字型 の 関数関係が 得 られ た が ， それ 程明確なもの で は

な い
。

　 Ryan ，　 Orton　＆ Pimm ．（1968） も Ryan ＆ Voor −
hoeve （1966） と伺一

の 強化率 の 下 で， 5 つ の 年齢水準

　（小学 校 2 年 生， 4 年生 ， 6 年 生，大 学 生，老人） の 被
験者 に よ っ て行 っ て い る 。 2 年生 か ら 6 年生 ま で に は ，
50％群で 明 らか な PRAE を示 し て い る

。 ま た，年長に

な る に つ れ て ，50％ 以下 の 強化率で もパ フ ォ
ーマ ン ス の

増加を示 し て い る。強化率 とパ フ ォ
・一マ ン ス の 問 に は だ

い た い 逆 U 字 型 の 関数関係が得 られ て い る。成 人 の 被験

者 に つ い て は ， ど の よ うな 効果 も見 られ て い な い 。こ れ
は ，成 人 が無報酬 に 対 し て，児 童 と は 異な っ て ，種 々 な

反 応 の し か た をす る こ と を意味 し て い る。

　歴年齢に 関 し て は，他 ic　Ryan （1966），　 Ryan ＆

MoMtt （1966） が 検討 し て い る。両研究と も 2 つ の 年齢
水準 （それ ぞ れ ・51・6 月 と67．1 月，51．7・fiと 64．朗 ）

の 被験者 に よ っ て 行 い 瀬 似 し た結果 を得 て い る。つ ま

り，両研究 と も．50％ 強化群 で 示 され た高 い パ フ t
一

マ

ン ス の 発展 が，年少児 の 場合 に ゆ っ く りと し て い た と い

うこ と で あ る。精神年齢 ， 歴年齢に 関す る これ らの 結 果
に つ い て は ・ 遅滞児 年少児 の zaalこ ・・ が な か な か 発
展 し な い た め で あ る と一

様 に 解釈され て い る。

　Ryan ＆ MoMtt （1966） は ， 報酬 の もつ 誘引価 に つ

い て 高低2 種 を設定し比較 し て い る 。予測 とは 反 応 に ，誘
引価 の 低い 報酬 を与 え られ る 部分 強 化群 に 高 い パ フ ォ

ー
マ ン ス が 観察 され て い る。こ れ は，低 い 誘引価 の 報酬 を

与え られ る こ と に対 す る被験者 の 怒 P）に よ る と推論して

い る が，さ らに 検討を加え る ま で は っ き りと結論され る
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もの で はな い
。 彼ら は ，こ の 他 に 興味あ る 事実を指適し て

い る 。そ れ は ，無報酬に対する反応 の 各被験者  違 い に っ

い て で あ る。つ ま 凱 部分強化群，36人 の 被験者 の うちパ

フ ォ
ー

マ ン ス の 増加 を示 し たの は 16入 で あ る 。 群の 差 は

こ れ ら の 被験者 に 依存 し て い た と い う訳 で あ る。残り の

うち，17人 は 無変化 ， 3 人 は か え っ て 低 下を示 し て い る 。

　2 重交 替 学習場面 で ，部分強化群 の 優位 を示 し た Wat −

son ，　P ．（1969） も同様に，無報酬 に対 す る反応 の 個 人 差

の 存在を示唆し て い る。彼は ，続 い て 無報酬に よ る Rti・

に 対 す る 個 人 差 に 関す る 探索的 な 研究 を行 い （1970，19

71）， 無報酬 に よ っ て 動 因水準 の 増加 を示 し た 被験 者 の

う ち に 2 種 の タ イ プ を見出し て い る，そ れ は ， 無報酬 の

導入直後 に動因水準 の 増加を示す タ イ プ と，無報酬 の 後

比 較的遅 れ て 動因水準 の 増加 を示すタ イ プで あ る 。 前者

は 年少児 に多く，後者 は 年長 児 に 多 い こ と も明らか に さ

れ て い る 。こ の よ うな こ と が さ らに 十分 に 明 らか に され

て ゆ くな ら ば，こ れ か ら の 研究 は 個人 差 に つ い て の 検討

を含 め て 行な う こ とが 避 け られ な い で あ ろ う。

　PRAE を示 す多 くの 研 究 は，そ れ が Rr に よ る の か．

そ れ と も r1 ・
・−

SR メ カ ニ ズ ム に よ る の か を 決定 し 得 る

も の は な い 。単
一

レ バ ー
装置を用 い て 行 っ て い る場合に

は ，お そ ら く両者 に よ っ て 部分強 化群 の パ フ ォ
ーマ ン ス

が 高 め られ て い る の で あ ろ う。

　た だ， Semler，1．　 J．， ＆ Pederson ，
D ・R ・（1968） は

PRAE が TF − SF に ょ っ て い る こ と を示唆 し て い る．

こ の 研究 は ， 部分強化 と連続強化 を同
一

の 被験者 に 与え

られ て い る。つ ま b， 2 種の 刺激 を用 い
一方の 刺激に 対

する反応は 常 に 部分強化 さ れ，他方 の 刺激 に 対する 反応

は．常 に連続強化さ れ る。そ の 結 果， 部分強化 を伴 う刺

激 に 対す る反応 の パ フ ォ
ー

マ ン 4 の 高 くな る こ と が示 さ

れ て い る。こ の 差 は，RF に 帰す こ と は で きな い の で，

rF
−

SF が 重要 な役割を果 し て い る こ とに な る 。

　 次は ，rF −
SF が 明 らか に関与 し て い る と 考 え られ て

い る 現象 に 関す る 研究 を紹介し て い くe

　部分強化消 去効果 に つ い て の 研 究

　部分強化消去効果（Partlal　reinforceInent 　 extincti 。 n

effect ，　 PREE ） と は，連続強 化群｛こ比 べ て 部分強化群

の 消去抵抗 が 大き い とい う現象 を さ し て い う。 Amsel

の 理論で は ，
PREE を rF

−
SI・i の メ カ ニ ズ ム ニ よ っ て

明 らか に し て い る 、つ ま り ， 習得期 に 郭分強化 を受け る

と， rR
−

SR と 同様に し て，　 rF
−

SF が発展 し て くる 。

両方の 期待は 接近
一回 避 の 反 応 を そ れ ぞ れ 引起 こ すた め

に コ ン フ リク トが生ず る。 こ の コ ン フ リ ク トは 反応 の バ

ラ ツ キ と な っ て 表 わ れ る 。 両方 の 期待 が こ の よ うに 分化

し て か ら後 の 習得試行 で は，報酬試行 では も ち ろ ん の こ

と，無報酬 試行 の 場 合 で も反応 の 終了 に よ っ て コ ン フ リ

ク トの 事態 か ら解放さ れ る た め に ，rF に よ っ て 生ず る

sp も 次第 に 接近反応 と条件づ け られ る ように な る。消

去期 に 入 っ て も，部分強化群 の 場 合 ， 無報酬 は ひ きつ づ

き 接 近 反応 を引起 こ すの で 消去 は 比較的ゆ る や か に 進行

し て い く．連続強 化 の 場合，無報酬 は 回 避反 応 の み を引

起 こ すの で消去 は 急進 に 進行 し て い く。

　 こ の よ うに 考 え られ て い る が．そ れ を実証 し よ うとす

る 児童 を 対象 と し た研究 は 数少 な い
．

PRAE の と こ ろ

で 紹介 し た 研究 の う ち，続 い て 消去 を行 っ て い る の は，

Rosen 　baum ＆ Bruning 　C1966），　 Ryan ＆ Voorhoeve

（1966），Vegel−Sprott（1967），　 V （｝gel
−Sp ： ett ＆ Thur ・

st 。 ne （1968）で あ る e 前 2 者 の 結果は 予測 と一致す る も

の で は な い が Vogel・Sprottらの 研究は PREE を示 し て

い る。

　分化条件づ け に 関す る 研究

　Rieber，　M ．＆ JohnsQn，　 B．M 、（1964） は，レ バ
ー

装

置 を用 い て ， 児童 が 報酬条件を予期す る こ と が で き る か

ど うか を検討 し て い る。分化 条件 づ け の 手続きを 受け る

群 は ， 反応 の 合図 と な る 2 刺 激 （赤 あ る い は 黄 の ラ ソ プ

が 交替 で つ く） の うち どち らか の 場合に の み 報 酬 を受け

る。訓練 の 後，報酬 を伴 う刺激と無報酬 を伴 う刺激に 対

する 反応 の パ フ x 一マ ン ス を比較 し た と こ ろ，前者 の 揚

合 に 優位 で あ る こ とが 示 され て い る。こ れ は 1 度報酬 ス

ケ ジ ュール を 学習 し て し ま うと，報酬 を伴 う刺激の 呈示

は rF を喚起し そ れ故 に 反応速度が 増加 し ， 他方，無報

酬 を伴 う刺激の 呈示 は rF を喚起す る た め に 反応速度が

低下 す る と考 え られ て い る。

　Pederson ，　D ．R ．（工966），　 Longstreth．　 LE ．（1960，

1966a ，　b） も同 様 の 手 続 きを用 い て 類似 し た 結 果 を 示

し て い る。

　以上簡単 で は あ る が， Amsel の フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン

理論を，児童 の 比較的単純な行動 に 適 用 を 試 み て い る い

くつ か の 研究を概観 し て き た 。 大体 に お い て ，Amsel

の 理論を支持す る も の で あ る が ， ま だ そ の 実証 が 不十分

な と こ ろ も多 い 。さ らに ， 他の 立場と の 比較 を試 み る研

究 も そ の 数 は 極 め て 少 な い
。 将来 こ れ らの 点に つ い て 検

討す る 研究 が望ま れ る 。
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