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展 　望

完 全 学 習 の 理 論

藤　　友 雄 暉
＊

　現在，わ が国の 小学校 で は，授 業内容 を 十 分 に 理解

し ，授業 に つ い て い く こ と の で き る 生 徒 は， 5 割 に 過 ぎ

な い と，一
般に 言われ て い る 。残 りの 5 割の 生徒 は，授

業内容 を十分 に 理 解 で きな い ま ま，進級 し て い き，増 々

理解 で きな くな っ て い く。 そ の よ うな状態 で ，中学校，

高等学校 へ と進学 し て い き ， そ し て，高等学 校 段 階 で

は ，ほ ん の
一

握 りの 生 徒 し か ，授業内容を十分 に 理解ナ

る こ とが で きな い と い う， 憂 え る べ き事態が 生 じ て い

る。

　 こ の 様に，多量 の 落 ち こ ぼ れ の 生徒 が 生 じる こ と は，

単 に学業 の 問題 の み に は と ど ま ら な い 。

　Sears（1940）は，読書と数 学の 2 課題 を用 い て ，両方

成功群 ， 片方成 功群，両方失敗群 の 3 群 （各 群 アi ＝ 12）

を作 っ て 実験を行い ，成功 や失敗 の 経験 は ， 意志 の 水準

に影響す る こ と を示 し た 。 学校に お い て，授業 を 1・分 に

理解で きな い 生徒 は ， こ の 実験に お け る 失敗群に 相当す

る と考 え る こ と が で き る の で は な か ろ う か。と す る な

ら，こ の よ うな生徒 は 意志 の 水準 が 低下 し て ，学業 に 対

す る興味 を失 っ て い くもの と考え られ る 。

　 Feather（1966）は，大学生72名の 被験者に，ア ナ グ ラ

ム 課題を用 い て 実験 し，先行す る 成功 や失敗 の 経験 が，

後続す る課題 の 成績や，成績に対す る期待に 影響す る こ

とを示 し た 。 即ち，失敗群 の 被験者 は，失敗 が 続 くと 考

え ， 後続する課題 の 成績 も ， 成功群 の 被験者に 比 べ て 有

意 に 低 か っ た ．Sears（1940）の 揚合 と 同 様 に ，失 敗 群

に ， 落ち こ ぼ れ の 生徒を対比 させ て 考え れ ば，こ の よ う

な 生 徒 は，自分 の 学 業に 対 し て 成功 を期待す る こ と が で

きず ， 成績も低 くな る と 考 え られ る 。そ し て ，学 業 や 学

校 全般 に 対 し て も，否定的態度を持 つ よ うに な ろ う．

　 Brookover 　 et 　a1 ．（1964）は， 1050 名 の 中学校 1

年生 を被験者と し て ，学業 と 学習能 力に 関 す る 自己概 念

の 間 の 関連性を研究し，Σ
一

般的 な学習能 力 に 関ナる 自

己 概念 と 学業成績 は，正 の 方 向 に 有意 に 相関す る ，  特

定 の 学科 の 学習能 力 に 関す る 自己概念 と 特定 の 学科 の 学

＊
　東京教育大 学

業成績と は 関連す る，（冨
一

般的 な学習能力に 関する 自己

概念は ，そ の 生徒に と っ て 特 に 重要 で 意味 を持 っ て い る

2 〜 3人 の 人 が，ど う評価 し た か，生徒 が それ を ど う受

け 止 め た か に 正 の 方向 に有意に 相関す る こ と を示 し た。

し か し，こ れ だ け の 研究か ら で は ，学 業成 績 と学 習能力

に 関する 自己概念 の どち ら が 原因 で あ る か は 断定す る こ

と は で きな い 。ま た，Torshen （1968） は，小学校 5 年

生約 100 名を被験者と し て，教師 の 生徒 の 成績 に 対す る

評価 と，生徒 の 自已概念 の 問の 関係 を研究 し，両者 の 間

に は，有意な 正 の 相関 が あ る こ とを示 し た 。
い ずれ の 研

究 も，学業と 自己概念 の 関連性を示 して い る と 言 え よ

う。
こ れ らの 研究結果か ら ， 授業に つ い て い げ な い 生 徒

は ，自己 否定的な 自己概 念を形成す る可能性 が 存在する

こ と が示唆 され よ う。

　 Stringer　 et　 al．〔エ967） は，小学生 の 学業 と精神的な

病気の 間 の 関係 を，縦断的 に研 究 し た、148名の 小 学 生

が， 3年 間に わ た っ て追跡研究 され た．結果 は ，精神的

な健康 さに 対する 評価 と，学業の 問 に は 有意な関係 が 存

在す る こ と を示 し た 。ま た ，Torshen （1969） は，小学

校 5年生 400 名を被験者 と し て ， 生 徒の 学業に対する 自

己 概念と，精神的 な健康 さの 得点 は ， 客観的な学カ テ ス

トの 測度 と，教師 の 学業成績 に 対 す る 評価 と に 正 の 相関

があ る こ と を示 し た。い ずれ の 研究も，精神的 な健康 さ

と 学業 と の 関連性 を 示 し て い る ．しか し，学業が劣 る か

ら，精神的な健康 さ が 犯され る の か ，あ る い は 逆 に ，も

と もと精神的 な健 康 さ が犯さ れ て い るか ら，学業 が 劣 る

の か は ．
こ れ だ け の 研究 か ら で は 明 らか で は な い 。

　 以上述 べ て きた よ うに ，授業内容 を理解で きな い
， 習

得 で き な い と い うこ とは．単に 学業の 問題 の み に は と ど

ま らず，そ の 他 の 領域 に 対 し て も，多大 な 悪 い 影響 を生

徒 に 与え て
．
い る よ うに 思 わ れ る．こ れ ら の 指導内容 か ら

期待 さ れ る 学 年 の
一定水準 よ り低 い 学業不振 児の 学力 を

回復さ trよ う とす る 種 々 の 試 み は，古 くか ら数多く試み

られ て きた。指導方法 の 研究と し て は，学 年制 で な い 学

校，二 重 進 級制，テ ィ
ーム ・テ t 一チ ン グ，教 科 担 任

制，集団学 習， テ ィ
ー

チ ン グ ・マ シ ン とプ ロ グ ラ ム 学 習
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な ど が， そ の 倒 と し．て 列挙 で きよう。 そ し て ， Wash −

burne （1922）に よ る The 　Winnetka　Planや，　Morrison

（1926）は，指導内容を生徒 に 完全 に 習得させ る こ と を 目

指す試み をな し た 先駆的 な 例 と し て 挙 げ る こ と が で きよ

う。し か し，彼等 の 試み は，普通 の 学 校 に お け る学級 で

の 授業 の 水準 で，完全 に 習得す る こ と を 目指 す 学習を導

入 し た もの と は 言 え な か っ た ttそれ が なされ る よ うに な

っ た の it，　 B］cx｝m （1968）以降 で あ る と言 え よ う。

　 BIOGm は ，　 Tyler を師 と し，　 Chicago 大学 に 所属 し，

長年 に わ た っ て 教育現場 と密接し た 諸研究 に 従事 し て き

．た。 Bloom が，主唱 し た，学級の 95％ の 生徒 が 完全に

習得す る 乙 と を日指す学習，即 ち ， 完全学習 （mastery

le且 mjng ） の 考 え 方は ，こ の よ うな Chicag・ 大学 の 伝

統 と， Bloom の 長年 に わ た る 研究 の 発展 と し て 生 じて

き た もの で あ る と 言え よ う。本論文 で は，こ の 完全学習

の 理 論を概 活 し て み た い。

　 完全学習が可能で あ る と考え る 背景 とな っ て い る能 力

観は どの よ うな もの で あ ろ うか ．

　 1． 完全学習の 能力観

　Carroll（1970）は ， 同 じ 課題を，能力 の 高 い 生徒は，

能 力の 低 い 生徒 よ りも早 く学習する こ と が で き 凱 逆

に 能力 の 低 い 生徒 も，十分 に 時間 が．6・え られ れ ば，達成

基準ま で 学習す る こ と が 可能な は ず で あ る と考え た ．こ

こ に ，完全学習 に 対す る 根本的 な考え 方があ る と 言 え よ

う。っ ま り，どん な生徒 で も，学習条件を整備し て や り

さ え す れ ば，完全学習 は 可能 で あ る と考え る の で あ る」

こ こ に お い て は ，能力 は ，学習 に 必 要 と され る時 間 の 関

数 と し て 定義 され る。従 っ て ，

学習 ・ 鬣 一学製 鍛 講
間

と考え られ る。

　で は ，実際 に は ，完全学習 ぽ，どの よ うに す れ ば 可能

な の で あ ろ うか。完全学習 を規定す る 変数 に は ， ど の よ

うなもの が考 え られ る の で あ ろ うか。

　 2．　 完全学習 の 諸変数

　B］oom （1968） は ， 完全学習 に 関す る 諸変数 と し て ，

（1）特定の 種類の 学習 に 対す る適性，図 教授活動 の 質，（3］

教授内容を理 解す る能力、t4）根気， （5）規定学習時間，の

5 つ をあ げ て い る 。

（1）　特定の 種類 の 学 習に対 す る適性

　特 定 の 種 類 の 学習 に 対 す る適性 は 存 在す る の で あろ う

か 。
Gagn6 （1961）は ， 中学校 】年生 118 名を被験者 に

し て，代数 の 課題を用 い て 実験 し た 。 結果は，基本的 な

能 力 が，そ の 基本的 な能力 と論理的 に 関連す る技能の 学

習率に 関連す る こ と を示 し た。Carroll （1963b） は，天

学生 と成 人 26名 を被験者 と し て ，中国語会話 を教え る 笑

験 を し た
． 結果は ， 生徒 の 外国語能力得点 と，彼等の 学

ん だ 水準と割合の 両方 の 問 に 強 い 相関を示 し た ．ま た，
Kim （1968）は ，小 学校 5 年生 ， 6 年生約50 名 を被験者

と し て，初歩 ドイ ツ 語．簡単な統計，論 理 づ け の 課題を

用 い て 実験 し た 。 結果は ，記憶 は 初歩 ドイ ツ 語 の 学 習

に ，推理 と数能 力は 統計概念の 学習に ， 空間推理 は 論理

づ けの 学習 に 関連す る こ と を示 し た．い ず れ の 研究 も，

特定 の 種類 の 学習 に 対す る 適性 が存在す る こ と を示 し
『
こ
’

い る と言え よ う。

（2）　教授活動 の 質

　 教授活動 の 質は ， 学習 に 対 し て，どの よ うな 影響を与

え る の で あ ろ うか ．

　 Silberman 　et　 aL （1964） は ，プ ロ グ ラ ム 学習を用 い

た実験 で ， 知能 の 高 い 子 どもは，知能 の 低 い 子 ど もに 比

較 し て ，欠陥 の あ る プ ロ グ ラ ム か ら受け る 悪影響 が 少 な

い こ と を 示 し た 。 こ の こ とは，知 能 の 低 い 子 に は．よ b
高 い 質の 教授活動 が 必 要 であ る こ と を示 し て い る と 言え．

よ う。

　 Coleman　et 　aL （1966）は，ア メ リ カ 合衆 国 に お い

て，小 学校 1 ・3 ・6 ・年生 と 中学校 3 年生 を大規模に，

調査 し ． 教師 の 質 は ，生徒の 成績に積極的 に 関係 し ， そ

の 影響は，よ り高 い 学年 と，マ イ ノ リテ ィ グ ル
ープ の 生

徒 で ，よ り大 で あ る こ と を示 し た．教師 の 資 質 の う ち

で ，特 に，言語能力が一番強力な要 因で あ っ た 。 ま た ，

Anthony （1967）は ，21学級 の 小 学校 5 年生 を被験者 と

し て ， 観 察法 と面接法 を用 い て ，学業成績に 影響す る 学

級 の 環境要因を明 らか に す る こ と を試み た。環 境 要 医

は ， 3 つ の グル
ープ に 分 け る こ と が で きた。そ れ は ，¢

多様 な教材と教授法 が用 い られ る こ と，  教師 と生徒 の

双方 が使用可 能 で 教授 と学習 の 両 方に 役 立 つ フ ィ
ー ド・

バ ッ ク が 用 い られ る こ と，   教師 に よ っ て 用 い られ る 生

徒 に 対す る強化 が 多様 で あ り，そ れ が しば し ば用 い られ

る こ と，で あ っ た．， こ の よ うな要因を考慮 し ， 操作す る

こ とが，教授活動 の 質き高 め，完全学習 を可 能に す る も

の と考 え られ よ う。

　Carroll　 et 　 al ．（1967） は，人 工 語を学習させ る事態に

お い て ，教授の 質が 高 い 形態 A と，低 い 形態 B の 2 つ を設

け た。形態 A は ，形態 B よ り も 有 意 に 少 な い 時問 で 達成

基準を遂行 し た 。 こ れ は，教授 の 質 が ， 学習 に 要す る時間

に 関係す る こ と を 示 し て い る 実 証例 で あ る と 言え よ ケ，

（3）　教授内容を理解 す る能力

　Bloorn（1968） は ，教授内容 を理解す る能 力 を，学習
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す る課題 の 性質を理解す る能 力と，そ の 学習で 用 い る 手

．
続 きを理解ナる能力 と し て 定義し て い る 。で は ，ど の よ

うな能力 が，学習に重大な影響 を及ぼ すの で あ ろ うか。

　 Yates　et 　al．（1957）は，イ ギ リ ス に お い て ， 約 12GO 人

・の 小学校 の 卒業生 が，中学校 に 進学し て か らを追跡調査

し た，結果 は ．小学校時代 に 測定 され た言語性知能 テ ス

トの 成績 が ， そ の 生徒 の 中学校に お け る 学力水準 の 重要

．な決定要 因 と な っ て い る こ とを示 し た 。
こ の よ う鵡 基

礎研究 が さ ら に 進 め ば，そ れ は，個 々 の 生徒 の 能 力特性

に あ っ た 教授指導形態 を考慮する こ と が 可能 とな ろ う。

・（4） 根 気

　 Carr ・ H （1963a ） は ， 根気を，学習者 が，意志的 に 費

す学習時 問と し て 定義 し て い る。根気 は ， ど の よ うな要

因 に よ っ て 決定 され る の で あ ろ うか 、根気 は ，どの よ う

な もの な の で あ ろ うか ，

　 Thomton （1939）は，根気 を測定す る とされ て い る テ

ス トが，同 じ も の を測定 し て い る か ど うか を研究 し た。

189 名の 大 学生 が，被験者と し て 用 い られ ，結果 は 因子

．
分析され た．根気の 概 念 に 関連す る と 思わ れ る 2 つ の 因

子 が抽出 され た．第 1 因子 は ， 身体的苦痛を がま ん す る

．
能力 に関す る もの で あ り 1 第 2 因子 は，学習課題に 費す

時間 と， 学習課題 の 生産性 に 関す る も の で あ っ た。こ れ

は ，根気 の 内容を明 らか に し た 研究擁 で あ る と 言 うこ と

が で さ よ
’
） 。

　 Seashore 　 et 　al ，（1942）は ， 18名の 子 どもを被験者に

用 い て，人 を描 く課題 を連続的 に 与 え て ， フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン を体験 さ せ る実験を行 っ た J 得 られ た 主要 な 結果

は 次 の 2 つ で あ っ た講 精神年齢 の 変イ匕に お い て・認知

的 に 退行す る
一

般傾向 が み られ た 。  各 描画 に 使 わ れ る

時間 が，段 々 少 な くな る一般傾向 がみ られ た 。 この こ と

は ，フ ラ ス ト レ
ー

シ ョ ン が，根気 を減 少 せ し め る こ と を

示 し て い る と言 え よ う、

　 We 主ner （1965）は ，6D名 の 大学生を被験者 と し て実験

を行 っ た。結果は，達成動機 が 高い 群 で は ，失 敗条件 に

置 か れ た 時 の 方 が，成功条件 に 置 か れ た 時 よ り長く根気

が持続し た が，達成 動機 が 砥 い 群で は ，逆 で あ っ た。こ

の 1 と は，根気が，達成動機に も関連 し て い る 二 とを示

し て い る と言 え よ p 。

〈5）　規定学習時間

　 Sjogren（1967） は，208 名 の 成 人 の 被験者 を用 い て ，

実験 を 行 い ，学習 の 程度は ，学習をす る の に 必要な時間

に 対する，使 っ た時間の 割合 の 関数 で あ る こ と を 示 し

た。こ の 結果 は，能力を，学習 に 必要 と さ れ る 時間 の 関

数 とし て 定義す る 完全学習の 能力観を支持す る も の で あ

る 。し か し な が ら ， 有限 で あ る 学校 の 授業時間内 で ， 学

習に 必要 とされ る時間を確保す る の は 可能な の で あ ろ う

か ．ま た，学習 の 速 さの 個入差 は，どの 程麌存在す る の

で あ ろ うか ，

　XVashburne　 et 　 al ．（1962）は，個別化 され た プ ロ グ ラ

ム に よ る 算数指導 で の 成績 の 比 較 研究に お い て ，最 も早

い 生徒は，平均 の 生徒 の 約 2 年先 に 行 き，

一
方，最も遅

い 生徒 は ，約 1 年 あ と に な り，最 も 早 い 生徒 と 遅 い 生徒

に は 、3 年の 差 が 生 じ る こ と を示 し た ．
Atkinson （1968 ）

は ，小学校 1 年生 を被験者に 用 い て ，CAI に よ っ て 読

書 の 指導を行 っ た。 7 か 月間 で ， 最も遅 い 生徒は ts1000

問，中位の 生徒 は 約 25DO問，最 も早 い 生徒は約5000問を

な し た 2 最も遅 い 生 徒 と 最 も早 い 生徒 の 比 は ，約 1 ： 5

で あ っ た。ま た，Glaser （1968）も同様に ， 早 い 生 徒

は，遅 い 生徒 の 約 5 倍を 習得す る こ と を示 し た。こ れ ら

の 研究結果は，完全学習に お い て 考慮 せ ね ば な らな い 時

間 に 関 す る 基礎資料を我 々 に 与 え て くれ る。

　Smith 　 et 　 al．（1939）は，学業能 力の 異 な る 24名 の 大学

1 年生 を被験者 とし て ， 学習速度と把持 の 関係 を研究 し

た。結果は，学 習速度 と把持 の 闃係 は 独立 で あ る こ と を

示 した 。
つ ま り，速 く学 ぶ こ との で き る人 が，把持も い

い と い う関係 は ，必 ず し も成 立 し な い の で あ る。こ の こ

と は，た とえ学 ぶ の に 時間 が か か っ て も， 完全 に 習得す

る こ とを 目指す完全学習の 考え 方を支持す る 1 つ の 理 由

と な り得 る の で は な か ろ うか 。

　Payne （1963） は，小学校 1 年 生 180名 に 対 し て， 6

年生．に な る ま で，算数の 標 準学力 テ ス トを実施す る と い

う縦断的 な 研究を行 っ た 。結果 は， 6 年生 の 学力は ， 1

年生 の 中期に は，＋ ．68 の 重相関 で ，
2 年生 の 中 期 で

は，＋ ．89 の 重相関 で 予想 され た． 3年生以上 で は ， 予

想 の 正確さ で は，ほ とん ど進展がみ られ な か っ た 。
こ の

研究 は ， 6 年生 の 学力 は ， 2 年生 の 頃 か ら前 も っ て 高度

に 予言 で き る こ と を 示 し て い る。従 っ て ，成績 の 良 い 子

はず一， と成績が良 く，悪 い 子 は ず っ と悪 い 状態 が継続す

る と 考 え られ る。 こ の よ うな事態を改善す る た め に も，

完全学習手続きの 導 人 が，小学校 1 年 生 の 時 か ら望ま れ

る の では な か ろ うか。

　 Yeager 　et 　al ．（1969） は ，　算数を課題に 用 い て 実験

を行 い ，生徒 の 学習 レ デ ィ ネ ス と，与 え ら れ た 課題 を 習

得す る の に 要 さ れ る 日数 の 問 に は，有意な 正 の 相関 が あ

る こ と が 示 され た t、
こ の 研究 は ，学習課 題 を階層構造 に

構成 し ， 下 位 か ら上位 へと習得し て い く方略を ， 完全学

習 が 取 り入 れ る こ と の 有効性 を 示 し て い る と言 え よ 先

ま た，事前に 生徒の そ の 学習 に 対する レ デ ィ ネ ス を知 る

こ と も必 要 で あ ろ う。

　 Merrill　 et 　Rl ．（1970） は ，4  名の 大学生 を 被験者 に

一 4ユ
ー
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用 い て，学習実験 を行 っ た。実験群 に は，被験者が 困難

に 出 くわ す毎 に ， 特定 の 復習手続 きが 与え られ た。結果

は ， 実験群 の 学生 は，統制群の 学生よ り多 い 材料が 示 さ

れた に も拘わ ら ず，彼等は よ り少 な い 総時間数 で こ れ ら

の 材料 を学習 し た こ と を示 し た 。 こ の こ とは，実験群 が

完全学習群に相当する と考えれ ば，完全学習 の 方 が，従

来 の 伝統的な指導形態よ り も，必 ず し も長い 時間を要す

る もの で は な い こ と を示 し て い る の で はな か ろ うか 、し

か し な が ら，学 校 の 授業時間内 で ，完全学習 が 可能か 否

か は ， 数多くの 実践研究を待た ね ば結論する こ とは で き

な い で あ ろ う。

　 3、　 完全学習 の 実施手続き

　完 全学習を実施す る に は ， 前述 した完全学習 の 諸変数

を考慮し て ，操作 し，実施す べ きこ とは 言 うま で もな い

こ と で あ ろ うが，具体的 に は， ど の よ うな こ と が 行わ れ

れ ば 良い の で あ ろ うか ，

（1）　形成的評価

　完全学習 は，完全 な 習得を目指す学習で あ る か ら， 生

徒が ， 学習し て い る 教材 を習得 し た か 否 か を明 ら か にす

る こ とが，先ず必要 とな る．J そ れ ゆ え，完全学習に お い

て は ，指 導 と密接 に 結 びつ い た形成的評価が，重要な役

割を荷 う こ と に な る．Bloom 　 et　 al．（1971） に よ りな が

ら ， 形成的評価を紹介 し て みた い。

　Bloom は，教育評価 を，大 き く形成的評価 と 総括的

評価 の 2 つ に 分け て考え た 。

　形成的評価 と は，実際に 学習過程が形成され る 際 に 用

い ら れ る もの で あ っ て ，児童 ・生徒 に 判定 を下 そ う とす

る もの で は な い 。児童 ・生徒 が 十分す で に 学 ん だ の は何

で あ っ て ， 今後，学 ぶ 必要 の あ る も の は何 で あ る か を，

教師が理解す る 手 助けとな る もの で あ る。し た が ッ て ，

こ の 型 の 評価 は，教師 と児童 ・生徒が其 に 必 要 と し て い

る
一

種 の フ ィ
ードバ ッ ク情報を準備す る もの と言 え る 。

　総括的評価 と は，学 期 や 学年 の 終 D に な され る もの で

あ っ て，児童 ・生徒が そ の 期間 に 達成す べ き で あ っ た 学

習を，どの 程度達成 し た か に つ い て，判断 を下 す た め の

もの で あ る。

　つ ま り，形成的評価 ；t，日常 の 指導と密接に結び つ い

た 評価 で ，総括的評価 は，学期 や 学 年 の 終 りな ど の ，大

き な 区 切 りに な され る評価 で あ る と い えよ 廴 で は ，形

成的評価 の 手順に つ い て ，Bloom は，具体的 に は ど の

よ うな こ と を考 え た の で あ ろ うか
。

  学習単位 の 決定。 対象 と な る 学科教材 の 切れ 目，あ る

い は，全俸と して 意味 を持つ 内容 を学習単位 と して 決定

す る 。 学習単位 は，日本 の 教科書 で は，単元 に 相当する

もの だ と い え よ う 。

  学習単位 の 細分化。決定 し た学習単位を，次 の 6 つ の ・

領域 に 細分化す る 。

　   術語 の 知識、術語 と は，生徒が 学ぶ べ き，学科に 固

有 の 語彙 で あ る 。

　   事実 の 知識。事実と は ， 生 徒 が記憶す る こ と を期待

され て い る 特定 の 情報の 型で あ る。

　  法 則 と原 理 の 知識 。 法則と原理 とは，多 くの 事実や

情報の 間 の 相 互 関連性 を ， 経済的方法 で ，生 徒が大きな

情報 の か た ま り を組織化 で きる よ うに 記述 し た もの で あ

る
。

　   手続 き と過程 を用 い る 技能、生徒が ， 正 し い 手 続

き，順序 で，そ の 段階を行 うこ とが で き，そ し て，最小

限の 困難 さ，あ る い は，外面的 な活動 で，正 し い 結果 を

得 る 技能 。

　  変換す る 能 力。言語的な もの か ら ， 象徴的形態 へ ，

具体的なもの か ら，よ り抽象的形態 へ ，あ る い は，一
般
’

的なも の か ら，よ り特殊な 例証 へ ，あ る い は ， その 逆 〜

変換ナ る能力．

　  応用す る能力。生徒 が新奇 で あ っ た り，な じ み の な

い 情況に お い て 示 され た課題を解 くた め に，法則 や原理

を用 い る 能力。

  目標分析表 の 作成．細分化 の 作業の 結果 を表 に す る 、

TABLE 　1 は そ の
一1列で あ る 。 目標分析表 は ， 学習 の 中 で

展 開され て い く要素間の 関係を示す と 同時 に，学 習単位：

の 要素を，非常に 凝縮し た形 で 教師に 示 す 。 し た が フ

て， 二 の よ うな 表 の 作成 は．効果的な授業の 展開 に も，

直接に 結び つ い て い くと い え よ う。

　なお，  〜  の 六 領域 の 分類 に は，BlOO皿 （1956）

が，参考 と され て い る 。ま た，Bloom は ，
こ の 六 領域

を，  か ら  に行 くに 従 っ て ，低次 か ら高次へと階層づ

け られ て い る もの と し て 考えて い る。

  形 成 的 テ ス トの 作成。形成的テ ス トは ， 細分化 され た

学習単位 の 全要素 を含 む よ うに構成され る。すなわち，
TABLE ユ の 例で い え ば，  〜  の 各要素は，全 て 最低

1 個以上 の 質問 で テ ス ト され ね ば な らな い 。

　形成的 テ ス トに対 して，総括的テ ス トは ， 学期や学年一

の 終 P に 多数枚 で きた 目標分析表 の 中 の ，多数の 要素 ζワ

中か ら，適当に 標本抽出を行 っ て 作成す る。

　以 上が形成 テ ス ト作成ま で の 手順 で ある が，で は ，形

成的評価 は，どの よ うに 利用され る の で あ ろ うか 。そ の
．

利 用は ， 生徒 の 側か ら と，教師の 側 か らの 両面を考 え 6
こ とが で きよ う。生徒 に よ る 形成的評価 の 利刷 の 主 な し

の は ，次 の 3 つ で あ る と い え よ うc

工生徒 は ， 形成的評価 に よ り， 自分 の 学習 を調整す る ：Z
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TABLE 　l 化学学習単位の 目標分析 表

  籀
語
譲 礪鷺 碯編黶

　 手 続 き と

  過 程 を 吊
　 い る 技 能

  薯翻
　 用 す
磯　 能力

原 　　子 　　  ボ イルの 法則　　 　  

分 　　子 　　  気 体 の 属 性　　　　 

元　　素 　　 
物 質の 図 形 的表 示

化 合 物　 　  原 子 理 論 実験 情況 に

2価 の 気 体 化 合 物 の 適 合 す る 式 を
2 価 原 子 　　  り 化 学 式 的 表示 書 い て 解 く

化 　 　学 　 式 匙

化 学 式 　　 
ア ボ ガ ドロ の 1反説　　 

ア ボ ガ ドロ 数  
ゲ イ ・ル サ ッ クの 法則  適＿ 一

モ 　　 ル 　　  グ ラム をモ ル に なお す

分 子 量 分 子 量 「

原 子 量　　  ’
分 子 量

…

と が で き る。

  学習単位 を，習得 し た か ，あ る い は ，ほ ぼ 習得 し た 生

徒 に とっ て は ， 形成的評価 の 結 果は ，効 果的 な報酬，あ

る い は 強イヒに な る、

  生徒 は，目標分析表 の 番号 の うち で ，自分 が 誤 っ た 個

所 をチ ェ ッ クす る こ と に よ り，自分 の 弱点 の 型 を診断 で

き る。た とえ ば， TABLE 　1 で．      鬱   ．  霪蓼
1
を誤

っ た生徒 は，原 子 に つ い て の 理解が，  〜  に わ た っ て

で きて な い 型 の 生徒 で あ り，       愚 蠡 蜜    ．を誤 っ た

生 徒 は ，基 礎 的 な こ とは 全 体的 に 解 っ て い る が，特に  

領域 が で きな い 型 の 生徒 であ る。

　 ま た，BIOO皿 は，生徒 が 自分 の 誤 りを，自分 で 訂 正

で きる よ うに ，各 質問 に 関 す る記述 が 書 い て あ る 教科書

や参考書 の頁 数を記載 し た テ ス ト用紙の 利用 を燵案 し て

い る 。

　 教師 に よる 形成的評価の 利用 の 主 な もの は，次 の 3 つ

で あ る と い え よ う。

¢ 教師への フ ィ
ー ドバ ッ ク

。
ク ラ ス の 大多数 の 生徒 に よ

っ て なされ た誤答 は ， 指導教材や過程 の 難点 に よ る もの

とみ な し，ク ラ ス に 対す る 指導手続き を 修 正 す べ き で あ

る．ク ラ ス の 少数の 生 徒に よ っ て な され た誤答 は ， 個 々

の 生徒 に よ っ て 正 され る べ きで あ る。と い うよ うな ， 判

断をな す こ と が可能 と な る 。

  生徒 の 資質の 判断。毎 年 こ の よ うな形 で の 評価を行 っ

て い れ ば，現在 の ク ラ ス が，以 前 の ク ラ ス と 同等 とか ，

あ る い は ， そ れ よ り も良 い か 悪 い か を決 め る 指標と な り

得る n

  ：総括的評価成績 の 予測。形成的テ ス トは，総括的テ X

トを施行す る 前 に，その 成績を予測 で き る も の で あ る 。

し た が っ て，形成的 テ ス 1・の 結果が 悪 い 時 は，授業形態．

を再考せ ね ば な らな い
、

（2）　治療 学 習

　形成的評価で，未習得 と判断された生徒 は ，習得 させ

る た め に ，ど の よ うな治療学習 が考 え られ る の で あ ろ う

か 。
Block （1971） は， 完全学習 の 理論 と 実践に つ い て

概括し た．本論文 も，こ の 著書 に 負 うとこ ろ大で あ っ た

が ， そ の 中 で ，Block は ，治療学習 の 方法 と し て ， 次 の

7 つ をあげ て い る．〔重グ ル
ープ 学習 ，   個人指導，  副

教科書，忽 ワ
ー

ク ブ ッ ク と プ ロ グ ラ ム 学習，  視聴覚

法，  ア カ デ ミ ッ ク ゲ
ーム とパ ズ ル

，   再教授

  グル
ープ 学習。 3〜 4 人 の 小 グル ープが望ま し い 。生

徒 た ち は，お 圧 い に 補 い あ っ て 学習す る 。人 に 教え る こ

と で ，自分 自身 が よ り深 い 理解に 到達す る こ と も可能 で

あ る。ま た，子 ど もは ，大 人 に教え て も ら うよ り，子 ど

もの 言葉 で ， 子 ど もか ら教え て も ら う方 が ， よ り良く理

解 で き る 二 と もあ る ． グル
ープ に よる 協同学習は ， 学級

の 雰囲気 を好 ま し い もの とす る。 こ の よ うに ，グ ル ープ

学習 に は 種 々 の 教育的効果が 期待 で き る 。

  偲入指導。 1 人 の 教師 が ， 30名程度の 生徒 を教 え る 教

室場面 で ，個人指導を取 り入 れ る こ と は，か な り困難 で

は あ る が ， 机問巡視や，ノ
ー y点検を利用 し た り，

工 夫

次第 で は 可能 とな る の で は な か ろ うか。
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  副教科書。能力 の 高 い 生徒や ， 高学年 の 生徒は ， 自分

の 困難 に ぶ っ つ か っ て い る 所 を，教科書に よ っ て，自分

で 学習す る こ と が 可能 で あ ろ う。 副教科書と は ， 教室 で

使わ れ て い る の とは 別 の 教科書 を意味す る、副教科書や

副読本が 役立 つ こ と もあ る だ ろ う。

  ワ
ー

ク ブ ッ ク と プ ロ グ ラ ム 学習． ワーク ブ ッ ク は ， 生

徒 に 対 し て ，学習 に 必 要な練習 と ， 特定の 問題の 解決 の

練 習 の 機会 を提供す る ．プ ロ グ ラ ム 学習 は ，小 き な 学習

ス テ ッ プ と頻発 な即蒋強化を用 い て ， 学習をよ P容剔 こ

．
す る。

  視聴覚法．言語 ・抽象教授法 で は，学習が 困難な生徒

に は，特 に有効 で あ る よ うだ。

  ア カ デ ミ ッ ク ゲ
ーム とパ ズ ル

。 動機づ けの 水準が 特 に

低 い 生徒 に は，ゲ
ー

ム に勝 つ こ とや，バ ズ ル を解 くこ と

に よ っ て 動機 づ け る こ と が有効 で あ ろ う、生徒 は 遊 び な

が ら学 べ る の で あ る。

  再教授。形成的 テ ス トで，ク ラ ス の 大多数 の 生 徒が 誤

答をな し た もの は ， 指導教材や過程 の 難点 に よ る もの と

み な し，ク ラ ス 全体に 対 し て 再教授 が 考 え られ な け れ ば

．な らな い 、，

　 4． 展望

　 完全学習の 理論 が，従来数 多 く試 み られ て き た 学業 不

．
振児 の 学力を回復させ よ うとする試み に 比較 し て ， す ぐ

、れ て い る と思 わ れ る とこ ろ は ど こ で あ ろ うか 。そ れ は，

日常の 指導 と密接 に 結 び つ い た 形成的評価の 採用 に あ る

と言え よ う。 形成的評価の 斬新さに 比 し て ， 治療学習 の

方法 に は ，従来 の 指導 方法 で 研 究 され た方法以上 の もの

は 見 られな い。治療学習 の 方法 が も っ と研究 され る 必要

が あ ろ う。理 論上の 問題点と し て は，能力 の 低 い 生 徒

も，十分 に 時間 が 与 え られれ ば ，達成基準ま で学習す る

こ と が 可能な は ず で あ る と考え る完全学習の 能力観 が，

果 た し て 妥 当な もの で あ る と言 え る か ど うか で あ ろ う。

こ の 能力観 は，一
定水準の 知能 を持 っ た正 常児に は あ て

は ま る と し て も，身体的，精神的，行動的 に なん らか の

異常 の あ る 異常児 に あ て は め る こ と は 無理 で あ ろ う。 実

施 ヒの 問題点 と し て は，学級 の 95％ が完全に習得す る こ

とを目指す完全学習 が，有限 で あ る 学校の 授業時間数内

で 可能 で あ ろ うか と い うこ と で あ ろ う。そ の 他 の 問題 と

し て は，完全学習 の 理論 は ， 教育現場 の た め の 理論 で あ

る が， 本論文 で 紹介 し た 理 論 に は，ま だ，机 上 の 理 論 の

域 を脱し て い な い
一

面 が あ翫，机一ヒの 理論 が，教育現場

で 実施され ，教育現場 で の 洗練を受 け た うえ で ，再構成

され て い くこ とが 期待 さ れ る
。

一
般に

， 教育現場 で の 適

用 を考え る 理論 は，こ の よ うな，洗練
一

再構成の 過 程を

何度も経 る こ とが特 に 肝要で あ ろ う。

　も う 1 つ の 課題 は ，わ が国 に お け る 独 自の 理論と実践

研究の 推進 で あ る ．完全学習 をわ が国の教育現場に とり

入 れ る と し て も，外 国 と 同 じ形 で 実施す る こ と は 無 理 で

あ ろ う。そ うし た意殊 か ら， わ が 国 の 実情 に あ っ た 独 自

の 完 全学習 の 理論 の確立 と ， 実践研究 が 望まれ る．
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