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社 会 的 強 化 に つ い て

一 一Gewirtz−Baer 仮説の 再検討一一

石 黒 敬 子
＊

「

　　　　　　　　　 問　　
1
題

　　　　　　　　　　　　　　　　　尸

　他人か ら与え られ る賞賛や承認が， そ の 受け手 の 側の

行動の 獲得，変容 に寄与す る現象は社会的強化 と し て 扱

わ れ て い る が ， こ の 賞賛や承認の 社会的強化刺激と し て

の 有効性 は そ の 受け手 の おか れ て い る 状況 に よ っ て 大き

な影響 を与え られ る こ と が知 られ て い る 。

　Gewirtzらは こ うし た 現象を社会的強化刺激 の 飽 和

（satiation ），剥奪 （deprivation） の 問題 と し て 位置 づ け

た。彼 らに よれ ば飽和 と は 「刺激呈示 の 割合が増大すれ

ば ， そ の 刺激 の 強化刺激とし て の 有効性 は減少」 す る こ

とを指 し，剥奪 と は逆 に 「刺激呈 示 の 割合が減少すれ ば

その 有効性 は増大 」す る こ と を指す 。 彼等は賞賛や承認

の 与 え られ る反応 の 学習に 先立 っ て ，被験者が実験者と

相互 作用を交す こ とや，実験室 に ひ と りで 待 た され る こ

とな どが動物実験におけ る 食餌や水 の 統制に よ る動因 の

操作と類似し・て い る こ とに着目 し，生 理的基礎を持た な

い 社会的強化刺激 の 場合 に も動物 に対す る 食物，水な ど

の 刺激の 場合と同様に ， 上 に 掲 げ た飽 和 ， 剥奪の 効果が

み られ る の だ と考え た 。 こ こ で は Eisenberger（1970）

に な ら っ て こ れ を Gewirtz−Baer 仮説 と し て お こ う。

　 Gewirtz 　 and 　Baer （1958a，
1958b

，
　Gew 三rtz

，
　 Baer

，
＆

Roth
，

ユ958）は，与え られ る 社会的強化刺激 の 量 と，そ

の 刺激 の 与え られ る反応 の 生起す る割合 との 関数関係 を

実験的 に示 そ うと した。彼 らは，被験者が実験者と
一
緒

に 居 る 20分聞 に 祉会的強化刺激を多く与え られた 場合 に

は ， そ の 後で 課せ られ る 弁別学習課題 で の 強化刺激の 与

え られ る反応 は低下 し ， 20分間ひ とりで 実験 室 に 残 さ

れ，社会的強化刺激を 与え られ な か っ た後で は 生起率は

上昇す る こ とを示 し，Gewirtz・Baer 仮説 に 対す る 支持

を与 え た。

　しか しな が ら Walters らは こ の 実験結果を 社会的強

化刺激の 飽 和 ， 剥奪 に よ っ て 説明す る こ と に 反 対 し，

Gewirtz　and 　Baer （1958b）で 用 い られた剥奪の 操作は

被験者 の 側 に ひ と りで い る こ とに よ る
“
不安

’
をひ きお

こ し た の で あり，
こ の 不安が被験者 の

一
般的な 動因水準

を高 め ， 学習を促進 し た の だ と 主 張 し た （Walters ＆

Ray，1960 ； Walters ＆ Parke，1964）。

　ひ とりで い る とい う状況 を用 い た た め可能に な っ た こ

の 不安 に よ る説明を排除し，ま た，ほ か の 刺激 の 得 られ

やす さ を直接変化 させ ず，単
一・

の 社会的な刺激 で 飽和，

剥奪の 関係を決定する た め，Gewirtz 等は
一

連 の 研究を

行 っ た （Landow ＆ Gewirtz， 1967 ；Gewirtz
，
1967 ；

Gewirtz ，1969）。

　 こ こ で は そ れ らの うち の ひ とつ で あ る Gewirtz （1969）

をもと に Gewirtz −Baer 仮説 の 再検討を試み よ うと す

る。実験 1 に お い て は， Gewirtz（1969） の 実験 H に 準

拠 し た実験事態 で ， 社会的強化刺激の 飽和 の 効果が ， 飽

和 に 関す る 処理 の 直後 （1 分 後） お よ び比較的長 い 期間

の 後 （8分 後）の 2 つ の 時点 で調 べ られ る 。 飽和の 処理

に 後続する 強化刺激の 与 え られ な い 期問は 回復 （reco −

very ） と し て定義 づ け られ る が，こ れは 同時 に社会的強

化刺激 の 剥奪 に 関す る処理 とし て 扱い うる。また実験 ll

に お い て は 実験 1 で 明 らか に され た 問題点 に つ い て の 検

討 が なされ る。

　なお飽和，剿奪 の 用語 は ，Gewirtz らの 場 合 に は，

既 に 示 し た よ うな強化刺激 の 有効性 の 低減 ， 増大 の 現象

を指す揚合と， 単に 操作 の みを指し て い る と思 わ れ る揚

合 と が あ る が，以下 で は 原則 と し て強化刺激 の 呈示率の

操作 そ の もの を指す こ と に す る。

＊　 中 京 女 子 大 学

実 験

　 目　 的

　 Gewlrtz −Baer 仮説 の 示す よ うな，社会的強化刺激 の

飽和 の 操作に よ る 社会的強化刺激 の 有効性 の 低減，剿奪

．の 操作 （こ こ で は 飽和か らの 回 復 の 操作 に も と つ く） に

よ る 有効 1生の 増大 が み られ る か ど うか を検討す る。

　方　法
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　被験者

　名古 屋 市 内 の 幼 稚 園お よ び保育園 の 5 才児 ク ラ ス の 男

児24名 （5 才 7 か 月〜6 才 6 か 月）。なお実験に は こ の

ほ か 10名 の 被験者が 参加 し た が，実験条件 の 不 備 に よ り

解析か ら外 され た。そ の 内訳 は 以下 の と お りで あ る。実

験場面に他者の 介入 の あ っ た 者
一7 名 ， 実験中被験者 が

実験者 の 指示 に従 わ ず，絵本 を見な い で 実験者 に 話 しか

けた り室内を動き回 っ た り した 者
一3 名。

　本実験の デザイ ン は 3 （社 会 的強 化刺激 の 飽 和 の 水

準） × 2 （飽和か ら の 回 復 の 水準） で あ り，そ の 結果構

成 され る 6 群 に 被験 者 は 無 作為 に 配 置 され た 。 解析 に採

用 され た被験者 の 数は 各群4 名で あ る 。

　実験期日

　 1974年 10月 2 日〜io月 8 日，同 10月30日〜1／月 2 日。

　手続き

　実験 は導入部，社会的強化刺激 の 飽和に 関す るセ ッ シ

ョ ン ，飽和 か らの 回復に 関する セ ッ シ ョ ン ，社会的強化

刺激 の 有効性 の テ ス トの セ ッ シ ョ ン の 4 つ の 部分 か ら成

る。

　〈導入 部〉

　被験者は 担任 の 教師 に よ っ て，教室内か らびとりずつ

呼 び出 さ れ，実験者に 伴な わ れ て 実験室 に は い る e 実験

室 に は い る ま で 実験者は被験者に 対 し て 不安 を 除 く よ

う，話 しか け る。実験室1こは い っ た な らば，実験者は 被

験者に室 内 の 机 に 向か っ て 腰掛け る よ う指示 し，「こ れ

か らあな た とゲーム を して ， そ れ か ら少 しお は な し が し

た い の です け れ ど，そ の 前に私 は 少 しか た づ け な け れ ば

い り
’
な い 仕 事が あ ります。絵本 を持 っ て き て あ げま すか　　　　　　　　　　　　　 ロ

ら，そ れ をみ な が ら待 っ て い て ほ し い の で す。い い で す

か 。 」

と告げ絵本 4 冊を渡す
＊。実験者は そ の ま 玄被験者 と 同

じ机 の 少 し 離れ た場所 に 被験者 と斜面 し て 腰掛け，作業

をす る様子をみせ る。

　〈社会的強化刺激 の 飽和 に 関す る セ ッ シ ョ ン 〉

　 社会的強化刺激 の 飽和 に 閧す る 操作 で は 強化刺激 の 呈

示圃数 1 回 ， 4 回 ， お よ び16回の 3 水準 が とられた。本

セ ヅ シ ョ ン の 時間は 8分間で あ り， 呈 示 回 数 1 回 の 条件

で本 セ ッ シ ョ ン 開始 4 分 後 に社 会 的 強 化刺激 が 与 え られ

る 。 ま た呈 示 回 数 4 回 の 条件で は開始 2分後か ら 2 分 毎

に ，呈示回数16回 の 条件 で は開始30秒後 か ら30秒毎 に 強

化刺激 が与 え られ る。

　 被験者に 与え られ る仕会的強化刺激とし て は ， 承認を

表わすと考え られ る 「○○ くん，お りこ うさ ん ね 」 の 語

が 用 い られ，ほ か の 情緒的，身体的刺激 を伴わ な い よ う

統制され た 。 また被験者が よそ見を し た りあ くびをし た

りす る な ど絵本を見 る 行動以外の 目立 っ た 行動を示 し た

場合 は 強化刺激 の 呈 示 を しな い よ うに し，少 し 時間をず

らし た 。

　社会的強化刺激 の 飽和に 関す るセ ッ シ ョ ン の 終了後，

直ち に 飽和か らの 回復に 関す る セ ッ シ ョ ン に 移行する 。
・

　〈社会的強化刺激の 飽和か らの 回復に関す る セ ッ シ ョ

ン 〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、

　実験者は社会的強化刺激 の 飽和に関す る セ ッ シ a ン の

終了と同時 に 被験者 に 対 し，「さきほ どあ な た に お 話 し

した仕事が ま だ 終わ りま せ ん。別 の 絵本も見せ て あ げま

すか らもう少 し，絵本 を見な が ら待 っ て い て 下 さ い
。 」

と告げ，別 の 絵本 4 冊を与え る
＊。こ の 教示 に要す る 時間

は 統制され なか っ た が，ほ ぼ一・
定 し て 15秒 間 か ら2G秒間

で あっ た。実験者は着席 し （計時開 始）， 前の セ ッ シ ョ

ン と同様，仕事を続け て い る よ うに 振舞う。 本 セ ッ シ ョ

ン で は 前セ ッ シ ョ ン とは 異 な り， 社会的強 化 刺激 の 呈示

は 操作上 ， 全 く行 わ れな い 。飽和か らの 回 復 の 水準 は祉

会的強化刺激の 与え られ な い 時間 の 長さに よっ て 統制さ

れ ， 被験者は 1 分 間，ま た は 8 分間 の 回 復 に 関する セ ッ

シ ョ ン を経験す る 。

　〈社会的強化刺激の 有効性 の テ ス ・5の セ ッ シ ョ ン 〉

　強化刺激の 飽 和か ら の 回復に関す る セ ッ シ ョ ン の 終 了

後 ， 直ちに テ ス トの セ ッ シ ョ ン に移行す る。こ こ で は二：

者択
一

の 弁別学習課題 が課 せ られ る 。被験者に 同時に 呈

示 され る 2 つ の 刺激 の うち 最初 の 選択
＊＊

で 選 ば れ な か っ

た ク ラ ス に属す る刺激が正 反応 と され，後続す る 75試合

の 選択 に お い て社会的強化刺激 「OO くん お りこ うさん

ね 」 を与 え k ，，

　各試行 で 与 え られ る 2 つ の 刺激 は蝶 （ま た は 蛾）と花

の 黒白モ ノ トーン の 絵で あ る。各試行 の 蝶 と花 の 絵 の 組

み合わせ は ， それ ぞれ35種類の 蝶お よ び花 の 絵か ら1 つ

ずつ とりだ し， 組 み 合 わ せ て で きた もの で あ る、組み 合

わ され た 75組 の 刺激は ， 8cm × 18cm の カ
ー

ド に よ っ

て ， 1組ずつ 被験者に呈示され る 。花また は 蝶 の 刺激 が

左右い ずれ か に 片寄 らな い よ う， 同 じ蝶 と花か ら成る組

牌 　こ れ に は 75試行 目 に 使用 され る カ
ー

ドが 併用 さ れ

　 た 。 これ は 被験者の 反応 の 偏好を 調 べ る た め に 課 せ

　 ら れ た もの で あ り， 通常 の 手 続 きに よ れ ば，多 数 回

　 の 選 択 に ょ ワ て 決定すぺ きもの で あ ろ うが，こ こ で

　 は Landau 　and 　Gewirtz （1967） に お い て 強 化 の 与

　 え られ な い 15回 の 選 択 試 行 に お い て よ り多 く選 択 さ

　 れ た 刺激 の ク ラ ス は 第 1 試 行 で 選 択 され た もの と よ

　 く一 致 し て い た と い うGewirtz （1969 ）の 指摘，お

　 よ び 強 化 を与 え られ な い ま ま，選 択 を 重 ね て い く こ

　 と に よ っ て 生 じ る で あ ろ う問 題 点 を 考 慮 し て ， 1 回

　 の 選 択 で 決定 した。
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み合わせ が で きな い よ う配慮され た 。

　 テ 入 トの 始 め に 次の よ うな教 示 が与 え られ た。

　 「こ こ に カ ードが た くさ ん あ ります。
ど の カ ードに も

こ の よ うに絵 が 2 つ ずつ つ い て い ます。こ れか らこ の カ

ードを順番 に 見せ て あ げます か ら， あな た は 2 つ の うち

ど ち らを選 ぶ か，あ な た の 選 ぶ 方 を指 して 下 さ い
。 さ あ

こ の カードでは どちらを選 び ま すか 。 」

　 さ らに始め数試行で は 「こ の 2 つ の うち で は どち らを

選 び ます か 。 」 と聞か れ た。

　 なお 被験者 の 反応 に つ い て は 学習基準 は 設けず，正 反

応 が連続し た場合 に も75試行全部 に反応させ た。前セ ッ

シ ョ ン の 終 了 か ら，本 セ ッ シ ョ ン で の 被験者 の 最初 の 選 、

択反応ま で の 時間は 約30秒，全75試行に 要 し た 時間 は約

6 − 7 分問 で あっ た。

　 テ ス ト終了後，被験者の 生年月 日，家族構成，実験中

に 与え られた社会的強化刺激 に 気 づ い て い たか ど うか ，

に つ い て 簡単 に 質問され た。さらに，今行わ れ た実験 に

つ い て ，ほ か の 園児 に 話 さ な い よ う依頼 され，被験者は

帰 された。

　結果と 考察

　各実験群 の 被験者 の 弁別学習に お ける 正 反応数 が社会

的強化刺激 の 有効性 の 測度 と し て 算出された。分散分析

の 結果が TABLE1 に 示 され る。強化刺激呈示 回 数 × 回

復期間の 長さ の 交 亙 作 用 が 有意 （p ＜，Q5） で あ る の で，

各実験群間の平均値の 比較を行う （FIG，1）。 ま ず 回復

期間 の 2 つ の 水準各 々 に お け る 強化刺激の 呈示 回数の 効

果 をみ て み る と，回復期間 1 分 間 の 場合 に は強化刺激呈

示回数 に よ る正 反応数 の差 は み られ な い が， 回復期間 8
　　　　　　　　
分間の 場合に は 強化刺激呈示回数 1 回 と16回，4 回 と16

回 の 間に そ れ ぞ れ 有意 な 差 が み られ （p く．01，p＜ ．05），

正反応数 は 強化刺激 の 呈 示 回 数 の 増大 に 伴な っ て 低下 し

て い る 。

・一
方強化刺激呈示 回 数 1 ，4 ，16回 各 々 に つ い

て の 回復期問の 効果 の 比較を行 っ て み る と，強化刺激呈

示回数 1 回の 場合 に の み，回復期間の 長さ に よ る差 がみ

られ ， 回復期間 8 分間 の 方 が 1 分間 の 場合 よ り も正 反応

TABLE 　1 実験 1 の 分散分析 の 結果

変 動 因 自由 度 平 方 和 分　散 Fi ・

全 　　　体 234 β85．83

強化回 数  2977 ．08488 ，543 ．63 〈0．5

回復 期間   1170 ．66
A 　　×　 B
　 　 　 　 …

21 ，315．09657 ．554 ．88 ＜o．5

誤 　 差 i182， 423．00134 ．61

＊　福音館 書店 刊 行 の 月刊 科 学 絵 本 「か が く の と も」

　 が 使 わ れ た。
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FIG ．1 飽和 （強 化 刺 激 呈 示 回 数）
・
回復期間 と

　　　　正 反応数の 平均値

数 が 有意に 高か っ た （p ＜．05）。

　 Gewirtz らの 主張 に よれば，回復期間 の 長さが 1 分間

の 場合 に も 8 分間 の 場合 に も飽和 の 操作 に よ る刺激 の 有

効性 の 低減が 予想され る が，こ こ で 得 られ た結果は そ の

予想 に 反 し ， 回復期間 が 8分間の 場合に は飽和の 操作に

伴な っ て 刺激 の 有効性 が 低減して い る もの の ，飽和 の 操

作 の 効果 が，そ の ほ とん ど直後 （1 分 後） に調 べ られ た

場合に は ； 刺激 の 有効性 の 低減 が み られなか っ た こ とに

な る。

　 しか しな が ら本実験 と非常 に 近 い 実験事態 を と っ た

Gewirtz（1969） の 揚合に は ， 彼等の 仮説 か ら予測 され

る結果が得 られ て い る。そ こ で まず両者 の 実験条件，そ

の 他 の 比 較検討 を試み る。両者 の 条件 の 違 い で 明らか な ・

の は 以 下 の 3点で あ る。

　   被験者 の 年齢

　　　本実験 ： 5 才 7 か 月
〜6 才 6 か 刀

　　　Gewirtz （1969） ： 6才 1 か 月
〜 9才 1か 月 （内 ，

　　　　　　　　　　 仮説 と 合 致 す る 結 果 を 示 し た の

　　　　　　　　　　 は 7 才 2 か 月〜9 才 1 か 月 の 被

　　　　　　　　　　 験者）

　   　飽和 に 関す る セ ソ シ ョ，ン の 時間

　　　本実験 ； 8 分間

　　　Gewirtz （i969）； 10分45秒間

　  　社会的強化刺激 として 用 い られた言語刺激

　　　本実験 ： 「○○ くん ，お りこ うさ ん ね 」

　　　Gewirtz （1969） ： 「good 」

　 こ れ らの うち  の 飽和 の セ ッ シ ョ ン の 時間は，主 と し

て 強化刺激呈 示 の 頻度 に 影響を及 ぼ す と考 え られ る が，

Gewirtz（1969）の 実験 1 に お い て ， 16回呈 示 ， 32回呈

示 （そ れ ぞ れ 40秒 間 隔，20秒 間 隔）条件が，とも に 低い
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監

正 反応数 を示 し て い た こ と を考え 合わせ る と， 両者が異

な る結果を示 した 主要な 要因 とは 考え られな い よ うに 思

わ れ る。

　 また   め 強化刺激 と し て用 い られ る言語刺激 そ の も の

の 問題 に つ い て は ， 現在まで の と こ ろ あま り言及 され て

い な い。rgood」 と本実験 で 用 い られ た 「お りこ うさん

ね」 とは い ずれも賞賛 ， 承認を示す もの と考 え ら れ る

が，生理的な基礎を持つ 強化刺激 とは異な り， 何 らか の

社会 ・文化的 な影響 に よ っ て 異なる 働きをす る も の か も

し れず，本実験 が Gewirtz （1969） と違 っ た結果を もた

らし た要因 の ひ とつ とな っ て い た可能性 が あ る で あ ろ

う。

　 次に   の 被験者 の 年齢要因に つ い て で あ る が ，
こ こ で

は被験者要因全体 に つ い て 考え る こ ととす る 。
Gewirtz・

Baer 仮説に 関連 し た研究 で，被験者 の 要因に よ っ て 仮

説と合 わ な い 結果が 示され て い る と考え られ る も の に

Endo 　（1968 ），　 Gewirtz　（1969 ），
　 Shalllenberger　 and

Zigler（1961）が あ る。　 Endo （1968）は小学校 3年生 の

児童を被験者として ， 中産階級の 予 ど も と下層階級 の 子

どもで は ， ひ と りに し て お か れ る こ とが ， 後続す る 事態

で の 祉会的強化刺激 の 有効性 に ど の ような効果を及 ぼす

か を調べ た 。 そ の 結果，ひ と りに し て お か れ る こ とが社

会的強化刺激の 有効性を高め る現象は，中産階級 の 子 ど

もに は み られ た が，下 層階級 の 子 ど もに はみ られなか っ

た。また既 に 言及 し た よ う1こ Gewirtz（1969 ）で 彼等 の

仮説に沿 っ た結果を示 し て い る の は 被験者 の う ち年長

　（7．02〜9．01） の グル
ープの み で あ り，年少 （6，01〜

7，01） の グ ル ープ では 仮説と合うよ うな 明確な 結果は 示

され て い な い
。 さ らに Shallenberger　and 　Zigler （1961）

は 精神薄弱児 と普通児と で 賞賛を多 く受け た後，および

罰を多 く与え られた後 の 社会的強化刺激 の 有効性 を比較

し た。そ の 結果 ， 普通児 の 場合に は賞賛を受け た 群 が強

化刺激 の 有効性 が高か っ た が，精神薄弱児 の 揚合 に は条

件 に よ る 差が み られ なか っ た 。 こ れ らは社会的強化刺激

の 飽和 ， 剥奪 の 操作 に つ い て も，強化刺激 の 有効性 の 測

定 につ い て も異な る 方法をと っ て お り，必ず し も同列 に

論ず る こ とは で きない か も しれ な い が，こ こ で 得 られ た

結果を被験者 の 要因か ら考察する こ と の 有効性を示唆 し
　　　　　　し
て い る よ うに 思 わ れ る 。

　 以上， Gewirtz （1969） の 実験 と の 比較を手 が か り と

し て，強 化刺激 ， 被験者の 問題 が指摘され た。本実験 の

結果は そ れ らと 深 い か か わ りを持 っ て い る もの と思われ

る が ， 以下 では まず， 本実験 で と られ な実験事態そ の も

の か ら， こ こ で得られ た 結果を考 え て み る。

　 本実験 で得 られた結果 で は 既 に示 した よ うに，飽和の

操作が 8 分間 の 回 復期問 を伴 な っ た 場合 に の み 効果を も

っ て い た こ と が特徴的 で あ っ た 。
こ の 飽和の 操作 の 効 果

は 回復期間 ／分問 の 場合に は み られ な か っ た わ け で あ る

か ら，当然 8 分間 の 回復期 間 が 付加 した こ とに よ っ て 生

じた の だ と考え られ る。と こ ろ で 本実験 で は 回復期間 8

分間 の 場合，約16分間被験者は ほ ぼ
一
貫し て絵本をみて

い る わ けで あ り， そ の 状態 の 前半 8 分間に 強化刺激の 呈

示を受けた こ とに な る 。
こ の こ とは，8 分問 の 回復期間

が付加 した 揚合，被験者は16回呈示条件で は 前半 で の 強

化刺激呈示 間隔 の 16倍 の 期間 ， ず っ と強化刺激を与え ら

れな い ま ま絵本を見 る 状態を続け て い た こ とを示 し て い

る 。

　Green 　 and 　Zigler （1962）は ，

一一貫し て 同 じ 課題を被

験者に 課し ， その 前半 に お い て社会的承認の 与えられた

群と 全 く承認 を与 え られなか っ た群とで，後半 に与え ら

れ る社会的強化刺激の 有効性を比較 し た。こ れ は社 会 的

強化刺激に注目すれ ば，社会的強化刺激 の 飽和 と剥奪 の

操作に 前半部分 が相当 し，後半部分 で それ らの 操作を調

べ た こ とに な る が，得られ た結果は Gewirt −Baer 仮説

に 反 して ， 前半で社会的強化刺激 の 与えられ た ，
い わ ば

飽 和群の 方が， 後半 で 与え られ る社会的強化刺激の 有効

性 は 大 で あ っ た 。
こ の 結果は，特定 の 行動 に 対 し て の み

社会的強化刺激 が与え られ た 場合に は，Gewirtz 等 の 示

した よ うな社会的強化刺激の 飽和の 操作 の 効果 が現われ

な い こ とを示 し て お ip
， 同時に祉会的強化刺激 の 飽和，

剥奪 の 問題を考え る際，強化刺激 の 受け手 が 採 っ て い る

行動 を考慮 に 入 れ る必 要性を示唆 し て い る もの と思 われ

る。

　 本実験 の 結果も こ の よ うに 与え られ る強化刺激と受け

手 の 行動 の 両者を考慮に 入 れ る こ とに よ っ て 明 らか に さ

れ る と思われ る 。 今 ， 仮 に本実験の 副復期間 1 分間の 実

験状況 が本実験の 被験者に は Green　and 　Zigler （1962）

の ， 特定の 行動 に 対 し て 強化刺激を与えた場合 と同 じ よ

うに 作用 し て い た の だ と考え る と，回復期間 8 分間 の 実

験状況で飽和の 操作の 効果が現 わ れた こ とは ， 前半 8 分

間 で 与え られ る強化刺激の 呈示 回 数 が増す に つ れて，こ

の よ うな特定の 行動 に 社会的強化刺激 が 与え られ る とい

う状況 が崩れて くる た め ， 強化刺激 の 有効性 が低下 し た

こ と に よ る の で は な い か ど［意測 され る。従 っ て本実験 の

祉会的強化 刺 激 呈 示 回 数 16回，回 復期間 8 分間 の 実験条

件 で も強化刺激の 呈 示 され る セ ッ シ ョ ン と回復期間 で の

被験者 の 行動が異 な っ て い れ ば，そ こ で 与え られ た 強化

刺激 は 回 復期間 を経過 し た 後も高 い 有効性を示 す ，
い い

か え れ ば Gewirtz 等 の い わ ゆ る
“
飽和

”
の 現象 は 生 起

し な い の で は な い か と思わ れ る。
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実　 1験　 H

　 目　 的

　 実験 1 で 得 られ た 結果が強化刺激の 与 え られ る時の 被

験者の 行動と関連を持 っ て い る こ ひ を示 す 。 こ こ で は特

に 強 化 刺激呈 示 回 数16回，回復期間8分間の 条件に お い

て ，回復期間 の 被験者 の 行動を先行す るセ ッ シ ョ ン と変

更する こ とに よ り示 そ うとす る。先 に 得 られ た 回復期間

8 分間事態 で の 強化刺激呈示 回数の 増加 に伴なう強化刺

激の 有効性 の 低減 が ， 強化刺激 の 与え られ る事態と与え

られ な い 事態 とで 被験者 の 採 っ て い る行動 が 同
一

で あ っ

た こ とに依存す る もの で あ る な らば，両セ ッ シ ョ ン で の

被験者 の 行動 が異なれば，強化刺激 の 呈示回数が増大 し

て も社会的強化刺激 の 有効性 は低 下 せ ず，正 反 応 数 の 平

均値 は 高 くな る で あろ う。

　方　法

　被験者

　 名古屋市内 の 幼 稚 園 の 5才 児 ク ラ ス の 男児20名 （6 才

0 か 月〜6 才 9 か 月）。なお，実験 に は こ の ほ か 3名 の

被験者 が参加 し たが ， 以下 の よ うな理 由で解析か ら外さ

れ た 。 実験場面 に 他者の 介入 の あ っ た者
一2 名。被験者

が課せ られ た 作業を行わ なか っ た者
一1 名。

　本実験で は被験者は飽和か らの 回復 に 関す る セ ッ シ ョ

ン で 被験者が要求され る 行動に よ っ て 2 群 に 分 け ら れ

る 。 以 下 ， 飽和 に 関す る セ ッ シ ョ ン と同一
の 行動を採る

群を W −W 群， 異な る 行動を採 る 群を W 二 R 群 と する 。

両群に被験者は無作為に 配置され た。

　実験期 日

　 1973年 12月21目 。 1974年 1JI　17M 〜 1月22日。

　手続き

　本実験 は実験 1 と同様，導入部，社会的強化刺激の 飽和

に 関す る セ ッ シ ョ ン ，飽和か らの 回復に関するセ ッ シ ョ

ン ， 社会的強化刺激の 有効性の テ ス トの セ ッ シ ョ ン の 4

つ の 部分 か ら成 る。導入部，強化刺激の 有効性の テ ス ト

の セ ッ シ ョ ン の 手続きは実験 1 と まっ た く同 じ で ある。

　本実験 で は 社会的強化刺激 の 飽和 に 関 す る セ ッ シ ョ

ン
， 飽和 か らの 回復 に 関す る セ ッ シ ョ ン に お い て被験者

に 要求 され る行動が実験 1 とは変え られ た 。 ま た強化刺

激 の 飽和 の 水準 に つ い て は強化刺激呈示 回 数16回，剥奪

に 関 し て は 回復期問 8 分間 の 条件 の み が実施 され た 。

　〈飽和 に関する セ ッ シ ョ ン 〉

　こ こ で は被験者に は カード分類 の 作業 が 課せ られ る。

実験者 は，

「こ れ か らあ な た とゲーム を し て ， そ れ か らお は な し が

し た い の で すけれ ど，そ の 前 に 少 し お 手 伝 い が し て ほ し

い の で す。こ こ に．カードがた くさ ん あ りま す が，ま ち が

え て赤 い カ ードと青い カードを混 ぜ て し ま い ま し た。こ

の 青 い カ ードと赤 い カードを別 々 に して お きた い の で

す。青 い カ
ー

ドは こ の 青 い ヘ リコ プ タ
ー

の 絵の 袋 に ， 赤

い カ ードは こ の 赤 い ヨ ッ トの 絵 の 袋 に ， こ の よ うに し て

分 けて 入れ て 下さい
。

い い ですか 。 」

と教示を与 え．，片隅に 青 い 印の つ け られ た 手札大 の カ ー

ド8G枚，赤 い 印 の つ け られ た 同 じ 大きさ の カード80枚 を

よ く混ぜ合わせ た計 160枚 の カ
ー

ドの 束と，青い ヘ リ コ

プ タ
ー

の 絵の つ い た封筒，赤 い ヨ
ッ トの 絵 の つ い た 封筒

を被験者に 示 し，カ
ー

ドを 封筒 の 上 に 分類 し て 置 い て い

く行動を例示 す る （3 〜4 枚）。

　 こ の 飽和の セ ッ シ ョ ン で は，実験 1の 揚合と同じ手続

き に よ っ て ，16回 の 社会的 強 化 刺激 の 呈 示 が な され る。

　＜飽和か らの 回復に 関する セ ッ シ ョ ン ＞

　 8 分間 の 飽和に 関す るセ ッ シ ョ ン が終了 した ならば，
W −W 群 に は さ らに 前 セ ッ シ ョ ン と同様の 160 枚 の カ

ー

ドの 束 と 2 通 の 封筒 が渡さ れ ，

「ま だ こ こ に こ れ だ け ま ち がえ て ま ぜ て し ま っ た カ
ー

ド

があります。こ れ も別 々 に分 け て お きた い の で す、赤 い

カードは 赤 い ヨ ッ トの つ い た袋 に ， 青 い カ
ー

ドは 青 い ヘ

リコ プ ター
の つ い た袋 に 分 け て 入 れ て 下 さ い。」

と再度 分類作業 が要求 され る 。

　
一

方 ，
W −R 群 の 被験者 に対し て は ，

「こ れか らゲーム と お は な し を し たい の ですが，そ の 前

に少 し 準備 を し な け れ ば な りませ ん。絵本 をみ せ て あ げ

ますか ら， こ れ をみ なが らし ば ら く待 っ て い て 下さい 。」

と い っ て 絵本 4 冊 が渡され る。

　本 セ ッ シ ョ ン は 8 分問 で あ り，実験 1 と同様 ， こ こ で

は 社会的強化刺激 は 与え られ な い．，

　結果 と考察

　両実験群 の 被験者 の 弁別学習 に お け る正 反応数 が実験

1 と同様 に 筧出され た。分散分析の 結果， 回復期間 で の

被験者 の 行動 の 効果が有意で あ り （F ＝10．57
，
df・＝ユ，18

；p＜，01）， W ・−R 群 は W −W 群 よ り も有意に 高 い 得点

を示 し て い た （FIG ，2）。

　実験 1で得られ た結果は 社会的強化刺激 の 飽和，お よ

ゲ飽和か らの 同 復 の 操 作 の 下 で 被 験者 が要求され る 行動

に 言 及 し て 考察 され ， そ の 結果 は ，被験者 が一貫し て 同

じ行動を と っ て い る の に もか か わ らず ， 強化刺激 が与 え

られな くなる と い う事態 に帰すべ きもの で あ ろ うと考 え

られ た。

　本実験 で 得 られた 結果 は こ の 考 え を 支持す る よ うに思

わ れ る 。社会的強化刺激 の 飽和 に関す る セ ッ シ ョ ン で カ

ード分 類作業 を 課せ られ ， 強化刺激 の 与え られ な い セ ツ
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　 FIG ．2　 W −W 群 と W −R 群 の 弁 別 学習 に お け る

　　　　　 正 反 応 数

シ ョ ン で は絵本 を読ん で い た実験群 （W −R 群）は 他方

の 実験群 （W −W 群） と同 じ回数 だけ ， 同 じ ように社会

的強化刺激 を与 え られ た の に もか か わ らず，テ ス トセ ッ

シ ョ ン で の 強化刺激 の 有効性 は は る か に高い 値を示 して

い 愚。 他の 条件は全 く同
一

で ある の で ， 社会的強化刺激

の 有効性の こ こ に現 われた差異は ，

一
方 の 群では 両 セ ッ

シ ョ ン で 被験者 に要求す る 行動を変え ， 他方の 群で は 変

化 させ な か っ た こ とに よ る もの で あ る と考え られ よ う。

従 っ て こ こ で 得 られた結果は ， 飽和に よ る強化刺激 の 有

効性 の 低下，剥奪 に よ る 有効性 の 上昇 と い う Gewirtz−

Baer 仮説 の 単純な採用 で は 説明 で きな い も の で あ る と

考え られ る 。

　 し か し な が らこ の よ うに 結論づ け る こ と に は なお い く

つ か の 問題点 が考え られ る 。

　まず第 1 に考え られ る の は，飽和の セ ッ シ ョ ン，お よ

び 回 復 の セ ソ シ ョ ン で 被験者 に要求された行動 の 内容，

性質 に つ い て で あ る 。
こ こ で 採用 され た の は単純な カ

｛

ド分類 の f乍業 で あ り，W −W 群 の 被験者 は約 16分間 ， こ

の 作業を継続する こ とに な る。こ の 長時間の カード分類

作業 に よ っ て 弁別 ， 分類と い う作業 に つ い て の
・一

種 の 作

業飽和 が生 じ， その た め に W −W 群 で は テ ス トの パ フ

ォ
ーマ ン ス が低下 した の だ と考 え られ る か もし れ な い 。

こ の 点 に つ い て は，先行す る セ ッ シ ョ ン で 被験者 に要求

す る行動がテ ス ト課題 と類似 しな い もの に するな ど， さ

ら に 作業内容 を 変え て 確認 し て お く必 要 があ ろ う。

　 次 に 考え られ る の は，作業を継続す る とい う事 態 と，

変更する と い う事態 と に か か わ る問題点で あ る。
こ こ で

は 被験者は ま ず，「カ
ー

ドをまち がえ て 混 ぜ て し ま っ た

の で，分け て ほ し い 」 と依頼 され，分類作業 を行 な う。

次 の セ ッ シ ョ ン で絵本を 見な が ら待 つ よ う要求され る こ

とが，同 じ作業を繰 り返 し要求され る こ とと異なる 。 た

と え ば 実験者 に 対す る 懸念 と い った よ うな，何 らか の 意

図し な い 要囚を持ち こ む こ とにな っ て い たか も し れ な

い o

　以 上 の よ うに ，
こ こ で 得られ た 結果が 全 て の 行 動 に つ

い て
一
般化 し うる もの で あ るか ど うか に つ い て は な お問 ．

題 が残され ，．更 に検討す る こ と が望まれ る が こ こ で は本

実験 で 得 られ た結果を基礎と し て 考え て い こ う。

討 論

　本研究 の 実験 H で 得 られ た，同
一

の 行動に対 し て前半

に お い て の み多数 1司強化刺激 を与え られ後半では 与 え ら

れ な い と い う条件 の 下 で は 社会的強化刺激の 有効性 の 低

滅が み られ ，前半 の 社会的強化刺激 の 与 え られ る 期間 と

後半 の 与え られ な い 期間と で異な る行動を採 っ た場合 に

は 高 い 有効性が示され る と い う結果は，Gewirtz等 が社

会的強化刺激 の 飽和 ， 剥奪に よ る社会的強化刺激 の 有効

性 の 低下 ， 上昇 と し て扱 っ て きた現象 が，強化刺激の 与

え られ る時，被験者 が採 っ て い る行動に 依存する もの で

ある こ と を示 し て お り，
い わ ゆ る Gewirtz −Baer 仮説 を

再検討す る必要の ある こ とを示唆して い る 。

　で は本研究で 示 され た こ うし た現象 は ど の よ うに し て

説明 され．うる だ ろ うか、Cairns（1972 ） は 社会的強化 の

問題 に 関 し て 従来行 わ れ て きた研究を  性格尺 度 （依 存

尺 度 な ど）， や操作 （飽 和，剥奪 な ど）  行動上 の 媒介

子 （仮説 を 検 証 す る こ と ，承 認 を 高 く評 価す る こ と，覚

醒水準 の 高 い こ と な ど）  実際の パ フ ォ
ーマ ン ス ， の

3 つ の 項 の 下 に整理 し た 。 本研究 で 問題 と され て い る

Gewirtz らの 研 究 は こ の 枠組 の 下 で は ，  と   と を直接

対応 させ て い る もの と見 る こ と が で きる 。なお ， 彼 らの

最近 の 研究で は 初期 の もの で とられ て い た
“
社会的動

因
”

の 仮 定 も 棄て られ ，専 ら操作条件 と パ フ ォ
ーマ ン ス

の 対応 づ け の 詳細化 が ね らわれ て い る よ うで あ る。一
方

Waltersらは 操作 とパ フ ォ
ー

マ ン ス との 間の 媒介子 （  ）

を 実験事態 に 明確な形 で 持ち こ ん で い るわ け で は な い

が，現象の 説明 の た め に は   （彼 臻の 場 合 は 覚 醒 水 準 ）

を 仮定して い る。ま た，Dusek 　and 　Dietrich （1973），

Cairns （1962，1967 ），　 Babad （1972，ユ973） な どは   を

仮定し，主 と し て 社会的強化刺激 が被験者 の 行動 と関連

を持 っ て 与え られ る か ど うか ，す な わ ち 強化 の 随伴性

（co且tingency ） を問題 と し た 。そ れ ら の う ち Cairns

（1967 ），Babad （ユ973），　Dusek 　 and 　Dietrich　（1973）

は そうし た 媒介 とな る変数 を実験事態に 実際 に 組 み 込 ん

で い る。Cairns（1967） で は 強化刺激 が 特定 の 行 動 に

対 して 与 え られ るか ど うか に つ い て の 情報 が，Babad

（1973）では強化刺激 が 多 く与えられ る か ど うか に つ い
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て の 情報が与え られ た幌合 の パ フ ォ
ーマ ン ス が調 べ ら

れ ， こ うした 強化刺激の 与え られ方 に つ い て の 情報 が被

験者の パ フ ォ
ーマ ン ス を 大 き く左 右す る こ と が 明 らか に

された。

　 以上 の よ うに，社会的強化 に関す る 研究 に お い て も

Gewirtz に代 表 され る よ うな 行動論的 ア プ ロ ーチ と，
Babad らの よ うな認知論的 ア プ ロ

ー
チ の ，大別 して 2 つ

の 研究 の 方向 がみ られ る 。

　 本研究 で 得 られ た実験結果は ， Gewirtz −Baer 仮説 で

は 説明 され な か っ た が ， 行動論の 大枠 の 内 で
一

応 の 説明

を試 み て み よ う。本研究 で は 強化刺激 が呈 示 され る 際の

被験者の 行 動 の 重要性 が指摘 され た が，こ の こ と は，飽

和 の 操作 が実際に は学習事態を形成 して い た こ とを示唆

す る 。 とす れ ば実験に お け る飽和か ら の 回 復 の セ ッ シ ョ

ン は消去 の 事態 に 相当す る こ と に な り，回復期間 8 分間

の 条件下 で の 強化回数の 増加に伴 うパ フ ォ
ー

マ ン ス （す

な わ ち強 化 刺激 の 膚効性） の 低下 は，い わ ゆ る 部分強化

の 消去 抵 抗 の 問題 と し て 扱 うこ と が で きる
。 す な わ ち，

強化刺激呈示回数 1 ， 4 回 の 場合 は消去抵抗 が 大 で あ る

の で 消去後 の 弁別学習課題 に お い て も，飽和 の セ ッ シ ョ

ン で の 学習 の 転移 に基 づ き， 高 い パ フ a・一マ ン ス が示 さ

れ る 。強化刺激呈示回tw16Plの 揚合 に は消去抵抗が小 さ

い の で，消去後の 弁別学習課題 で も低い パ フ ォ
ー

マ ン ス

し か示 され な い
， と い うこ とに な ろ う。ま た 実験 H も同

じ文脈で ，
W −W 群 で は飽和か らの 回復 の セ ッ シ ョ ン が

消去 の 事態 に 相当 し，W −R 群の 場合に は 異な る 行動を

採 っ て い るた め消去事態を構成 せ ず ， そ の た め ， や は り

学習 の転移 に 基 づ き ，
W −W 群で は低 い パ フ ォ

ー
マ ン ス

が，W −R 群で は高 い パ フ t
一

マ ン ス が示 され た の だ と

考 え られ よ う。ま た 本研 究 と Gewir 亡z （1969） の 結果の

相違 は，本研究 の 被験児 では絵本 を見 て い る 事態 に 社会

的強化刺激を与え られ た 場合 に も学習事態 が 成 立 し た

が，Gewirtz （1969 ） の 年齢 の 高 い 被験 者 の 揚 合に は 何

らか の mplB（た と え ば 日 常生 活 で 達 成的 な行 動 に 対 し て

の み 強化が 与 え られ て い る な ど） で 飽和 の セ ッ シ ョ ン が

単なる 袿会的強化刺激 の 呈示 の み で 学習事態 を形成 しな

か っ た た め 生 じ た の で ある と考え る こ と が で き よ う。

　 こ の よ うに本研究の 実験 1，H お よ び Gewirtz （1969）

の 結果は 行動論 の 枠 内で
一

応説明する こ とが で きる が，

以 下 に 示 すよ うに 2 つ の 点で 不備 が あ る 。 第 1 は ， 強化

刺激呈示回数 1 回の 条件下 で，囘復期間1 分間よ り 8 分

間 の 条件 の 方 が強化刺激 の 有効性 が高 くな っ て い る点 で

あ る （FIG ．1）。 回 復期間 を消去事態 と し て 考 え る と ，

8分間条件の 方が低 い パ フ ォ
ーマ ン ス を示す は ず で あ

り，こ の現象 は 説明され な い 。第 2 は，被験者に よ る強

16 ．

化刺激の 受けとり方の 相違 の 説明 に つ い て で あ る 。 行動

と関連あ る もの と して ， ある い は な い もの と して ，受け

とられ た強化刺激 が ， そ の 呈示条件 に よ っ て 有効性を ど

の よ うに変化させ る か と い う問題に つ い て は，一応 の 説

明 が可能なわ け で あ る が，与 え られ て い る 社会的強化刺

激を被験者 自身 の 行動と関連 して い る と
．
受け と るか ど う

か （い い か え れ ば 学 習 一消 ま事 態 を 形 成 す るか，単 な る

強 化 刺 激 の み の 量 示 と な っ て い る か ） と い う問題 に つ い

て は や は り認知的要因を考慮に 入 れ る必要が あ る よ うに

思 われ る 。

　 次 に 認知論的な 立 場 か ら こ れ らの 結果を考 え て み よ

う。強化刺激 の 有効性 が，強化刺激呈示 の 行動 へ の 随伴

性 の 認知 に 基 づ くもの で あ るな らば ， 本研究 の 実験 1 で

の 回 復期 間 8分 条件 に お い て，16回 の 強化刺激 の 呈 示 を

した場合に は，同じ行動に対して 前半 で は 多数 圓 強化刺

激 が 呈示 され な が ら，後半 で は 全 く呈示 され な い た め強

化刺激星示 に つ い て の 随伴性 の 認知 が低 下 し，パ フ ォ
・一

マ ン ス が低 くな っ た の だ と考え られ，ま た実験の 結果も

同様 に し て W −W 群 に お い て は 強化刺激呈示 に つ い て

の 随伴性の 認知が低下す る た め低 い パ フ ォ
ー

マ ン ス が示

され る が，W −R 群 で は低下 しな い た め に高 い パ フ X 一

マ ン ス が示 され る の だ と説明され よ う。 実験1 に お い て

は，実験後，各被験者が弁別学習時 ， 社会的強化刺激の

与え られ る選択 を正 し く認知 し て い た か ど うか が被験者

に 対す る 質問 に よ り確か め られた 。
W −W 群に お い て

は，弁別学習時に強化刺激 の 与え られ た こ と に気づ い た

と答え た者が 10名中 5 名い た が，ど の よ うな 選択 を した

場合に 強化刺激を与え られたかとい う質問に 正 し く答え

られ た被験者は 皆無であ っ た。一．
方 W −R 群 に お い て

は，強化刺激 が 弁別学習時 に与 え られ た こ とに は 10名全

員 が気づ い て い た と報告し ， し か も どの ような選択 に対

し て 与 え られ た か に つ い て正 し く答え た者7 名， ほ か に

実験者 の 要求 し た選択 は何か と い う質問 に 正 確に 答え た

者 が 2 名い た 。
こ うした被験者 の 反応 は ，

W −R 群 に お

け る随伴性 の 成立を想定する こ と に支持を与える よ うに

思 わ れ る。

　し か し ながらこ の 強化刺激呈示 の 行動 へ の 随伴性の 認

知とい う視点か ら強化刺激 の 有効性 を説明す る こ と に

は ，少 な くと も現状 で は 大 き な欠 点 が あ る。社会的強化

の 問題 に つ い て 認知的なア ブ V 一チ を とる研究者は， 多

くは 強化刺激 の 与え られ方に つ い て の 情報 を 与 え る こ

と， すな わ ち操作され た 媒介項 と，パ フ ォ
ーマ ン ス とを

対応づ け る こ とに よ っ て 随伴性 の 認知 の 重要 性 を 強 調

し，それ に よ っ て 強化刺激操作 とパ フ ォ
ー

マ ン ス の 問の

関係の 説明を し よ うと し て きた。しか し こ うし た説明を
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暗

’
行 う場合 に は，あ る 強化刺激の 操作 が特定 の 媒介子 を形

成し て い る とい う点 に つ い て の 押 さえ が なければ，パ フ

ォ
ーマ ン ス の 高 さがすなわ ち 随伴性 の 認知の 高 さを示す

とす る 単な る 同語反復に 終わ っ て し ま う危険性 を持 っ て

い る。こ の よ うな不備を補 うた め に は，操作条件 に伴な

っ て 強化刺激呈 示 に つ い て の 随伴性 の 認知 が どの よ うに

変化す るか も 明 らか に し て い く必 要 が あ る だ ろ う。

　 本研究に お い て は い わ ゆ る剥奪 ・飽和効果 に 被 験 者

差，強化刺激に よ る 差 の 想定され る こ と，そ れ は被験者

の と っ て い る 行動 と関連をもつ と考 え られ る こ とな ど が

指摘さ れ た 。 こ うし た問題 は，こ の ， 操作 とパ フ ォ
ーマ

ン ス との 間に 介在す る 媒介的な変数 を積極的 に と りあげ

て い く こ と に よ っ て さ らに 明 らか に され て い くと思 わ れ

る 。 本研究で と りあ げ られ た 被験者は 飽和 の 処 理 の 段階

に お い て は 与 え られ る 強化刺激を自身 の 行動と関連さ せ

て 受 け と っ て い る 。
つ ま り随 伴性 を 認 知 し て い る と想 定

された。こ うし た刺激の 随伴性の 認知 の 成立 に つ い て

は，彼等 が 日常生活場面で 受け と っ て い る 強化刺激と も

関 っ て い る よ うに 思わ れ る 。こ うし た 点を明 らか に す る

た め に は ，   目常生活場面 で の 社会的強化刺激 の 与えら

れ 方 につ い て の デー
タ を収集する こ と ，   口常与 え られ

て い る行動 に対 し ， ま た強化刺激 の 与え られ て い な い 行
・

動に対して 強化刺激を呈示 し ， 受け手 が社会的強化刺激

を ど う受け と っ て い たか を確か め る こ と ， が必 要 となろ ．

う。
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                                         ABSTRACT
                  '

            
"DEPRIVATION

 AND  SATIATION  EFFECTS,,  0F  A  SOCIAL

             REINFORCER  AND  THE  BEHAVIORS  OF  THE  RECIPIANT                                                            '
                                             '

                                               by 

'

                                        Keiko Ishiguro

   The  purpose  of  this 

'study
 is to re-test  the  

"de-

privation and  satiation  effects"  oi  a  soeial  reinforeer

and  to emphasize  the importance ef  the  behavior

under  the  satiation  and  deprivation treatment.

   In experiment  I, effects  of  satiation  and  reco-

very  of  a  social  reinforcer  were  tested. Subjects were

from 5 years  and  7 months  to 6 years  and  6 months

boys. Experimental  design  was  3 (satition level) ×

2 (Tecevery interval) and  there were  four subjectes

for each  group.  Subjects were  individually brought

to a  experimental  room  and  asked  to wait  while             '           '

Fee some  nursery  books. For  8 minutes,  an  experi-

menter  presented  approvals  with  the  word  
"eriko-

         '
$an  ne"  1, 4, or  16 times,  and  then  there  wasa  1-
           '
or  8-minute  recovery  interval during whicb  the sti-

mulus  was  not  dispenced This  was  f,ollowed furtheT

by  a  discrimination test under  continueus  reinfor-

cement  with  
"oriko-san

 ne".  Mean  number  of  correct
      '              '
responces  was  inversely related  to the  preceeding

satiation  level only  when  the  8-minute  deprivation

interiral was'fellowed.  This  result  was  censidered

because of  the subject's  behavior under,  the  satia-

tion  and  recovery  treatment.
                 '

   In Experiment II, the effect  of  subject's  beha-

vior  was  tested  by using  the  cendition  of  16-time

stimulus  presentation  and  8-minute  recovery  inter'-

val,  and  there  were  two  groups  differing in beha-

v,iors  under  the  two  treatments.  In one  group  sub-

ject$ were  demanded  different behaviors under  the
                            '
two  treatments  (W-R group),  and  in the･ other,

the  subjects  behaved the  same  under  them  (W-W

group), It was  expected  that  in W-R  group, the

social  reinforcement  efficacy  would  be high and  in

W-W  group  the efficacy  would.  be low. Subjects

werce  boys from 6 years  to 6 years  and  9 months.

The  number  of  subjectS  ior each  group  was  10,

The  subject's  behavior under  the  satiation  treatment

was  card  sorting,  and  
'the

 behnvior  under  the  reeo-

very  treatment  was  seeing  nursery  books. But in

W-W  group  the  subjects  sorted  eards  again,  The

other  procedures  were  the  same  as  in Experiment
      'I.

 The  result  was  as  expected.  The 

'mean
 nurnber

oE  cerrect  responces  of  W-R  group  was  significantly

higher than  that  ofW-W  group, and  it was  confir-
                 '     'med

 that  the  satiation  and  deprivation effect  of  the

social  reinforcer  is depenLlent on  the  recipiant's

behavier.                                 '

   These  results  were  discussed from behavioral

and  cognitive  standpoints  and  the necessity  to po'int

out  the  mediator  between operation  and  performance

and  the  importonce･of  poining out  the  relations

to others  (ie. operation  and  performance)  was  em-
              '
phasized.  

･

'
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