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弁別 移行学 習 に お け る 媒介過 程 の 発達 的研 究

：Pi・aget 型発達理 論 と の 関連に よ る Kendler仮説 の 検討一

柴 田 幸
一一＊

問 題

　弁別移行学習 の 媒介機序 を研 究す る際 に，仲介変数 と

し て の 媒介過程 と ， 実験者潜操作し得る観察可能な独立

変 数 との 関係 を，実験的 に 追求 し よ うとす る試み が最近

多 くみ うけ られ る。そ こで の 研究 は，移行の 際に 働い て

い る と予想 され る要因 とし て の 能力 を先行学習に先 だ っ

て 調査 し，そ の 能 力 の 水準の 違 い が ， 移行学習 の 成績 の

差 となっ 下現わ れ て くる か ど うか 塗検討 し，直接に は 響
察 し得な い 媒介過程の 様相を探 っ て い こ うとする も の で

あ る と理解され る p こ の よ うな研窄方法 は ，
Kendler ＆

Kendler （1959） の よ うに ， 先行学習 の 成績に 基 づ い て

媒介過程の 有無 を推測 し よ うとす る方法よ りも有効 で あ

る と思 わ れ る。

　 し か しな が ら，移行の 際 に働く心 理的特性 を先行学習

に先 だ っ て 調査す る従来の測定方法 に は ， 閤題 が ある と

考え られ る 。 そ れ は，従来 の 研究 で は ， 媒介要因に 関係

す る も の と し て 概念名辞や言語的知識 に つ い て の 能力を

専ら測定し て お り，移行 の 際に 必要とな る 論理操作 の 能

力に つ い て は 測定 し て い なか っ た事で あ る。つ まり， 実

験に 用 い られ る 刺激課題の 次元名や値名を知 っ て い るか

ど うか に つ い て，言語的あ る い は非言語的 に それ ら の 知

識量 を測定し た と し て も， それ らが移行脅）際に，どの よ

うに 働 くの か と い う心理的特性に つ い て は．間接的 な情

報 しか 与 え て くれ な い と考え られ る の で ， も っ と直接的

な情報を与え て くれ る測定法を考案ナる こ と が，そ こ で

は 望まれ て い た と い え よ う。

　 そ の こ と は ，
、特に非逆転移行 （以 下 NRS と略す ）学

習 の 場合 に つ い て あ て は ま る よ うで あ る 。 ．従 来 の 研 究

は，逆転移行 （以 下 RS と 略す）学習 の 媒介要因につ い

て は ， 欝語的 な抽象能力 な どを測定す る こ とに よ つ て ，

比較的 うま く取 り扱 っ て きた と思 わ れ る が，NRS 学習

の 媒 介要因 に つ い て は ，取 り挙げて い ない か （杉村 1969， 「

＊　東北大学大 学 院 博 ± 課 程

Kendler，　Glasman ＆ Wa 翼 1972 な ど），敗 り挙 げ て い

る場合 （佐 藤 ・高柳 1971，梶 田1972 ，泰 1973 な ど） で も

不十分な よ うで あ る。なぜ な ら， 従来の 諸研究 は，NR

S 学習 に対 し て ，RS 学習の 成績 と比較す る 準め の 副次

的な意義しか 与え て お らず，NRS 学習 に 特有な媒介過

程の 心 理的特性につ い て は ， 実験的 に 十分な配慮を し て

い なか っ た と思 わ れ る か ら で あ るe ．．
つ まり， 先行学習 で

形成 さ れ た媒介反応 を消去 し て，新 し い 媒介反応 を形成

し な けれ ばならな い とい う特 性は，先行学習 に 先 だっ 調

査 に お い て ，必 ず し も うま く取 ．り扱 わ れ て きた と は 言え

な い とい うこ と で あ る。

　一
方，発達 と い う観点 か ら従来 の 諸研究を み て み る

と，弁別移行学習の 諸理 論 の 中で ，こ の 観点を取 り入れ

て い るの は Kendler ＆ Kelldler （1962） だ け で あ る こ

とが，北尾 と → ・杉村 （1972）に よ っ て 指摘 さ れ て い る。

Kendler らは，　 R　S学習 とNRS 学習 の 比較 に 関す る発

達的研究の 成果 に 基 づ い て 媒介 S − R 説 を提唱 し，媒介

過程は 内的な言語反応で あ っ て，年齢 を独立 変数 と した

場 合 の 発達水準に関係 し て い る こ と を示唆 した 。 そ れ に

よ る と，年少児 で は NRS 学習 が RS 学習 よ りも速 く完

成 され る が ， 年長児や成人 で は RS 学習の 方 が速 くな る

とされ て い る 。そ の 理 由は，年少児 は 1 単位 の S ・− R 説
’

（Spence　1936 ）に あ て は ま る非媒介者 で あ っ て 言語的媒

介が利用 で きない とされ，他方，年長児 の 方 は媒介的 S

− R 説 に あて は ま る よ うな媒介者で あ っ て ， 言語的媒介

を利用す る こ と が で き る と解釈され て い る か らで あ る。

　きらに ，
Ketidler らに よれば ・

5歳か ら 6 歳 に な る と任

意移行課題に お い て RS 学習者とNRS 学習者 との 割合

が半 々 に な り，7 歳頃 か らRS 学習者 が多 くな っ て くる

　と こ ろ か ら，言 語的媒介過程 がみ られ る よ う 1〈L な る の

は，Piagetの い う可逆的操作 が可能 に な る時期 ， 即ち，

具体的操作の 段階 に 対応 し て い る こ と が示唆され て い る

　（安藤1969）。 し か し ． 言語的な 認識 が こ の 段階 で 優位 に

　な っ て ．くる こ とは 確 か で あ る と し て も，Piaget型 発達

　理 論 との 関係 を実験に よ っ て 検討 し て い る直接的 な証 左、
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　は みあたらな い よ うで あ る。ま た，Kendleエ らは ，年齢

　を独立変数 と し て 言 語の 発 達水準 の 高低 を推定した が ，

そ れ だけ で は 不十分 で あ る こ とが 多 くの 論文 で指摘され

　て い る （杉村 1969な ど ）。 と も あ れ，以上 の よ うな

K ・ ndl ・・ らの 仮説は：t 鍵 に 関 し て 学習心 理 学的な い し

は 実験心理学的な接近を促進 した と い う点で評価で きる

　もの で ある と言え よ う。
』

　 そ れ 故に ， 弁別移行学習に つ い て 発達的な観点 か ら接

近 し よ うとする研究 に お い て は，自分た ちの 実験結果

を，Kendlerらの 言語的媒介仮説 に 基 づ い て な ん とか う

ま く解釈し よ うとす る傾向が強か っ た もの と思 わ れ る。

そ し て・そ こ で は，RS 学習とNRS 学習 と の 成績を比

較 し て ，前者の 方 が後者よ りも よ り速 く完成され て い る

時 に，被験児 た ち は 媒介型 の 学習をし て い る も の と判 定

され た の で あ る。1れ に対 し て，佐藤と→
・
高柳（1971）

は ，
Kendler ら （1959）の 被験児 よ りも低年齢の 4 歳台

の 幼児奉被験児と した場含 で も，言語的水準の 高低 に か

か わ らず RS 学習 の 方 が有 意 に 速 く完成 され る こ と を見

出 し，従 っ て，以上の よ うな判定規準 に は 疑問が残る と

述 べ て い る。こ の よ うな判定規準の 問題 は，RS 学習 と

NRS 学習 との 両媒 介過 程 に働 い て い る 心理的特’
駝の 難

易 度を，同 じ水準 の もの と し て 考え る か ，あ る い は ， 異

な る水準 の もの と して鎌うか とい う事に 関連 し て くる も

の と思わ れ る 。換 書す れ ば，RS 学習 で 媒介型の 反応を

し て b る 被験児 が，NRS 学習に お い て も直ち に 媒介型

の 反応をす る こ とが で きるの だ ろ うか と い う問 題 で あ

る。

　以 上 の よ うな弁別移行学習の 藷問題 を， こ れまで は 主

に 行動主義理論 の 立場か ら解決 し よ うとす る研究が多か

っ た。こ れ に 対 し て，梶閏 （1972） は，む し ろ，Piaget

の 論理操作 の 体系とあ る種の 関連を持ち得 る よ うな観点

か らの 接近 を諒み て お り ，

一
定 の 成果を収 め た よ うで あ

る 。彼 は，物 理 的 に は珠元 性 の な い 刺激 を 用 い て ， 強化

と非強化
／
L の 反応 を通 し て ，そ れ らの 刺激要素が次第に

下位集含に分化 し て い く過程 （集 台 化の 過 程 ）を取 り扱

っ て お り，大学生 を被験者 と した 場 合の 物理的非次元性

め媒介機序 の 存在 を確か め た 。 そ し て ，
Kendler ．

らの 物

理 的次元性 の 発達的媒介仮説 とは異な っ た，「初 等段 階

に お け る 集合論 の 論理演算 に 基 づ い た 論理操作の 発達仮

説 」 と し て 特徴づけ られ る新し い仮説を提唱 した。しか

し ， 彼 の 場合 で も，排 中律 と い う論理操作 だ けで は 不十

分 で あ る と 予想 され る NRS 学習 の 媒介機序 に つ い て，

十 分 な検討を加え て は い な い よ う で あ る 。

　本研究の 立場は ，Piaget型 の 発達理論を積極的 に 導入
’

し な が ら厂
RS 学習 とNRS 学習の 媒介過程 を，集合化

に よ る 論理操作 の 発達 とい う観点 か ら説明 し k うとする

　も の で あ る。そ こ で ， ま ず，両移行学習 に 関 し て従来い

わ れ て きた媒介過程 につ い て，こ こ で は集合論の 観点 か

　ら少 し く考え てお きた い 。 （た だ し，そ の 場 合 ， 「媒 介 過

程 」 と い う用 語 は 継 承 し ， 集合 化 1，z よ る 論 理 操 作 が ，そ

の 媒腰 因 と し て 重 要 轍 割 を 果 tgし て しv る もの と想 定

　し て お くこ とに す る 。） さ て，RS 学習で は，各刺激要

素を 1 つ の 適切次元 （判 断 基 準）に 注 目 し て 分 類 し，先

行学習で 形成 され た刺 激集合を，移行学習に お い て も そ

の ま ま利用 で き排中律に 従 っ て反応す る こ とが で きる の

に対し て ，
NRS 学習 で は，先 に形成 され た集合を消去

し，も う1 つ の 適切次元 に 注 目 し て 新 し い 集含を再組織

し な け れ ば ならな い
。

つ ま り，そ こ で は ， 同
・一刺激を用

い た集合の 組み 換え と い う能 力 を必 要 と し て い る よ うに

思われ る。

　 以上 の よ うな心 理的特性 が，各移行 の 媒介機序 と し て

働 い て い 筍とすれ ば ， 先行学習に 先 だ っ て そ れ ら の 蒋性

に つ い て の 能力 を，どの よ うな 方法 で 測定 し て お く事

が ，
Piaget 型発達理論 との 関連か らみ て も有 効 で あ ろ

うか。

　本研究 では ，
RS 学習 の 心理的特性を測定す る も の と

し て 次元 内比 較課題 が，NRS 学習の それ を測定する も

の と し て は ， 次元問比較課題 が考え られ た 。 前者 は，例

え ば形 と い う 1 つ の 次元に 注 目し て 丸や 三 角に各刺激要

素を分類し，それ らの 集合 の 大小を比較す る 課題 で あ

る。後者 は ，同
一一
刺激を 2 つ の 異な る次元 か ら同時に考

え る こ と を必要 とす る課題 で あ o
’ic，　 Piaget の 「首飾

り」　（集 合 の 包 含 関 係 ） の 課題 に 類似し て い る もの で あ

る。そ し て ， この 首飾 りの 課 題 は ，
Piaget型 の 発達理

論 に お け る直観的思考の 段階を脱 し て，可逆的操作 が可

能 と な る具体 的 操 作 の 段階 に 達し て い る か ど うか を判定

す る た め の 1 つ の 測度 に な っ て い る。こ の よ うな課題 に

よ っ て・t そ れ ぞ れ の 移行学習 の 媒介機序 と し て 働 い て い

る 論理 操作 を 適切 に測定す る こ と が で きる とナれば，次

元内比較課題で 成績の 良 い 者は，悪 い 者 に比 べ て RS 学

習 で よ D速く学習完成規準に 達す 筍こ と が で き，次元聞

比較課題 で 成績 の 良い 者 は ，悪 い 者 に 比 べ て NRS 学習

で よ り速 く完成する こ とが で きる もの と予想され る。

　本研究 の 構成 は，実験 1 で 以 上の よ うな次元内 。次元

間比較課題 を 実施 し，そ の 成績 か ら実 験 2 で 行 わ れ る弁

別移行学習 の 成績を予想 し，こ れ らの 予想 と実験結果 と

を比較す る こ とに よわ て ， こ こ で の測定方法 の 有効性 と

Kertdlerらの 仮説 の 妥当
lb
’
≒を再検討す る とい うこ と に な

つ て い る。
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TABLE 　1　次元内比 較 と次元問比較の 課題内容

材 料 次元内嫩 1 次 元 間 ・暾

        △

    A △ △

         

、《△ △ △ △

1 丸 と 三 角

　 丸 と 三 角

　 赤 と 青

　赤 と 青

赤 と 丸

青 と 丸

丸 と 赤コ

1三 角 と赤

角

角

青

青

三

．
二

と

と

と

と

　

角

赤

青

丸

三

実　験　 1

　　目的　幼児を対象 と し て次元内 ・次元問比較課題を実

　施 し，RS ・NRS の 各移行学習 に 必 要 な 論理 操 作 を ど

　の 程度把握し て い るか ， そ の 習得状態を調 べ る と と も
’

　に　そ れ ら の 幼児が，弁別移行学習を行 っ た場合の 成緯

　を予想す る た め の 資料を得る こ とを目的 とす る

　　方法　U｝被験児 ： 5， 6歳の 幼児68名 。 〔2｝手続 ：   色

　や形め名前を聞 く課題，  次元内 ・次元 間比較課題， 

　 2 数詞 の 多少 判断課題 の 順 に す べ て 個 別 に 実施 した。

　　  　置疊  へ＊
の カードを提示 し て 形や色 の 孕前を聞

・き，赤 ・青 ・丸 ・三角の 名前を知 っ て い る か ど うか を 調

　 べ る 。　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　
．

　　  　lk」c内比較 と次元問比較 の 課題 ： そ の 内容 は，

　
‘
TABLE 　1 に示 し て あ る。具体的 に は ， 次の よ うな 彩 で

　　　　　ノ

　．
進 め られた 。

．TABLE 　1 の 最初の 材料 の 場合 ， 赤 い 丸 の

　 カ
ード4 枚 と赤い 三角の カード1枚，合計 5 枚を被験児

　 の 剛 に あ る テ
ープル の 上 に横に 1列 に並 べ て， 「全報で

　 い くつ あ る ？」 と質問する 。 指を使 っ て 「ひ とつ ，ふ た

　．
つ ，

…　 」 と数え て も良 い 。5 枚 ある こ と を確認 した後

　 で ， 「丸 い の と三 角 の と で，どっ ち か多い （い っ ぱ い ）？」

　 と質問。 次に，「今度 は よ く開 い て ね。赤 い の と丸 い の

　 とで は ， ど っ ち が多い ？」 と質問す る。時 に は 順序を変

　．え て 「丸 い の と赤 い の で
2 −

？」 と聞 くこ と も あ る。

　 「赤 V 方 （あ る い は 丸 い 方）」 とZZ　7．た ら， 答え た方か ら

　先に 「赤 い の は い くつ あ る ？丿次 に 「丸 い の は い くつ ？ 」

　 と質問す る 。 どち らが多 い か と聞 か れ て 「丸 い 芳」 と誤

　 っ て 答 え て も，幾つ あ るか を正 し く数え る こ どがで きた

　場合に は ， 次の 質問を統け る。 「丸 い の が 4 つ で 赤 い の

　 が 5 つ あ りますね。で ぱ， 丸 い の と赤い の と で，ど っ ち

　が 多 い か な ？」次 に ，同 じ材料で 「赤い の と 三 角 の ．E

　 で ， ど っ ち が 多 い ？」 と質 問 す る。以 下 ，赤 と丸 に つ い

　
．
て 質問 した時 と同 じ順序で質問をし て い くが ， こ の 質問

　 で 「丸 い 方」 と答え た場合 に は ， 質問 を 再度繰 り返 し ，

　　「赤 い 方 力 な，三 角 の 方か な ， ど っ ち か な ？」 とf｝け加

　 え る。こ の よ うな質問形式て 第2 ，薦 3 の 材 料 へ と 進

＊　9 ： green ，　y ； yel！ow ，　r ： red ，　b ： blpe の 略。

む 。 被験児 の 反応はす へ て 記録 し，どの よ うな 認識 の も

とに比較課題を行 っ て い るか を分析す る際 の 資 料 とす

る 。 次元内比較課題 は 全部 で 4 問，次元問比較課題 の 場

合 は 8 問 で あ る．。

　
’
  　 2 数詞 の 多少判断課題 ：被験児 は指とか他の 対象

物 に 基づ くこ とな く，実験者に よ っ て 述 へ られ た 3数詞

の 多少を判断し なけれ ば な らな い 。 1 と 5 ， 3 と 2 ， 5

と 2 ， 1 と 4 ， 3 と 5 ， 2 と 1 ，5 と 4 の 順 に ，「イ チ と

ゴ で ど っ ち が多い ？ 」 とい うよ うに し て質問された 。 こ

、の 課題 は ， 上 記  の 反応を分析ナる 際 の参考資料とする

も の で あ る。

　結果 と 考察　色や形 の 名前を聞 く課｛で は ， 次元内 ・

次元間比較課題 に 必要な赤 ， 青 ， 丸 ， 三 角の 名前を， す

べ て の 被験児 が知 っ て い た 。レか し　68名中，物 との
一
　

・

対
一

対応 で 1か ら 5 ま で数 え る こ と の で きな い 者が 1

名，1 か ら 5 ま で   2 数詞多少
L

闇新の 困難な者が 3名い

た の セ，合計 4 名を除 き，こ こ で は64名を分析 の 対象 と

し た 。

　本実験の 被験児は 5 ，6 歳児 で あっ た が ， 次 元 内比 較

課題 の 4 門す べ て に 正 答 し て い た。そ れ に対 し て　次元

問比較課題に 対する反応 は，被験児 こ よっ て 様・feで あ っ

た の で，こ こ で は，そ の ような反応を分析する こ と にす

る 。

　 TABLE 　2 は，　 TABLE 　1 の 最初 の 刺激材料を用レ て，

　「赤い の と丸 レ の で どっ ち が 多 い ？」 と
「

）
厂

門 した 時 の 反

応 を型分け し て示 し た も の で あ る。  型 の 反応 と は，そ

の よ うな質問 に 対 し て 「赤 」 と答え， 「赤 い くつ ？ 」 の

質問に 「5 つ 」，「丸 い くつ ？」 の 質問に 「4 つ 」 と 止 し

く答え る こ と が て きた もの で あ る　  型 の 反応
’
ま， 初 め

呉ま っ て 「丸 」 と答 え て し ま うが，丸 や 赤 は叛 つ あ る か

の 質問に 正 し く儂 え ， 「丸 4 つ で 赤 o つ で すね。 で は ，

丸 と赤 で ど っ ち刀 多 レ の ？」 の 寅問に，今度 は 「赤」 と

正 答す る こ と が で き た も の で あ る ．そ れ に 対 し て ，  型

の 反応 は ， 丸や赤が幾つ あ るか を正 し く数 7．る こ と が で

きて い な が ら， 1
一
や は り，丸 の 方 が多 い 」と誤っ た反応

を し て し ま うもの で あ る　  型 の 反 応 は，誤っ て 「丸 の

方」．と答 え ， カ
ードの 数を答え る時も 「丸 が 4 つ で 赤 が

1 つ 」 と なる もの で ，   の 場合は，最初 「赤 の 方 が 多

い 」 と
一

見正 答し （い る よ うに 見え る が ， カ
ー’一ドの 数 を

答えさせ る と ，
「丸 4 つ で 赤 1 つ 」 に な っ て し ま う も の

で あ る 。 そ の 他 の ，「丸 が 4 つ で 赤 が 4 つ 」 とか 「丸 が

1 つ で 赤も 1 つ 」 な ど と カードを数 え る場合 は ，   型 の

反応 に 分類 し た 。

　 こ の よ うな反応型 を，Piagetの 「首飾 り」 の 課題 に お

け る 3段 階 と比較検討して み よ う。
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TABLE 　2 次元問比較課題 に お け る反応型

野豢1 正 答 誤 答

反

応

型

1  

・｛変二1｝
     

ユ
」

ユ

　

　

一

7

赤

丸　 ー
エ

　

　

「

「

赤

丸ー×X　
54

、

｛

｝

赤

丸　XO　
5
．

4

「

｝

赤

丸ー×

 

そ の 他

　 Piagetの い う3 段階とは，次の よ うなもの で あっ た。

第1 段階 の 子 ど も は，全体 の 集合 が い つ も そ の 部分 で あ

る下位集合 よ りも，多 くの 要素を含ん で い る と い うこ と

を理解 し て い ない 。こ の 状態 は，全体 の 集合と部分集合

と を同時 に考え る こ とが で きな い か らだ と解釈 され て い

る e 第 2 段階 の 子 どもは，全体の 集合が部分集合 よ りも

多 くの 要素を含 ん で い る こ と は わ か る が，演繹的， 操作

的なや り方 で それを知る Q で は な く，直観的に 発 見す る

の だ と い う。 こ れ に対 し て ， 第 3 段階 の 子 どもは，論理

的操作に よ っ て 初め か らす ぐに ， その こ とを理解す る。

郎ち，頭の 中 で 第 1 の 首飾り を作 り，もう 1 度同
一

の ビ

ーズ を使っ て 第2 の 首飾 りを作 る こ と が で き る の で あ

る。

　さ て，Piaget の い う第 1 段階 へ は，本実験の 場合， 

型 の 反応 が対応す る だ ろ う。赤と丸 との 集合の 大小を比

較する場合 に ， 2 つ の 異な る次元 で 同時 に考え る こ とが

で きず ， それ ら を同
・一

次元上 で比較し て い る た め に ，

“
誤 っ た排中律

”
を適用 し て しま う反 応 型 で あ る 。 第 2

段階 へ は ，   型 の 反応 が対応す る と 思 わ れ る 、 なぜ な

ら，最初直観的に 反応する が，ヒ ン トを得 て 赤 い カ
ー

ド

の 集合は 丸 の カ
ー

ドの 集合 を包含 し て い る こ と に 気付 く

か らで あ る。そ れ で は ，   型 の 反応 は ど うだ ろ うか。こ

の 型 の 反応 をする幼児 は ， 丸 と赤 を 2 つ の 異な る次元 で

別 々 に数え る こ とは で きる の だが ， 「や っ ぱ り丸 の 方 が

多い 」 と答え て し ま う。 しか し ， 「ヨ ン （4 ） と ゴ （5）

で はどっ ち が多い ？」 な どの 2 数詞多少判断課題 で は，

す べ て 正 答す る こ と の で きた者 で あ る。そ れ に もか か わ

らず誤 っ て し ま うの は ， 具体的な事物を前に し た場合，

そ の 事物 の 知覚的な 惑わ しに結局 は 屈 し て し まうか らで

あ ろ うと考え られ る。従 っ て，  型 の 反応 をす る 幼 児

は，い ま だ思考 が 知覚的な見え に よ っ て 支配され て い る

直観的思考 の 段階か ら抜けきれな い で い る もの と推定さ

れ る 。

一
方 ，   型 の 反応をす る幼児は ，思考が知覚的な

惑 わ し に打ち勝 っ た 訳 で，言語 に よ る認識が次第に優i位
に な っ て くる レ ベ ル へ 移行 しつ つ あ る と推定され よ う。

第 3 段階 へ は，  型の 反応 が 対応す る だ ろ う。こ の 反応

型をす る 幼児 は，最初か ら色 ど形の 異なる 次元 で 同
一
刺

激 を 2 度用 い て 数 え る こ とが で き， それ らの 集合 の 大小

を判断する こ とが で きた の で ある。

　上述 の よ うに ， 排中律 と い う論理操

作をす る こ との で き る幼児 で も， 次元

間比較課題 で 正 答 で き て い る訳 で は な

か っ た。
Piaget に よ る と，こ の 首飾 り

の 課題に 正答が で き るた め に は，集合

A は茶色 で か つ 木製の ， 集合 A ’
は 白

で か f）木製の ビーズ の 集合で あ り， 集合 B は木製 の 茶色

と白の ビーズ の 集合 で ある こ と を理解し て い る だ けで は

不十分 で あ り， さ らに，可逆的操作が 可能でな けれ ばな

らな い と され る D
一

度使 っ た 要素 （茶 色 の ビ ーズ ）を課

題 の 要請に 応 じて 出発点へもどす こ と，即ち ， 可逆性め

理解が必 要に なる とい うの で あ る。彼 に よ る と，こ の よ

うな 操作 は，言 語 に よ る 認識 が次第 に 優位に な
．
っ て くる

具体的操作の 段階 へ 移行し て 初 め て 可能 に な る。

TABLE 　3　次元間比 較課題 の 正 答者数

正
管数 ［876 ・ 4321 ・ 計

人 数 ［・1654 ・ 35 ・ ・364

　本実験 の   型 と  型 の 反応 は ，こ の 段階 へ 移行 し て い

る 時 に 得 られ る も の と し て 正 答 と し，そ の 他 の 反応型 は

誤答 と し た。被験児は 8問の 課題 を通 し て，以上 の よ う

な反塔型を比較的維持 し て い る た め に，全問正答か 全陽

誤答 と な る 傾向 が強く，
TABLE 　3 に 示す よ うな結果と

な っ た。こ こ では，8 間中5 問以 上正 答 の 者を上位群 と

し， 4 問以下 な ら下 位群と定 め た。従 っ て，上位群の 中

に は 具体的操作の 段階 へ 移行 し て い る者 が 多 く，下位群・

で は い ま だ直観的思考 の 段階 に留ま っ て い る 者が 多 い と

推定され る。それ故 に，上位群 は 下位群 に 比 べ て，言語
．

に よ る 認識能 力 の 発達水準 が高い と も判断され よ う。

　さ て，次元 内 ・
次元間比較課題 に 必要 な 論 理 操 作 と．

RS ・NRS 学習に 必 要なそれ と を比較検討 し な が ら ，

実験 1 の 結果 を も と に し て 実験 2 の た め の 予想を立 て て

み る こ と に し よ う。

　ま ず，RS 学習 が容易 に 行われ る た め に は，被験児．

が，例 え ば赤 の 集合 の 補集合 は，丸や三 角の 集合で は な

く青 の 集合 で あ り，さ らに ， 両集合は色 と い う全体集合

を作 りあげ る こ とを，な ん らか の 形 で 知 っ て い る 必要 が

あ る
p

こ の こ と を調べ る た め に，次 発 内地較課題 が実施

さ れ た。こ の 課題 に 正 答 し て い る 幼児は，上 に述 ぺ た集、

含問 の 関係 づ け を把握 し て い る と考 え られ る の で，そ の

次元内 の
一

方 の 値 が
‘’
は ずれ

”
で あ っ て も， 他方 の 値 へ

容易に 移れ る も の と思わ れ る。それ に 対 し て，提示さ払

た刺激要素群 が，あ る次元 の も とで 2 つ に 分類 され る と
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い うこ とに気付か な い な らば，一方の 値 か ら同
一

次元内

の 飽方 の 値 へ 移行す る こ とは 容易 で な い ど思わ れ る。前

者の よ うな場合，
RS 学習 は容易 に 行 わ れ る が，後者 の

場 合に は 遅 くな る だ ろ う。 しか る に ， 本実験 の 被験児

は，次 元 内比較課題 で す べ て 正 答 で き て い た の で ，
RS

学習を素速く行 うめに 必要な論理操作 （形 あ る い は 色 の

次 元 で 刺 激要 素 群 を 2 つ の 集合 に 分類 し て ， その 間 に 排

中 律 を適 用 す る こ と） は，上位 ・下 位 の 各群 と も習得し

、て い る もの と判断され る。それ故，RS 学習 で は ，上位

群 と下位群 との 問 に有意な差 は な い で あ ろ うと予想 さ れ

る （予 想 1）。

　次 に，NRS 学習 が容易 に 行わ れ る た め に は ，提示 さ

れ た刺激要素群を，あ る次元 に 基 づ い て 2 ρ の 集合 （値）

に分け，一方の 値が
“
はず れ

”
の 揚合，同

一
次元内の 他

の 値 へ 移 れ る こ とは もち ろ ん の こ と，そ の 他 に，提示さ

れ た刺激群に は 別 の 次元 が あ る こ と に 気付き，その 次元

下 の 値 をも探索 し て み な けれ ばならな い 。こ の よ うな心

理 的特性 を持 つ NRS 学習 に必 要 な 論理 操作の 習得状態

を調べ る ため に，次元間比較課題 が 実施され た。その 結

果，上位群は，赤 の 集合 と丸 の 集合 の 大小 を比較す る 時

に ， 色と形 とい う 2 つ ．の 異な る 次元上 で 別 々 に数 え 挙げ

て か ら比較する こ との で きた者 が多 い の で ，NRS 学習

に お い て も，比較的容易 に別 の 次光下 の 値 へ 移行す る こ

とが で きる もの と思われ る 、それ に対 し て，下位群 の 場

含 に は，同一
次元上 で し か 比較 で きず，

“
誤 っ た排中律

”
を

適用 し て し ま う者 が多 い の で NRS 学習に お い て も ， 同

一
次元上 で しか 反応す る こ と が で きず，他 の 次元下 の 値

へ は な か な か 移 れ な い もの と思 わ れ る 。従 っ て，NRS

学習で は ， 上位群 の 方 が下位群 よ りもより速 く学習完成

規準 に 達す る こ とが で きる と予想されよう （予 想 2 ）。．

　
一

方，安藤 （1969）に よ る と，Kendler らの 仮説 で は
1
，

言語的媒介過程が み られ る よ うに な る の は ，
Piaget型発

達理論の 具体的操作 の 段階に 対応 し て い る こ とが示 唆さ

れ て い る と い うこ とな の で ， 本実験 の 上位群 は ， 具体的

操作 の 段階 へ 移行 し て い る 者 が多い こ とか ら，Kendler

　らの 仮説 に お け る年長児 （媒介 型 学 習 者 ） に対応す る も

．の と思 わ れ る。従 っ て，上位群で は，RS 学 習 の 方が

　NRS 学習 よ りも容易 に な る と予想 され る （予 想 3 ）。

　　同様 に ，下位群 で は ，
Piaget型発達理論 の 直観的思考

「

　の 段階に 留ま っ て い る 被験児 が 多 い こ とか ら， Kendler

　ら め仮説に お け る 年少児 （非媒介型 学 習者） か ，ある い

　は ， 過渡期に い る者と対応 し て い る と推定さ れ る。そ れ

　故に，Kendler らの 仮説か らすれ ば，こ の 群 で は，　 R 　S

　学習 とNRS 学習 との 間 で 成績 に 差 が な い か ，あ る い

　は ，後者 の 方 が 容易にな る と予想 され る 。 し か し なが ら，

前述 の 予想 1 ， ．2 ， 3 が確実 であ る と
L9一

れ ば ， そ こ か

ら必然的に，「下 位群に お い て も RS 学習の 方 が容易 で

あ り，移行型に よ る 差は 上位群の 場合 よ りも，著 し くな

る 」と い う論理的帰結 が導き出され得 る こ とに 気 が付 くe．

こ の 論理的帰結 は，Kendlet’らの 仮説か ら演 繹 さ れ た

前述 の 予想と は ， 全く反対 の もの に な っ て い る。こ れ ら

の 2 つ の 予想は ， そ れ ぞ れ異な る理論的背景を持ち，異

な る測定法に基 づ くも の で あ る が，そ の 予想 の 適否 は ，

実験2 で 実証的に 検討 され る こ とにな ろ う。こ こ で は，

論理的整合性 と い う観点 か ら， 後者 の 方を実験 2 の た め

の 予想 と し て お くこ と にす る （予 re　4 ）。

実　験　 2

　貝的 次 の 予想 を検討す る 。 　
’

1

　 1　．’RS 学習 で は，上位群と下 位群 との 成績間に 有意

な 差 が な い だ ろ う。

　2 ．NRS 学習で は，上位群 の 方 が下位群よ り もよ り

速 く学習完成規準 に 達す る だ ろ う。

　 3．上位 群 で は，RS 学習 の 方 がNRS 学習 よ りも容

易 に な る だ ろ う。

　 4 ．下 位群 に お い て もRS 学習 の 方 が容易 で あり， 移

行型 に よ る 差は 上位群 の 場合 よ D も著 し くな る だ ろ う。

　方法　ω被験児 ： 実験 1 で 分 析 の 対 象 とな っ た64名。

　   実験計画 ：  事前 テ ス ト，   弁別 学習 の 練習，  弁

別移行学習q）順に，い ず れ も個別 に 実施 した。弁別移行

学習 で は，2x2 × 4 の 要 因 配 置 を用 い た。第 1 の 要因は

上位 ・下位の 水準，第 2 の 要因 は RS ・NRS の 移行

型，第3 の 要因は 先行学習 で正 刺激 と なる適切次元 の 値

（赤，青，丸，．三 角 ） を さ し て い る。

　   事前テ ス ト ：  △  △ の 中か ら好きな順 に それ ぞれ・，

の カ
ー

ドを選 ばせ ，次元や値 に つ い て の 偏好性をみ る。

2 番 目と 3 番 目1に 選 ん だ カ
ードの 共通点を， 先行学習 で

の 適切次元 の 値 とす る ． 共通点 が な い 時は ，
3 番 目 と 4

番 目の もの を用 い る 。

　   弁別学蕾の 練習 ： 大きさ を適切次元 とす る 1 次元 2

値 の 課題を用 い た。 弁別刺激は ，
9x13cm の 白い 画用

紙 に ， 1辺 が 4cm と 2cm の 正方形が線画 され て い る も

の で，左 右 の 位置が逆に な っ て い る も の と 5 枚ずつ ，合

計10枚 が 用 い られ た 。 こ の 練習の 主 な 目的は，正 刺激 が

位置 の 次元 に は無関係で あ る こ とに気付か せ る こ と と ，

　
“
当た り

”
と思 っ た図形に は，一

貫し て 搬をさす よ うに

教え る こ とで ある e

　   弁別移行学習 ： 色 （赤，青） と形
．
（丸，三 角）の 2

次元 2値 の 課題 を用 い た （た だ し ， 左右の 位置 と い う次

元 も 内在 し て い る が ， い ずれ の 被験 児 に と っ て も不 適 切
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次 元 と な っ て い る）。 弁別刺激 は， 13 × 19cm の 白 い 画

用紙 に，直径 4．3cm の 円 と 1 辺 が 4．5cm の 正 三 角 形

が，赤と青 で 描か れ て い る もの で あ る 。（  △ ），（△   ），

　（  △）， （△  ）め 4枚 の カードを15枚ずつ 合計60枚 を

使用 し た 。 1 枚 の カ ードが 1 試行 で ある。刺激 カ
ードの

配列 は，（i）同 じ もの が 2 回 以 上 続 か な い こ と，　（ii）

各カードが 4 試行 ご とに 1 回 は提示 され る こ と，（iil）正

刺激が右ま た は左 に 3 回以上続か な い こ とを配慮 し て，
・60枚 の カ

ー
ドの 提示順序が定 め られ た。先行学習 と移行

篥翼纂単灘避塞翻嬲轟奪鑑葱
の 言語報告を移行篠 移行前の順に求 め 準。こ れ は，と

りわ け，NRS 学習に お い て 被験児 が どの よ うな仕方 で

選応 し て い たか を判断す る 時 の 資料とするた め で あ る。

先行学習へ入 る 前 の 教示 ： 「次 は，こ うい うの で やっ て

み ま し ょ う。今度 は，大きい とか 小 さい と い うの は あ り

ま せ ん 。 ど ちらも同 じ くらい の 大 き さ です 。 さあ， 今度

．は ど うい うの が 当たりか な ？　 い つ も当た り と言 われ る

．よ うに 頑張 っ て 下さい 。」

　 結果 と考 察　被験児 64名中，先行学習に お い て 60試行
「

で も学習完成規準に達 しな い 者や，途中で飽 き て し ま い

最後ま で 注意が 集中で きな い 者 な どの 8名を除 い た 56名

を分 析の 対象 と し た。そ の 結果，実験 1 に お ける 次元問

．比較課題 （課 題数 は 8 問） で の 平均 正 答数 は ， 上位 ・

RS 群で 7．3，上位 ・NRS 群 で 7．5，下 位 6
广
RS 群 で

！．3， 下 位 ・NRS 群 で は 1．2で あ っ た 。 弁別移行学習の

灘灘簗懸三蕊簸1
．各群ご と の 平均試行数 を FIG ，1 に 図示 し て あ る。

　 先 行 学習 ： 次元間比較課題 の 成績に よ る上位 。下位 の

雛褸欝灘鶤灘鑵
用にも有意差が認 め られ な か っ た （TABLE 　4）。従 っ て ，

上記 の 4 群 は，試行数 とい う測度に 関 し て ほ ぼ等質 で あ

る と考え て 良 い だ ろ う。な お，適切次元 の 値 に よ る有意

差がな か っ た こ とか ら ， こ の 要因をプー
ル し て 以後の 分

析 を行 うこ とにする。．　 　 　 　 　 　　 　 　 　 、

　移行学習 ：TABLE 　5 は ， 上位 ・下位 の 水準 と移行型

・に つ い て の 分激分析表 で あ る。主効果と交亙 作用 の す べ

て に 有意差 がみ られた。概 し て，一ヒ位群の 方が 下位群よ

り も成績が良く，
RS 学習の 方 が NRS 学習 よ りも よ り

速 く完成 され た と び え る。交 互 作用 に有意差 が 認め られ

た の は ， 各移行型 で上位群 と下位群 の 学習速度 が 異な っ

　　　　善・’
　　　 完

　　　　
＼
窺5

　　　　琶
　　　　挙、

　 　 　 　 る

　　　　耄
　　　　 の 　3　 　　　　1

　　　　裏 、

　 　 　 　 　 　 1

　 　 　 　 　 　 〔｝

　　　　　　　　 先行 　　　　　　　 移 行

　 　 　 　 　 　 　 　 学 習 　 　 　 　 　 　 学 習

　　　 FIG ．1 弁別移行学習 で の 各群 の 成績グ ラ フ

　　　　　　　　　（〜
ノ
互尹＋ 0，5 変 換 イ直）

　　　 TABLE 　4 先行学習
．
で 学習完成規準 に達 す る

　　　　　　　 まで の 試行数 （＞S 十 〇．5 変 換 値 ）・

　　　　　　　 に よ る分散分析

　　　変 動 因 1ss　idf　［　M ・

　 上 位 ・下位 の 水準（A ）　　　　　　　　　　　　　　　　　iiO ・99　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．99　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．68

　　移 行 型 （・）
．｝・ 87 ［ ・ ・・・・ ・…

適 切次

鷲 斗 i：1陰 1÷li：1
　　　　　・ ・ C 　 1 ・・2司 ・　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．75 　　 0．51

　　　　　・ ・ C 　 1・・15 　 ・ ［・… i・…

　　　　
A

∵
c

μ：i
し
謂llド

　　　　　　T 　 66 ・4司 55 「／
／

レ／

　
’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●

　 て い る こ と を示 す も の であ ろ う。 そ こ で ， 予想 に 沿 っ て

　分析し て み る こ とにする。

　　予想 1 ： RS 学習に お ける 上位群 と下位群 の 成績を比

　較し て み る と ， 水準間に 有意差は な く （F 　・・O．　OO
，
　 df

　＝26 ，p＞．05），平均試行数 は 全 くと い っ て よ い ほ ど同

　 じで あ っ た。また，学習完成規準 に 達 した後の 言語報告

　を検討 し て み る と，TABLE 　6 に 示 すよ うに ， ほ とん ど

　の 者が 「今 は赤 があた りで 最切は青 が あた り」 とい う報

　告，即ち， 1次 元 上 で刺激要素群を 2 つ に集合化 し 値名
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TABLE 　5 移行学習で 学習完成規準 に 達す る

　　　　 ま で の 試行数 （V 必 ＋ 0，5 変換 値 ）

　　　　 に よ る 分散分析表

変　　動 　　 因

上 下 ・下 位 の 水準（A ）

移　 行　 型 　（B ）

ss レ∫

・… d1
・… 5

AxB li・・ゴ・i
．e 172，641
T i・・6… 5嶺／ レ／

＊＊ ： ♪＜．01

TABIIE 　6 移行学習で 学習完成規準 に達 し た

　　　　 後 の 正 刺激 に つ い て ρ言語報告

移 行型 言 言吾 報 告 匡位 網下 位 群

RS

先行 ・移行 の 両 学習で ．O 正 刺激

を値名で 正 し
「
く答えて い る入数

移行学習で の 正刺激 を 1 つ 1 つ

の 刺激要．素名で 答え てい る 人数

先 行
’・移行 の両 学 習で の 正 刺激

を値名で 正 し く答えて い る人数

』
NRSi 移行学習で の 正 刺激を値名で 正

し く答 え て い る人数

い まだ同一次元上 で 反応して い 　　　3

る と判定され る入数　　　　　　（18，7％ ）

　　MslF

蜘 レ55・・

ユ

』

183・・5159・74・＊

説i計讐

　 16　　　　 1 
’

（100，  ％）　　（83．3％）

　 　 0　　　　 　 2

　　（0％）　（16．7％）

　 　 9　　　　 1
　 （56．3％）　　　（8．3％）

　 　 4　　 　 　　5

　 （25．0％ ）　　（41．7％）

　 　 　 　 　 　 6

　 　 　 　 　 （50，0％）

で正 し く言語化す る とい う報告を し て い る 。 た だ，下 位

群 の 2 名 は 「赤 い 丸 と赤 い 三 角 が あ た り」 と い う よ う

に ， 刺激 と反応 を 1 対 1 に 結合 し て 学習し て い た と判定

で きる ような 言語報告をし て い た 。 以上 の 結果か ら，予

想 1 は支持され て い る と い え る 。 ．

　予想 2 ； NRS 学習に お け る上位群 と下位群 と の 成績

差 は有意で あ り （F ＝13．　12，．　df
・＝26，　P＜．01）， 上位

群 の 方が よ り速 く学習 を完成 させ て い た。NRS 学習 で

の 言語報告を TAB 雌 6 で 検討 し て み る と，上 位群の ほ 、

ぼ 80％の 者が，移行学習 で 他 の 次元 へ 移行 し て反応 し て

い た と推定され，ほ ぼ50％ の 者 力玉両 学習 で の 年刺激を値

名で正 し く言語幸「浩 す る こ とが で きて い た。し か し，下

膿 で は
，
50％ の 勸 捌 の 次元一移行 し て い た 雌 測さ

れ る が，両学習 で の 正刺激 を値名 で 正 し く言語報告ぞき

た者 は ， わずか の 1 名で あ っ た。 こ こ で，「同一次元上

で 反応 し て い る 」 と判定し たの は ， 先行学習 で の 正 刺激

を，例え ば 「赤い も の 」 と値名 で 正 し く言語化す る こ と

は で きる が，移行学習 で は 言 語 化 で き な い か ， あ る い

　は，「青 い もの 」 と誤 6 て し ま うとか ， 「赤い 丸 と青 い

　丸 」 とい うよ うに 1 つ 1 つ の 刺激要素名 で 言語報告をし

　 て い る も の な ど で ある 。 下位群 で は，半数 の 者 （6 名）

　が こ の よ うな報告を し て お り，その うちの 4 名ま で が，

鸞靉讐驤灘 1蟹 ，匙冷癌
　比較課題 に お い て 1司一

刺激 を 2 つ の 異な る 次元上 で 同時

雛撫讌1籌繋難継1
　比較的容易 で あ っ た も の と考え ちれ る。従 っ て ， 以上 の

　結果は 予想 2 を支持する も の で あり， 次元 間比較課題の

’
成績に よ る上位

・・下位の水準差 が ，
NRS 学習 の 方 へ 影

　 響し て い た こ と を示 す も の で あ る。

　　予想 3 ：上位群にお け る RS 学習 とNRS 学習 の 成績

　 を比較し てみ る と， 移行型 に よ る差は有意 で あ り （E ＝

　 17．25，df ＝30，　 P＜・Ol），　 R 　S 学習の 方 が よ り速 く

　完成され て い た
？

こ れ は，予想 3 を 支持す る も の で あ．

　 る 。

　　 予想 4 ：下 位群に お け る 各移行型の 成績を比較 して み 〕

　 る と ， やは り有意で あ り （F ＝ 47，32，4プコ 22，p＜．01），

　 こ の 群で も RS 学：習 の 方が容易 で あ っ た。し か も，FIG．

　　1 に 示 され て い る よ うに；両移行間 の 差は ， 上位群 の 場

　 合 よ りも著 し くな っ て い る． こ れ は，初 め に K ・ndl ・r
’

　　らの 仮説 か ら予想されたもの と は 全 く逆 の 結果 で あ り ，

　 予想1 ，2 ， 3 か ら論理 的 に 導き出され た方の 予想 4 琶

　 支持し て い る。

　　　と こ ろ で ， 上位群 と と も に下 位群 に お い て も，RS 学

　 習 の 方 が NRS 学 習 よ りも容易で あ っ た こ と か ら・

　 Kendler らの 仮説の 判定規準に従 っ て ， 上位
・下 位 の 両

　 群 ともRS ・ NRS の 両 移 行 学 習に お い て ・集合化 に よ

　　る 論理操作と い う媒介型 の 学習を し て v ・た と判定 し て 果

　　た し て 良い で あ ろ うか 。RS 学習 の 場合 に は ，

・　TABI ・E　6

　　に示 され て い る移行学習終了 後 の 言語報告か ら， 上位 ・

　　下位の 両群 とも媒介型 の 学習をし て い た と 判定 し て も良

　　い で あ ろ う。また，NRS 学習 の 上位群 の 場合 に も， 大

　　部分 の 者が他の 次元 へ 移行 し て い た の で ， 媒介型 の 反応

　　を し て い た と推定す る こ とは可能で ある と思 わ れ る 。 し

　　か し，下位群 の 場合に は，他 の 次元へ移行し て い る と判

　　断され る 者 が上 位 群 よ りも少 な く，さらに ， 次元間比較

　　課題 が ほ とん ど で き て い な い 群 で あ る の で，＃位群 の よ

　　うに 2 つ の 異な．る次元 を同時 に 考慮 し
．
て同

一
刺激 を用 い

　　た集含の 組 み繰え を行 っ て い た とは 考え られ な い 。 とす

　　れ ば，下 位群 の 場合 ，
RS 学習 で は媒介型の 反応を し て

　　い た が，NRS 学習で は そ うで な い型の 反応をし て い た
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で

学
習

完
成

規
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に

TABLE 　7 筆者の 発達農階 の 分類 と従来 の

　　　　 学習型 と の 対応

発達

段階

1H

S

学　習　型 RS NRS

未集 合 化 の 学 習 ・単鯉 学 習 「・戦 型学 習

年

少
児

幼

児

過

渡

期

・次 元 騨 判 鰍 型 学 習 巨戦 型 糟

成

　
人

年
長

児

F亘G ．2　Kendlbr らの 仮説か ら類推 した

　　　 弁別 移行学習 の 発達経過グ ラ フ ．

の で は な酔か と推察す る の が 妥当 で あ る よ う に 思 わ れ

る 。

討 論

　　 Kendler ら の 言語的媒介仮説 に お い て，年少児 で は

　 NRS 学習 が RS 学習 よジも速 く完成され る が ， 年長児

　 や成人 で は RS 学習の 方 が 速 くな る と い う予想を立 て る

　 時 の 背景 と な っ て い る ， 弁別移行学習 に つ い て の 発達経

　 過を類推 し て み る と，ほ ぼ FIG．2 の よ うに な る と考え ら

　 れ る。本研究 で は ， こ の 図を参考に し な が ら， 実験 1 の

　 結果に基 づ い て，上位群を Kendler ら の 仮 説 の 年長児

　 に 対応 し，下位群を年少児 か あ る い は 過渡的段階に い る

　 者．と対応 して V｛る とみ な し て 検討を進 め て きた。そ の 結

　 果， 言語的な認識 が次第に優位に な っ て くる 具体的操作

　 の 段階に 突入 し て い る と判定さ れ た者が 多 い 上位群 のみ

　 ならず ，
い ま だ知覚 が優位 の 直観的思考の 段階 に 留まっ

　 て い る と判定された者が 多 い 下位群 に お い て も，RS 学
・
　習 の 方 が NRS 学習 よ D も容易 で あ っ た 。 しか も，

　 FIG ．

　 2 か ら予想 され る よ うに ，
Kendler らの 仮説 に よれ ば，

　 両移行学習の 差 は上位群 で よ り著し くな るは ず の もの で

　 あ る の に，実験2 の 結果で は，下 位群 に お い て よ り著し

　 くな っ て い た。こ の よ うな 矛 盾 は ，
Kend ｝er らが，　 N 　R

　 S学習を尽S 学習 の 成績 と比較するた め の 副次的なもの

　 と し て取 り扱 っ て お り， 各移行学習に 必要な 心 理的特性

　 の 難易度を実験的に考慮レ て お らず，そ れ 故，RS 学習

　 で 媒介型 の 反応をナる考が ，
NRS 学習に お い て も媒介

　 型 の 反応 をし て い
「
る と仮 定 し て きた こ とに 帰因 し て い る

　 の で は な い だ ろ うか 。矛盾 の 原因がこ の よ うな点に あ る

・ 踊 勺学司 歟 型 轄 1媒 介 型 轄

とすれ ば，Kendler らの 仮説に は幾つ か の 不備 な 点があ

る こ とに な 1 ， 本研究 の 結果を彼 らの 仮説 か ら説明する

こ とは，もはや不可能 とな る。

　 従 っ て，こ こ で は ， Piaget 型発達理論 と の 鬨連 に よ

る ， 論理 操作 の 発達 とい う軸 に 沿 っ た新 しい 仮説を提唱

し て，旗 研究の 結果を解釈 し て みた い 。

　 さて，先 の 考察 で，「媒介型学習 」 と い う用語 をRS

学習 と NRS 学習の 場合に 分け て考え た方が適切 で あ る

とい うこ とが示 唆され た の で，従来使 わ れ て きた 1 単位

型学習と媒介型学習 とい う用語を，各移行型 ご とに分け

て 考え て みる と 4 つ の 組合せ が可能 とな る。しか し ， そ

の うち，
RS 学習で 1単位型の 反応 をし て NRS 学習 で

媒介型 の 反応をすうと い う組合せ は，各移行学習 に 必要

な論理操作の 難易 度を考え て み る と ， 現実に は 存在 し な

い と思 わ れ る 。従 っ て ， 論理操作 の 発達 と い う観点 か ら

は・TABLE 　7 の よ うな 3 つ の 発達段階 が想定 され得る。

　発達段階ゐ1 で は，提 示 され た刺激 に 物理的な 次元性

が存在しな い か，あ る い は，刺激要素群 が ある 基準 に基

づ い て 集合化 され ， 先行学習と移行学習 と の 間 に 対 応関

係があ る こ と を，被験者 の 側 で気付 か な い た め に ，各学

習で の 強化 ・非強化 と い う反応 を通 し て，刺激要素 ど反

応 と を直接結合 し なけれ ば な らな い。こ の よ うな段 階 で

は，集合化に よ う論理操作 を行 うこ と は不可能 で あ る。
こ の 段階で の 学習型 は，「未集合化 の 学習 」 とし て特徴

づ け られ よ う。

　発達段階 矼の 被験者 は，提 示 され た刺激群 に 1 つ の 次 ・

元 が あ る こ とに 気付き， そ の 次元に基 づ い て刺激要素群

を 2 つ に 分類 し，そ れ ら の 集合間で 排中律 と い う論理操

作韋行うこ と が で きる の で，
tRS

学習で は 媒介型 の 反応

をす る こ と が可能 とな る。し か し ，
こ の 段階 の 被 験 者

は，他の 次元 に 気付 か な い か，ある い は，気付 い て も同
一刺激を 2 つ の 異 な る方向か ら同時 に扱うこ とが で き な

い た め に，NRS 学習で は ， 従来使 わ れ て きた意味で の

1 単位型 の 反応を余儀な くされ ：て し ま う。こ の 段階で

は ，
RS 学習 は容易 に な る が ，

　 NRS 学習の 速度ぼ発達

段ee　1 の 場合 とあ ま り変わ らな い こ と に なる だ ろ う。こ

の 段 階 で の 学習型 は，「1 次元 的学習」 とし て 特徴 づ け
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5

　　ちれ る ・ な お ・ 欟 （1972） は ， 提示 され た束嫐 群渤 　 1響
　 理的な次元性 が存在し な い 場合 で も，先行学習と移行学　　　学 る

　習 との 間 に轍 黔 皖 全 鮒 応関係 力1あ鴻 RS 学 　 馨
　　習麒 燬 序酢 軌 得る と い う・ と を実験的 に確 か め 　 鸚
　　て い る。し か し ， こ の 場合 に は ， 実験者側 か ら与 え られ　　　完 行

　　る 強化 ．非強化 と い う手 がか リカ・，嫐 蠹 畿 飴 化
「

糶
　　す る た 衂 判驩 準｝・ t 。 て い るの で 渤 理白勺次元が存 　 艦
　　在し なくとも， 先行学習完成時に は，い わ ば 「心理的次

　　元 」 が生 じ て い る とい え る。そ れ 故 に，RS 学習の 媒介

　　機序が 作動 し 得 る た め に は，や は り何 らか の 判断基準，

　　即ち，次元性 の 存在 を必要 とし て い る と筆者 は 考え た い

　　（梶 田 は ，既 に Kendler ら の 「次 元 」 概念 を 拡大 し て 集

　　合論 の 観 点 か ら再 定 義 し て い る が，本 論 文 の 場 含 に は ，

　　さ ら に 拡 大 し て 「刺激要 素群 を 集 合 化 す る た め の 何 らか

　　の 判 断 基 準」 と 定 義 し て お く）。

　　　発達段階の 班 に い る被験者 は，刺激群 に 2 つ の 次元 が

　　あ る こ とに気付き， 同
一刺激要素をそ れ らの 次元 に基 づ

．　 い て 同時 に 扱うこ と がでぎる ために ，
RS 学習だけ で な

　　くNRS 学習 に お い て も，集合化 に よ る論理 操作 と い う

　　媒介型学習をする こ とが で きる とい え よ う。Piaget に よ

　　れ ば ， こ の よ うな 論理操作 が可能と な る た め に は，具体

　　的操作 の 段階 へ 到達 し て い る こ と が必要 とされ て い る。

　　こ の 段階で   学習犁は ， 「2 次光的学習」 ≒し て特黴 づ

　　け られ よ う。 な お，こ の 段階 で の論理操作を完全 な 形 で

　　適切 に 行 うこ と が で きる とす れ ば， 2 次的 2値 の 弁別刺

　　激 の 場合 ， 課題の 性質上，移行型による学習間 の 成績差

　　は 有意で な くな り消滅 し て し ま うこ とが，論理的に は 予

　　想 され る。こ の 点か らし て も，
Kehdler流 の 判定規準 は

　　不適切で あ る こ と に なろ う。

　　　 以上 の よ うな発達段階か ら得られ る弁別移行学習につ

　　 い て の 発達経過を表わすグ ラ フ は，ほ ぼ FIG ・3 の よ う

　　 に な る と思 わ れ る 。 但し，発達段階 1 の 部分 に つ い て

　
’
　iま， 本研究に お い て 直接的な実験結果が得られ て い な い

　　 の で ，

’
疑問は少 な か らず残 っ て vtる が， と り あ え ず，

　　 Kendler らの 仮説か ら予想 され る もの を参考と し て お い

　　 た。

　　　 さ て，本研究の 上位群 と下位群は，．FiG・3 の どの 時

　　 点 へ 位置づ け られ る で あ ろ うか 。 本研究 で は，次 元 間比

　　 較課題に お い て，  型 の 反応 だ け で な く  型 の 反応をも

　　 正 答とし て お り，上位群 の 被験児すべ て が全問正 答 し て

　　 い た 訳 で は なか っ た の で，上位群 と は い っ て も，具体的

　　操作 の 段階へ完全に 移行 し て い る 者ばか りで は な い 。ま

　　 た，RS ・NRS の 両移行 で 媒介型 の 学習をする 「2 次

　　 元的学習」 を し て い た と推察 され る とは い っ て も， 両移　　 ＊

・　 行間の 孝習成績に 有意差があ っ た こ と，さ らに，移行学

厂
儀

　 、
、

　　 丶，

tS 晒一
喰

一一一一一
へ

』

　　　　＼ ＼
、

　　　　　　　　　　　　　　　 丶』 NRS

　　　　　　　　瞬　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
陶一’t ◎ RS

一

　　工 　 　 　 　 　 II下 　 　上 　 　H【

　　　　　　　　　　癖　 癢　発達鰡
，

FIG．3　弁別移行学習の 発達経過グ ラ フ
＊

習終了後 の 言語報告 で，全員 が両移行学習の 正刺激を値

名 で 正 し く答え て い る訳 で は なか っ た こ とか ら，
NRS

学習で 完全 な媒介型 の 反応 をし て い た とは言い 難 い 。従

っ て ，
FIα 3 の 第 m 段階 に近 い 時点 へ 位置づ け られ よ

う。

一
方 ， 下位群の 場合，次元問比較課題 で は ほ とん ど

正 答で きな か らた が，次元内比較課題 では 全員が全問正

答し て お り，RS 学習終了後 の 言語報告 で も，ほ とん ど

の者 が 両移行学習 で の 正刺激を値名 で 正 し く言語化 で き

て い る こ と， さ らに ，
RS 学習 で の 成績 は 下位群と全く

同 じ で ある と い っ て もよ い こ とか ら，第 H段階を少し通

過 した時点に位置づ け られ る もの と思 わ れ る。

　本研究に お け る以上 の よ うな仮説は，
Ke「idlerらの 仮

説 の よ うに年齢 を独立 変数とし た もの で は な く，また，

た だ単 に 移行 の 際に新 た に 形成 され る 連合 の 数 を考慮し

そ説明す る仕方 で もな い
。 実験 で 用 い られ る 刺激課題 と

被験者 と の 相互作用の 中で生ず る，論理操作 の 可能性 と

い う観点か ら構成 され た も の で あ る 。そ れ 故 に ， 年長児

や成入の 揚合で も，発達段階 の 1 や H で の 反 応 を強 い ら

れ る事態 があ る か もし れな い し ， 年少児 で も，実験教育

に よ っ て 各移行学習に 必 要 な論理 操作を 習得する こ とが

で きる な ら，発 達段 階 皿 で の 反応も可能 となる こ とが期

待され る 。

　 ま た，FIG．3 より， 被験児 に な じ み の あ る刺激課題

を用 い れ ば，RS 学習の 方 が NRS 学習よ りも容易 に な

る の は，か な り早 い時期 で あ る と思 われ る。Piaget 型発

達理論 との 関連 で い うと， こ の こ とは，雷語的な認識が

優位 に な っ て くる 具体的操作の 段階以前に，RS 学習を

媒介す る心理的特性 が形成され て い る こ と を示 し て お

り，従 っ て ，
RS 学習 に お ける 非言語的媒介過程op，存在

可能性を承唆 し て い る と も考え られ る。一一
方 ， Piagetの

実線 ： 本研究の 結果 ，　点 線 ： 本 研 究 の 仮 説 か らの 予

想
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「操作」 とい う心 理的特性は，
RS 学習 へ と い う．よ り

も，む し ろ，NRS 学習の 方 へ 閼与 し て い る と 思 わ れ　　　　 2

る。
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ABSTRACT

ADEVELOPMENTAL 　STUDY 　OF 　 THE 　 MEDIATIONAL

PROCESSES 　IN 　DISCRIMINATION 　S前 FT 　LEARNING

一 Re ・examillatio 耳 of　Kendlers
’hypothesis　in　terms 　of　the

　，　　　　　　　　 deYelopmental　theory 　of 　Piaget−type一

by

Koichi　 Shibata

　　Th 幹re ．have　been　several 　prob正ems 　in　experimeh −

tal　studies 　 about 　 the　 med 三ational 　 processes　 of 　dis−

crimination 　 shift 　learn−ing，　 Two 　 of 　 these 　 p エ oblems

are 　that　a　non ・reversal 　 shift　（NRS ）　learning　was

treated 　as 　 a　 secondary 　event 　to　be　 comparred 　 with

resu 互ts　in　a 　r建 versal 　sh 三fガ （RS ）　1earning，．　and 　that

the 　abilities 　required 　ln　the 　shifts 　were 　only 　indirectly

Ineasured 　by　the　amount 　of 　Subjects’　（Ss
’
）　verbal

knowledge　 abottt 　the 　 relevant 　dimensions　 or 　 values ．、

We 　 must 　devise　an ℃ 丘ective 　 method 　 to　 get 加 ore

direct三nformatiQII 　ab6ut 　the 　abilities 　r6quired 　in　the

shifts ．

　　The 　present　study 　was ．designed　to　sQlve 　the

above ・mentioned 　problems ．　Discri皿 ination　shift ｝ea −

rn 王ng 　has　been　dg．hlt　 w 丘h　fdr　a　Iong　t三me 　main ］y
from　the 　point　of ，view 　 of 　behaviQrism

，
　but　in　this

paper　I　would 　like　to　re
−
examine 　the 　verbalmediati ．

onal 　hypothes三s　of 　Kendler ，　 H ．H ．＆ Kendler ，　T ．S．

（1962 ），五11terms 　 Qf 　Piaget’s　vi6ws 　of
“
the 　 develo．

pment 　of 　lQgical　 manipulation 　by　class三fication”，

　　The　tasks 　 compafing 　 the 　 sizes 　 of 　 intradime且
．

si・ n ・l　v ・1… classe ・ （int・ ・−d，　t・・k）・ nd 　cGmp ・・ing　th 。
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   sizes  of  interdimensional value-classes  (inter-d. task)

   were
 devised in order  te measure  the  Ss' !evels of

   logical manipulatiens  prior  to the  first learning, All

   Ss (5 and  6 year-old) got correct  answers  in the

   intra-d, task, while  theY made  various  responses  in

   the  inter-d, task. So they  were  divided into two

   groups  Chigher group:H,G.  and  lower group:L.G.)

   by the scores  of  this lnter-d. task. And  the  inter-d,

   task  is analogous  to Piaget's "class

 inclusion task",

   hence il.G, are  judged as  children  shifting'  into

   the  concrete  operational  stage  in which  cognition  by

   
'language

 gradually becomes dominant,  on  the other

   had, L.G,  are  judged as  children  remalning  at

   the  intuitive thinking  stage  in which  cognition  by

   perceptiop is still  dominant. Therefpre, H,G. can  be

   considered  to correspond  to the  older  chiidiren  and

   L.G.  to the  younger  ones  or  the  children  staying  at

   a  transitional  perlod in the  Kendlers' hypothesis,
'
 Results were  as.fo!lows:
                                                '
  . Cl) There was  no  difference between  H,G.  and

   L.G.  in a  RS  learning. (2) H.G.  ebtained  better

   results  than  L.G.  in a  NRS  learnig. (3) H.G, att-

   ained  a  RS  learning more  easily  than  a  NRS  !earning.

   (4) L.G.  also  learned a  RS  Eearning more  easily  than   '

   a  NRS  learning and  the  difference between the  RS

  
'
 and  NRS  learmng  was  greater in L.G. than  in H.G.

'
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   The  last result  was  quite  contradlctory  to that

deduced  from the  Kendlers' hypothesis, and  it ean-

not  be explained  from their  views.  Here  in this  paper

a  new  hypothesis is proposed  whose  construction  is

based on  
"the

 development of  logical manipulation

by classification".  In this  hypothesis' 
'the

 term  of

`"mediational
 learning" is used  separately  in each

learning of  RS  and  NRS.

    What  are  suggested  frorn this new  hypothesis
  'are

 as  follows:

  (1) Children  who  can  make  mediational  responses

in RS  learnihg can't  always  inake mediational  ones

in NRS  learning. C2) The  verbal  faetor (or Piaget's
logical operation)  influences a  NRS  learning rather

than  a  RS  learning, AccoTdingly, it is at  the  time

when  a  child  shifts  to the  concrete  operational  stage

where  he can  slmultaneously  consider  the same  sti-

muli  from  the  two  diffeTent dimensions, that  he

starts  maklng  mediational  responses  in NRS  learning.

C3) If an  experimenter  uses  the familiar stirrtuli  for

Ss, they  may  be able  to make  mediational  responses

in Rs  learning, at  a  ratker  early  period  when  cognit

tion  by language  is not  yet dominant, Therefore, the･

existence  of  
"non-verbal

 mediational  events"'  may  be

expected.  .
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