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資　料

観察学習 に及ぼ す正 示範 ・ 誤示範の 混合比 の 効果

春 木 豊
＊
’

問 題

　観察学習 の 成綾 に 影響す る要因は 多数あ る と考 え られ

る が ，こ こ で は モ デ ル の 示範の 条件に つ い て 検討す る。

観察学轡 の 場合，通常 モ デ ル は 学習 す X ・’t’き正 反応の み を

示範す る こ とが 多 い ．

一
定 の 観察回数の 制限内で は 正 し

、

い 反 応 に 関す る情報が 多 い ほ ど効果的 で あろ うこ と は 予

想され る 。しか し，誤反応 の 示範 は 正 反 応 の 観察学習に

全 く効果 が な い の で あ ろ うか 。 実 は 試行錯誤学習に お い

て も，そ こ で 経験 さ れ る誤反応 が ， 正 反 応 の 学習 に ど の

よ うな効果 を持 っ て い る か に つ い て は あ ま り明 らか に さ

れ て い な い 。

　観察学習 に お け る こ の 問題 に つ い て は，動物実験に お

い て，完成 した 亮デル よ り試行錯誤途 上の モ デ ル を観察

した方が 成績が よ い とい う結果（Herbert＆ Harsh ，1944）

や誤 示 範 の 方 が 正 示 範 よ り成績 が よ い とい う報告 が あ る

（Darby ＆ Riope！le，1959）。 人間 の 実験に つ い て は ，

100％正 示範と100％誤示範 の 比較 に おい て ， 概 ね前者の

方 が 成績 が よ くな る こ とが 報告 さ れ て い る （春木 ，1967）。

　 そ こで本実験 で は こ れ らの 点を検討す るた め に ， 正 反

応 と誤反 応 と を種 々 の 割合に 混合 した 示範の 効果 を比 較

す る こ と と し ， ま た 両 反応 の 混合で もあ る試行錯誤学習

と観察学習 の 比較 もあわせ て行 うこ とに す る 。

実　験　 1 ＊＊

．　　 目　 的

　　 モ デ ル の 示範 が ， 全 て 正 しい 反 応 （100％ 正 示範）の

　場 含，全 て 誤 っ た 反 応 （100 ％ 誤示範） の 場合，両者が

　混合して い る場合 と で ， 観察学習に 及 ぼ す 効果 が どの よ

　 うに 異な る か分析す る こ と を囲的 とす る。あわ せて ，観

　 察 学 習 と試行錯誤学習 と の 効率の 比較 も行 う。

＊
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　 方　法

　 被験者　葛飾区立住吉小学校 4年生78名 （男38名 ， 女

’40名），5年生 105 名 （男48名，女57名），計 183名 （男 86

名 ， 女97名）で あ っ た 。 こ れ らの 被験者は ，佐別，学年

が 等 し くな る よ うに 各群 に 配分 され た。

　 実験 者 兼 モ デ ル 　早稲田大 学 心 理 学専攻女 子 学 生 23・

名。各実験者 は 各群 の 被験者 と な る べ く等し く組合 う よ

うに さ れ た 。

　 実験場 所　小 学校普通教室 2 室 に 実験者 を 分 け て 入

れ ， 被験者 は 別室 に 控 え て い た。実験 は 日 をか えて 2 回

に 分 け て 行 っ た 。

　 材料 と課題　刺激 は赤 い 厚 紙 で 作られ た ブ ロ ッ ク 。 形

と底面積 と高 さの 異な っ た種 々 な る 立体 で あ っ た 。 形 は

四 角柱，三 角柱，円柱 の もの ，底面積 の 大き さは一
辺 ま

た は 直径 が 2 ， 3 ，4　cm の もの ， そ れ に 高 さ は高中低で

そ れ ぞ れ 2 ， 4 ， 6 醐 の もの で あ っ た。

　 課題 は こ れ らの ブ ロ ッ ク の うち，高 さ の 異な る もの を

対に して，高い 方 を選 べ ば 正解とい う弁別学 習 で あ っ

た 。 高 さの 組合せ は 高低，高中， 中低 の 3 通 りで あ り，

高い 方に は振 れ ば音 の す る ビーズ玉 が入 っ て い た 。 振れ

ば 音 の す る 「よ り高い 」 方 の ブ ロ ッ ク を当て る と い う相

対的弁別学習の 課題 で あ っ た。ブ ロ ッ ク の 対 を作 る 場

合，高 さ以外 の 属性 は な る べ く 2 つ が同じに な らない よ

うに した 。 使用 した 対は，観察試行用に 8 対，テ ス ト試

行 用 に 20対 で あ っ た 。　　　　　
’

　 群 の 構成　実験群 は 観察学習 を行 う群で あ り，正 示範

と誤示範 の 割合 の 違 う下 位 群 が 設 け ら れ た。E 、。 。群

（N ＝27 ： 男13 ， 女 14｝ 5年，15，4年12）は 100％正示

範 ， E 〒5群 （N ・＝27 ： 男13，女 14 ； 5 年15，4 年12）は 75％

正 示範， 25％誤 示 範，、E50群 （N ＝27 ： 男13，女14 ； 5

年15， 4 年 12） は50 ％正 示範 ， 50％誤示範 ， E25群 （N

＝26 ： 男12，女14 ； 5 年15，4 年 11） は25％正 示範 ，75％

誤示範，E 。群 （N ＝＝26 ： 男12 ， 女1415 年15，4 年11）

は 100 ％誤 示範を そ れ ぞ れ 観察す る群 で あ っ た。統制群

の G 群 （N ＝25 ： 男13， 女1Z ； 5 年15， 4 年10）は モ デ
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，

ル の 示範 は な く，た だ 材料 の 提示 の み を受 け た。ま た，

観察学習 と試行錯誤学習 を比 較す るた め に ， 最初 か ら直

接 自分 で 試行錯誤的 に 行 う丁群 （N
’＝25 ； 男10 ， 女15 ；

5 年15，4 年 1σ）を 設け た 。

　 手続 1） 机を は さん で実験者 と被験者は 向き合 っ て

すわ っ た 。

　 2）　まず最初 に 実験の 課題 に つ い て教示 を 与 え た 。

　「こ れ か らあな た に や っ て も ら うの は 2 つ の 積 木 の う
’

ち ，振 っ た 時 に ，音 の す る 方をな る べ く早 く当て て もら う

ゲーム で す。」こ の 教示は 全群 の 被験者 に 共通 で あ っ た 。

　 3） 次に 実験群 （E 群） の 被験者に は 観察試行を行 っ

た 。．まず次の 教示 を与 え た。「そ れ で は あ な た に や っ て

も ら う前に ， 私 が や っ て み ますか ら ， それ を よ く見 て い

て 下 さ い 。 で は 始 め ます。」そ して 実験者が モ デ ル に な

り，ま ず 衝立 で か く した 状態 で 課 題 を セ
・
ッ ト し，で き た

ならば ，

’
それをは ず し， 正示範 の 試行 の 時 に は 高 い 方の

ブ V ・
ッ ク を ゆ っ く り とつ まみ 上 げ，振 っ て 音 を な ら し

た 。 誤示範の 試行 の 時 に は 低 い 方 の ブ ロ ッ ク を 取 っ て 振

っ て み せ ，音 の しな い こ とを 示範した 』各群 と も 正 示

範，誤示範 の 順序は あらか じめ ラ ン ダ ム に 順序 づ け て お

き， 高低 の ブ ロ ッ ク の 位置 も左右 ラ ン ダ ム に なる よ うに

した。 観察試行 は 8 試行 で あ っ た 。

　 4） 観 察試行 が 終 っ た な ら ば ， テ ス ト試行 に 入 っ た 。

試行 に 入 る前に 次 の よ うな教示 を 与 え た。「そ れ で は ，

今度は あなた が や っ て み て 下 さ い 。2 つ の 積木 を あな た

の 前に 出 し ます か ら，あ な た は そ の うち音 が す る と思 う

方を手 ｝｛
・取 っ て振 っ て み て 下 さ い 。な る べ く早 く音の す

る方 を 当て て 下 さ い 。も しあ な た が 音 の す る方 を取 っ た

ら1私が
｛C
は い

”
とい い ます。も し音 の しな い 方 を 取 っ

た ら
鴫く
い い え

”

とい い ます 。 わ か りました か 。 で は 始め

ま す。」 実験者 は ブ ロ ッ ク 対を用意 した な らば ， 衝 立 を

は ず し，被験者 に 選 ば せ ，取 って 振 らせ た 。 5 回連続正

解 に な っ た ならば 試行を中止 した 。 20試行 まで に 正 解 に

達 しな か っ た な らば 打 ち 切 っ た。

　 5） 統制群 （C 群） は 観察試行 の 部分 で ， モ デル の 示

範 は な く，課鐔の 対の み をみ せ られ た 。、教示 は 次 の よ う

で あ っ た 。 「それ で は あなた に や っ て もらう前に私が こ

こ に 積木 を 並べ て 出 し ます か ら，そ れ を よ く見 て い て
一．
ド

さ い 。 で は 始 め ます 。」 そ の 他 の 手続 は 実験群 と同 じ で

あ っ た 。

　6）　試行錯誤群 くT 群） の 被験者 は最初 か ら官分 で 弁

別学習 を行 っ た 。上述 の 課題 に 関す る教示 の 後 ， 続けて

次 の 教示 が 与 え られ た 。 「そ れ で は 私 が こ こ に 2 つ の 積

木 を並 べ て 出 し ます か ら，あ な た は そ の う ち 音 の す る と

思 う方 を取 っ て 振 っ て み て 下 さい
。 そ の 時音が すれば 私

が
“C
は い

”

とい い ます、音が し な か っ た な らば   ・い

え
”

とい い ます。わ が り ま しか 。で は 始 め ます 。 」 課題 は

観察試行用 の もの 8 対 と テ ス ト試行用の もの 20対が 与 え

られ た 。 た だ し，5 回連続 正 解 に な っ た ら打 ち 切 り，28試

行 や って も こ の 基準 に 運しな か っ た な らば打ち tJJ
っ た 。

　 結 果 と 考察

　 1） テ ス 1・試行 は 5 回連続 正：解 の 基準 に 達 す る ま で

行 っ た が，観察学習 と は 観察試行 の み で 学習が 成 立 す る

こ とで ある か ら， これ が 成立 して い るか 否 が は ， テ 琴

ト試行 に 入 っ た な らば，第 1試行 か ら連続 正 解 （5 回）

で あ る か 否 か で み る べ ぎ で あ る。そ こ で 以 下の 検討 は こ

の 基準に 達 した 入数に つ い て各群の 成績を比較す る こ と

に す る 。 統制群 に つ い て の 成績 も観察群の もの に 準拠 し

た 。 試行錯誤群 に つ い て は，観察試行 に 相当す る 8試行 と

テ ス ト試行に 相当す る 5 試行の 計 13試行まで の 間 に 連続

5 回年解 の 基準 に 達した 人数 で 成績を表わ、し た 。 各群 の

成績 は FIG．1 に示さ れ た通 りで あ っ た 。
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　　　FIG ．1 観察学習成 立者 の 割合 （実験 1 ）
：

　2）
「

まず実験群 に 観察の 効果 が あ っ た か 否 か を検討す

る ため に，各実験群と統制群 の 間 で 成 立 者 の 人 数に つ い

て検定 して み た と こ ろ，Eloo群，　E7s群，　Eo群に は有意 差

が み られ ，観 察 の 効果 が あ っ た こ と を示 した が （E1 。o ：

Za　・＝ 4．　30t　4プ11 ，　P 〈 ．05 ； En ： X．2＝・6．63，　df ＝1，　P

〈．051E 。
： X2＝4．58，　 df＝1，　 P ＜ ．05），　E　．。o 群，　Em 群

に は 差が み られ ず ， 観察 の 効果 は み ら れ な か っ た。こ れ

らの 事実は 正 示範 と誤示範 の 割合 が 多 くな る と成績が 悪

くなる こ と を示 して い る 。 た だ し，誤示範の み の 場合 に

は む しろ 成績 が よ くな る とい え そ うで あ る。誤示範り み

で も観察の 効果 が あ る こ とは 他 で も示され て い る （春木
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1967）。

　 3） 次 に 正 示範 ・誤示範 の 混合 の 割合 に よ る 観察学習

の 効 率 の 比 較 で あ るが ，観察学 習 の あ っ た E 亅o。 群，ETS

群， E
。 群の 間で嘆績を比較した と こ ろ有意な羌は 得 ら

れ な か っ た。傾向 と して は E75 群 が 最 もよ い 成績を示 し

て お り，E　ioo　ffと E 。 群 との 問 に は 差 が な い た め ，同質

の 示範よ り異な っ た 示範を 若干混合 した 方 が 成績 が よ く

な る とい うこ と も予想 さ せ るが ，こ の 実験 で は 全体的 に

成 績 が 低い 水 準 に あ る の で ，明確 な こ とは い え な い 。　
・．

　 4） 次に 観察学習 と試行錯誤学習 の 成績の 比較で あ る

が，観察学習の み られ た Eioo，　 E75，　 Eo群とT 群 の 間 で

』
検定 を した とこ ろ，い ずれ に つ い て も有 意 差 が あ り，試

行錯誤群 の 方 が 成績 が よい こ とが 示され た （E ，。。
：X・2．’

11．18，df＝1，　P ＜．01 ； E τs ： X2＝7．99，　d∫＝ 1，
　 P

＜．Ol ； Eo ： xz＝10．47，　df ； T，　P ＜．Ol）。ち な み に ，　T

群 の 正 反応の 率 は 平均71，9％ で あ り ， E 了5 群 に 近 い 。

　 こ の よ うに 正 ，誤試行の 割含が ほ ぼ 等 しい 場合 に も試

・行錯誤学習の 方が
，観察学習 よ りも成績が よ い の は ，さ ま

ざ ま な理 由が考え られ る。1つ に は 観察学習の 成績が 各群

と も
』
よ くな い こ と か ら もわ か る よ うに ，こ の 年齢 の 被験

者 に と っ て は ， 代理経験 よ り直接経験 の 方が学習に と っ

て効果 が あ る の で は な い か とい う こ とで あ る 。 単純な系

列暗記学習 の よ うな場合 に は，観察学習の 方が試行錨誤

学習よ り も効率が よい こ とを 示 した報告も あ る が （Ro−

sembaum
， 1967）， やや複雑な 弁別課題 の 場合に は，実行

を伴な っ た試行の 方が，単 な る知覚的試行 よ り効果が あ

る と考 え る こ とが で きよ う。 また ， 観察学習 は 観察回数

に よ っ て成績が よ くな る の で，との 結果 は 観察回数 をふ

や す こ とに よ っ て どの よ うに な る か ， 更 に 検討す る必 要

が あろ う。 こ れ らに つ い て は 実験 H で なされる 。

　 5） 各群の 知能偏差値 （F”　ioo ：M ＝47，00，　SD ＝11．48；

E ア5 ：M …51．44，SD ＝ 1L26 ； E50 ：M ＝＝、53．44，　 SD

； 8．
「
12 ；E2，

：M ＝54．27，　 SD ＝7．25，　 Eo ；M ＝50．　57 ，

SD ＝10．35 ； C ：M ＝52．　52，
　 SD ＝＝ 9．84｝ T ： M ＝

48・48，　SD ＝ 10．25）に つ い て 差を検討 した と こ ろ有意な

差は な く （F ＝＝ ユ，795，
df ；＝61　

L76，
　 P ＞．05）各群間 に は

知能差 は な い と い え る 。ま た ，性差 ， 学年差 に つ い て も

検討 した が 1一貫 した傾陶 は見出 され なか っ た e 　　　　
tt

実 　験 　 H ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 k

目　的

実験 工に おい て ， 観察学習に 及ぼ す正示範 ・誤示範 の

＊

本実験を実施す る に 当 っ て ， 北川淑 子氏及 び 川崎市立高 津中

　 学校 の ご協 力 をい た だ い た こ とを感謝 い た し ます Q

混合の 割合 の 効果 を分析 し た が ，その 差 は あ ま り明確 で

は な か っ た。そ こで ，本実験で は，被験者 の 年齢を高 く

し，また，観察回数 もふ や して 実験 1 の 結果を更 に 検討

す る こ とを 目的 と した．また，
「
実験 1 と同 様に 試行錯誤

学習 との 比 較 も合 わ せ て 行 う。

　方　法

　被験者　川崎市立高津中学校 1年生 77名 （男41名 ， 女

36名），2 年生78名 （男41名，女37名 ） 計155名。こ れ ら

の 被験者 は ， 学年 ， 性別 ， 知能偏差値 が 等 し くな る よ う

に 各群 に 配分 された 。実験者兼 モ デ ル 　早稲 田 大学心 理

　学尊攻女子 学生 8 名。各実験者は 各群の 被験者 と万 遍

な く当 る よ うに さ れ た。

　実験場所　中学校普通教室

　材料と課題 　実験材料と課題は実験 1と 同 じ で あ っ

た 。 ブ ロ ッ ク の 組合せ 対 は ， 観察試行用に 16対，テ ス 1・

試行用 に 38対
’
用 意 した 。

　群の 構成　実験 1 と同様 に ユ00％正 示範 の θ 10。 群 （、N
＝24 ： 男13 ； 女11 ； 1 年 12 ， 2 年12）， 75％ 正 示範の eT5

群 （N ・＝22 ： 男11 ； 女11 ； 1 年11，2 年 11）， 50％正 示範

の e50 群 （N ＝23 ：男12 ；女11 ；1年 12， 2年11），
25％正 示

範 e25群 （N ＝・23 ： 男13 ； 女10 ； 1 年11 ， 2 年12），0 ％

正 示範 （全 て 誤示範）の eo 群 （N ＝ ・21 ：男11 ；女10 ； 1

年11 ， 2年10）の 各実験群 に ，統制群の c 群 （N ・＝21 ：

男11 ；女10； 1年 9 ，2 年12）及 び 試行錯誤 で 行 う t 群

（N ＝ 21 ： 男11 ； 女 10 ； 1 年11，2 年10）で あ っ た。

　手続　各群の 手続は 実験 工 と 同 じ で あ っ た 。た だ し，

観察試行 は 16回 ， テ ス ト試行 は 基準 に 達 し、な い 場合 は 38

回 で 打 ち切 っ た 。

％
80

観

察
．

学 60
習
成

．立
煮 40

「
20

o

　　　　 elooe 鵠 eso　 e1r．　 eo ．　 c　 t

　　　　　　　　　　 群

　　FIG．2　観察学習成立者の 割合 （実験 H ）

結 果 と 考 察

、
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　 1） 実験 1 と 同様 に テ ス ト開始直後連続 5 回正 解者 の

人数 （％）に つ い て ま とめ る とFIG．2 の 如 くに な っ t

た だ し， t 群に つ い て は 観察試行16回，テ ス ト試行 5 回

の 計21試行以内の うち に 基準に 達した者 の 人数 と した 。

　 2）
‘

まず実験各群に 観察の 効果 が あ っ た か 否 か c 群と

の 間で 比 較 しノ と こ ろ，eloo 群 （X2＝ 15．17，
　 df［＝−1，　 P

　＜．Ol），
675 群 （X2 ＝ 10．02，

　 dfF1 ，
　 P ＜．01），　 eso 群

（X2＝9．47，　df ； 1，　pk ．01），
　 eo 君羊（Z2・＝ 7．57，　 df ＝

1，P く ．01） に 有意差が み られ ，
ε25 群に は差が み られ な

か っ た。こ れ らの 結果 は ほ ぼ 実験 1 と
一

致 して い る 。 誤

示範 の 混合が 50％を越 え る と成績 が 悪 くな る と い え そ う

で あ る。た だ し，実験 1 で も示 さ れ た よ うに ，誤 示範が

100％ に な る とか え っ て観察 の 効果が 上 る とい える 。 ま

た ・こ の 実験 で は 観 察 回 数 を ふ や 砺 囎 者 の 年齢を
一

b1・．

き上 げ た た め と思 わ れ るが ，全体的 に 実験 1 よ りも成績

が よ くな・
）た 。 しか し，ets 群に つ い て は む しろ 悪 くな

っ て い る点 が 目立 つ e

’
こ の 理山は 明 ら か で な い 。

　 3） 正 ・
誤示範の 混合 の 割合 に よ る 観察の 効果 を比叡

す る た め に 実験群間 で検定 した と こ ろ ，観察孛習 の み ら

れ た 上 。己4群間に は 差 が み ら れ ず ，

’
観察 の 効果 の なか っ

た 6
且5 群 と 8100 群 （Z2＝8．33　 df ＝1，　P く．  1）及 び e

エoe

群
』
（．X2＝4．13，　 df ＝ 1

，
　P ＜．05） の 間 に の み 有意 な 差 が

み られ ， い ずれ も後者の群の 方が 有効で ある こ とが 示 さ

れ た。実験 1 の 結果 と総合 して 考え た場合， etoo　geか ら

e25 群に 向か って 誤示範 の 量 が 多 くな る ほ ど成 績 が 悪 く

な り， 100 ％ 訣テ範 に な る とか え っ て，成績が 上昇す る

と い う
一

般的傾 向が あ りそ うに 田わ れ る 。 しか し，こ ま

か い 点 で は実験 1 で は E 　群 か 最 も成 組 よ く，Eloo群 と

Eo群の 成績 が 冂 じよ うに な っ て い る が ， 実験 E で は e ！i。o

群が 最 も成債が よ く， eo 群よ りも よ い 傾嗣 を示 し て い

る　とれ らの 差異 に つ い て は 更 に 検討 す る 必軣 が あ る。

　 4） 次 に 観察学習 と試行錯誤学習の 効果を比 較 す る た

め　観 察 学 習 が み ら れ た 実験各群と t 群との 間で検定 し、

た と こ ろ，い ずれ の 群間 に も有意 な 差 をみ な か っ た 。 観

察学習の 成立 しな か っ た e2i　geと の 間に は 差 が み られ た

くX2 ・＝ Z39 ，　df ；1，　P く．Ol）。こ の こ とか ， ， 傾向 と し

て は t 群 の 方か 成績 が よ い こ と を示 して い る が ， 観察学

習と試行錯誤学習 との 間 に は 椙逗 が な い こ と が 示され た 　、

とい え う。な お， t 群 の 正 ・誤 反 応 の 割合の 平均は 66凾9

％で 　e75 群と eti
。 群 の 間に 相当 した。

　 この 結果 は 実験 1 と異 な る。す な わ ち ，傾向 と して は い　　　　　ま
ずれ も試行錯誤学習の 方が 観察学習 よ りも成 績 が よ い

．が ， 実験 1 で は 統計的な 差 は な くな っ て い る 。 こ れ は 実

験 1で 考礬 した よ うに ，被験者 の 年齢 を高 く した こ と と

観察回数 をふや した た め，観察学 ，9の 成績 が よ くな っ た

た め と ，理 由が 不 明 だ が ，試行錯誤学習 の 成績が や や 悪 く

な っ た た め で あ る 。 この 年齢（中学生）に な る と 直接経験

に よ る 筝 習 と代 理 経験 に よ る学 習 と差 が な くな っ て くる

こ とが 老
／ られ る 。 また，この 結果 で は 統計的 に 嫉有意

で ない が ， 正 示範 の 割合が ふ え る と ， 成績 が よ くな る傾

向が み られ る の で ，観察学習 と試行錯臥学習の 比較 に は ，

更に 正 示範 の 割合 の 要因が 関与 して くる と思わ れ る。す

なわ ち ， 同
一
試行数 で正 示範 の み の 観察学 爵の 方 が ，正

・
誤試行 の 混合 した （正 試行 が 少 な い ）試行錯誤学習 よ

り 効率的で あ る とい う結果 を期待で き る か もしれな い 。

い ずれ に せ よ，荷 学習 の 比較 は ， 消去抵抗 と力 転移 の 効

果 とい っ た 多角度か ら更 に 検
一
寸さ れ る必 要 が あろ う。

　5） 性差，学年差に つ い て は ，一
貫 した 結果 は 得 られ

なか っ た 。

　要　約　　　　　　　　　
’

　正 矛範と臥 示範 の 混合 の 割合 が，de「e学習の 成績に 及

ぼ す効果 を杪 寸す る こ と，及び　正 ・誤試行の 混合で あ

る試行錯謬字 爵と観察学習 と の 比較検討 もす る こ どを目

的 と した 。 課題 は 高さ の 弁別学習 で あ っ た。実験 1は 小

学生 の 被験者 で 8 回観察，実験 H は 中学生 で 16回観察 ，

そ の 他は 同 じ手続 で 行 っ た。そ m 結果 ， 吹 の よ うな こ と

が み られ た 。

　1） お 識よ そ の 傾向 と して ，正 示範 に 対 し誤示範の 混

合が 大 とな るに つ れて ，観穫 学習の 成績 か 悪 くな る。 し

か し ， 100 ％ 誤示範の み の 場合 に に成績 が よ くな る傾向

が ある 。 た．だ し， こ の 結果 は ま だ統
一
卜的 に は 不確定な と

こ ろ が あ る。・

　2）　傾向 と して は ，観察学習 の 方法 よ りは試行錯誤学

習の 方法の 方 が 成績 が よい 。しか し ， 年齢 が 高 くな り，

観察回数が ふ え る と この 差が な くな る 傾向が み られ る 。
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