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．幼児 の 重複分 類課題 にお よぼす刺激 言語化 の

効果 に つ い て

土 屠 道 栄
＊

問　　題

重嶺分 類 （珂・ i・i・ a ・1… laSSifiCa・三・・ ゆ る い は・

Dou61邑cla6s 盖cation ） は ，
’
次无問操作 と も よ ばれ て お

．
り， ある刺激対象物 を同時的に 2 つ 以上 の 複数 カ テ ゴ リ

ーに分類す る こ と をさし て い る。た と え ば，
“
赤 い 丸

”

や
‘
宥 い 三 角

”．
と い うよ うな合接概念 で あ らわされ る 対

象物は，赤 い 一
青 い とい う色次元 と，．丸 い

一三 角とい う

形次元 に つ い て 同時的に 分類す る こ とが で き る し，ま

た，あ る 対象物 ビーカ
ー

は ，細 くて 長い とい う 2 次元 で

の 特性により記述し た り分類す る こ とが で き る。

　 こ の よ うな分類技能 （classification 　 skill ）は，分類 ・

概念的行動 を媒介す る 認知的技能と して ，また，広 く知
　　　　　　　　 ヒ　　　　　　　　　　　　　　’
．的機能

一般 に 関連す る 心的機能 と し て も重要視され て い

る ． 特に ，
Pi・g・t 理論で は ・ ク ラ ス 概念 の 発達 に お い

．
て 獲得され て い く分類技能 の

一連の 系列の 中で，論理 的 ．

な 操作 （operation ）が媒介と な つ て くる 最初 の 技能 で あ

るとされ て お り （lnhelder ＆ Piaget．．1964 ）・多次元的

な補償操作が要求 され る 保存概念 の 獲得とも関連 し て．

7〜 8 才の 具体的操作期の 指標の 1 つ とし て重視し て い

る 。
Brilneg＆ Kenny （1966）も ， こ の 技能が 事態 の 刺

激特性か ら同時的に ス トラテ ジーを どれ だ け も ち得る か

に 関連 し た理 論的な操作 で あ り， 問題解決 に おけ る心的

過程 を代表する と述 べ て い る 。 ま た，こ の 知的操作が g

因子 に 高 い 因子負荷 を示す こ とが知能 テ ス ト項目の 分析

か ら報告され て い る＊＊
（Venon ，1961； Burke， 1958，

Cattel，　1963 ）。

　重複分類技能 に関し て は ，主 に発達的 な側面か らの 研

究が多 い が，こ れ迄 の 研究 で は大 き くわ け て，課題分析

に 基 づ い た 訓練 プ ロ グラ ム に よ る訓練効果 の 検討 （Car−

uso ＆ Resnick，
1972 ； Jacob ＆ Vandventeri　 1971 ；

＊ 　京 都 大 学 教 育 学 部

＊＊　 Raven の マ ト リ ッ ク ス テ ス ト や，
’
下位 項 目 と し て

　は ， Cattelの CF 知能 テ ス ト，京 大 NX 知 能 テ ス ト

　 に と り．tsげ ら れ て い る 。　　　　　　
’
、

Parker，＄perr ，＆ 　Rieff，1972 ； Resnick ，’Siegel ＆

Kre 鋤 ，
1972）

’
と，課題遂行 に 関連す る変数の 指摘 や 他

の 知能的能力 との 関連性 を問題 と した研究 （Btuner
’
＆

Kenney，1966 ； Darnell，＆ Bourne
’
Jr．1970； Odom ．

Astor，＆ 　Cammigham 　1975 ； Overton ＆ Jordon，

1971）があげられ る 。
こ れ らの 研究の 中で の 知見 の 1

』
つ

と して は．課 題遂行水準 と言語能力 との 閼連性が あげら

れ る 、た と え ば，Bruner ち （1966）は， 3 − 7 才児 を

対象 とし て， 2 次元的順序 づ け の マ ト リ ツ クス 課題 で 遂

行水準 を検討 し て い る中で，要素刺激の 類似性や差異性

を言語的 に述べ る ととが で き る もの が課題遂行がよい こ

と を指摘 し て い る し，
−1）atnell ＆ Bourne　Jr．（1970）

も，幼稚園児，小学校低学年児で ， 課題関連次元 の 予備

訓練の 効果 は，言語能力 の レ ベ ル と 関連 し て あ らわ れ る

こ と を指摘し て い る 。 また ，訓練プ ロ グ ラ ム に よ る 促進

効果 を報告 し て い る研究 （た と えば ， Jticob＆ Vand −

venter ，1971 な ど ） に お い て も，こ れ らの 訓練 プ ロ グラ

ム に は ， 刺激対象物の 構成次元 の 指摘や ル
ール の 教示 な

ど一連の 言語能力に 依存す る翻練過程が含 め ら れ て い

る。こ の よ うに課題灘行 と言語能力 の 相関 を指摘する報

告は，重複分類操作 に言藷機能 が 関与する こ と を示 唆す

る もの とい え 番。

　Piaget 理 論 に お い て は，操作 と言語 の 関連性 に つ い

て，必 ず し も言語が論理構造 の 形成 に本質的 な役割 を果

たす とは 考えられ て い ない （Piaget，1963，　Inhelder＆

Piaget，1964）。し か し，言語 と分類操作 に つ い て は，言

語 の 構文 や意昧は い ずれ も分類や系列化 の 構造 を含 む も

の で あ る こ と，つ ま り語 （wOrd ）は 現実 の 世界を種 々 の

ク ラ ス に分割 し て い くもの で ，必然的 に
“
分類

’
を強制

し て い く もの であ る レ．ま た ，言語の 中で ク ラ ス の 乗法

操作や系列化が推敲 され て い くと述 べ て い る 。 操作 の ど

の よ うな側面に，また，ど の よ うな役割 をもつ の か に つ

い て は 明 らか に され て い な い が い わ ゆ る ピ ア ジ エ 課 題 の

中で も言語機能 と の 関連性が示唆 され て い る の が分類課

題と い う こ と がで きる。
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　　　　　　本研究 で は．従っ て．課題事態に 外的に 導入 され た言

　　　　　 語刺激が ， 重複分類操作 の どの ような側面 に影響 を与 え

　　　　　課題遂行を規定して い くか を検討す る こ と を 目的とし て

　　　　　 い る ＊
。

　　　　　　 重複分類遂行 の プ ロ セ ス に は ，やや 異な る 心的機能 が

　　　　　 関与す る こ
’
とが仮定され る （lnhglder ＆ Piaget，1964；

　　　　　Parker ＆ Pay∫1971 な ど）。つ ま り，々 ト リ ヅ ク ス に

　　　　　 配置ざれ た刺激要素か ら＋tそれ らの 属性 （あ る い は 次

　　　　　元） を抽出す る とい う刺激の 符号化過程と，こ れ に 基づ

　　　　　
．
い た 課題 の ル

ール の 抽 出，更 に そ の ル
ー

ル に 従っ た刺激

　　　　　属性の 結合 （Piaget ら の 嗣語 で は 乗 法 ）が な され る 過程

　　　　　 とい うこ とが で きる 。 操作 の 獲得 に い た る ま で に，それ

　　　　　 ぞ れ の 過程 の レ ペ ル が課題遂行に影響 を与える こ とが考
’
　　　　 え られ，前操作期 に あ る 幼児 の 課題遂行が こ れ らの 過程

　　　　　 に どの よ うに 規定 され て い くか に つ い て の 分析が必 要 と

　　　　　 考え られ る 。従来 の 訓練プ ロ グラ ム 的研究 の 手続で は，

一

　　　　　連の 教示や ル ＝ ；レの 言語的説明が訓練効果を目的 と し て

　　　　　 使用 され た が，こ れ らの 言語要因 は 異 な る 心 的 プ ロ セ ス

　　　　　 とはどの よ う｝ご対応す る か は 必ずし も明らか で な い
。 本

　　　　　研 究で と りあげた刺激要素の 言語化と い う外的操作は，、

　　　　　先 に 述べ た過 程 に対応 す る言 語 要 因 どし て は，直接的 に

　　　　　 は刺激属性の 符号化過程 に関与する もの と考えて よい だ

　　　　　 ろ う』操作 に 属 性や上位概念 の 抽出過程が仮定され る 揚

　　　　　合，言語にお け る範疇化 的な機能はこ の 過程 に 促進的効

　　　　　果 を も つ こ とが期待され る
。 更 に こ の 操作 が 表象 レ ペ ノレ

　　　　　 で 機能す る （Smedslund，
1964）な らば ， こ の 過程が言 語

　　　　　 と い う，よ り洗練され た シ ン ボ ル 機能 に よっ て 代表され

　　　　　 る 場合，他 の 過程 つ ま リル ール の 抽出や ク ラ ス の 乗法 へ

　　　　　 の 促進効果ヵ溯 待され，更 に こ の 効剰 ま反応 に おける 言

　　　　　語 要 因 に も影響 され うる 事が考 え られ る。

．　　 　　　 ま
「
た ， 発達的な 問題 と し て ，こ の よ うな 外的操作に よ

　　　　　 る言語化要菌 が 課題遂行 の 媒介と して 機能 し うる か ど う

　　　　　 か に つ い て は ，Reese （1962 ）や Flavell（1970） に よ る

・　　　　 媒介欠如 （mediational 　deficiency）と、媒介生成 の 欠如
1

　　　　　 （production 　de丘ciency ） の 仮説が関速す る もの と 考 え

　　 、、　 られ る 。
こ れ らの 仮説で は、課題 に 関連 す る 媒 介 物

　　　　　 （mediator ）が媒介機能 を獲得し て い な い レ ベ ル と，媒

　　　　　介物として の 潜在的な機能は獲得され て い る が適切な事

　　・　　 態にぞ細を生成 で きな い 為に課題遂行に影響を与 え な吟

　　　　　 レ ベ ル と を仮 定 して い る。
’
も し，言 語 ラペ ル に 課 題遂 行

　　　　　 を促進 し うる 機能 ，
つ ま り mediator と し て の 機能が 仮

　 　 　 　 丶　　’

F マ ト リ 。 ク ス 刺 激 の 言 語 化醐 して 1・：，他 の 要 因 と

　 と もに Smedslund （1967） に よ りと りあ げ られ た が ，

　そ の 効 果に つ い て は ， 彼 女 自 身 も指 摘 す る よ うに ， 実
　験 手 続 上 ， 明確 に は 指 摘 され な か っ た。

定 で き る な ら ば，こ れ が異 な る 年齢 水準 に も等し い 効果

をもち得 る か，あ る い は ， 各 々 の 認知水準 で 異な る 効果

をもつ か は ， 2 つ の 仮説 に 基づ く発達 レ ベ ル の 考察と と

もに，操作 に おける 言諦ラベ ル 機能を説明す る 乎がか り

を与え る もの と考える。

実　験　 1

　 目　 的

　 重複分類課題遂行における構成刺激 の 言語化が課題遂

．行 に ど の よ うな 効果 を もつ か を検討する た め に ， 認知要

因 として の マ トリ ッ ク ス 刺激の 言語化条件と，反応要因
『

に おけ る言語的反応 お よび 知覚的な選択反応と の 関係か

ら分析す る。また，こ れ らの 効果が異なる発達水準に お

い て 示差的な勧果 をもつ か に つ い て検討す る。

　 労　法 ．

　 被験者　大阪府下 の 私立幼稚園児，年少児55名 （平 均

月齢60か 月プ SD 　2．9 か 月），年長児59名 く平 均 月 齢72か

月 ，
SD 　3．　9 か 月 ）， 小学 2 年生児40名 （平 均 月 齢 96 か

月 ，
SD 　45 か月），計 154 名 。 小学 2年生 児は ， 上記幼

稚園 の 校 区に なる 小学校 の 生徒 で ある。

　 刺激材料　マ ト リッ ク ス 刺激 は ，20cm 　X 　20cm の 白ボ

ール 紙 を 2 × 2 の 4 セ ル に 区切 り， 色 ケ ン ト紙 を用い た

刺激 を貼附 したもの を使用 した。刺激構成次元 は，形 ，

色，大きさ，数次元 の うち，．い ずれ か の 2 次元 （各 2 値）

で 組み合わ きれ て い る 。 各 マ トリ ッ クス の 刺激項 目に つ

い て は，TABLE 　1 に示 す。
マ ト リッ ク ス は ， 4 セ ル め

うち常に 右下 の セ ル が空白に な っ て い る 。 反 応 選 択 肢

は，3 × 3 に 区切 っ た セ ル に ，正答刺激 を含む 9 コ の 刺

激 （2
．
次 元 3 値）が ラ ン ダム に 並べ られた もの で．各テ

ス トマ トリ ッ ク ス 項 目に 対応 し て 準備 され た 。刺激 お よ

び 選 択肢 は．各 々 刺激呈示板 に よ り隣接 し て 呈 示 さ れ

た 。

　 実験要因　実験変数 は，｛1）年齢要因 （5 才， 6 才 ， 8

才）（2｝認知要因 （刺激 の ラ ベ リ ソ グ ；L
， 知覚的 同 定 ；

P・t），〔3汳 応要因 （言 語 反 応 ； V ，知 覚的 選 択 ；Ps） の

3 要因で ，各年齢水準で 4群が構成 され た 。 被験者 は ，

予備テ ス トの 遂行水準に よ り各群の レ ベ 1レが平均化され

る よ うに割 りあて られ た。各条件 と被験者数 に つ い て

は，TABLE 　 2 ・に示 す。

　 手 続 個別実験で，実験セ ッ シ ョ ン は，（1鱒入 テ ス

ト 1，  課題 デモ ン ス トレ ー
シ ョ ン ， メ3｝導入 テ ス トH ，

［4）テ ス ト課題 ， か らな る。（1）は，テ ス ト課題 に 使用す る

刺激次元 に つ い て ．各属性値 の 弁別 と言語 ラベ ル が可能

で あ る か に つ い て調 べ た 。   は，完成し た マ ト リッ ク ス

2 項 目に つ い て，刺激要素 を識別 さ せ た あ と t こ
・
れ らの

」 　45
’L
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TABLE 　1 マ ト リ ッ ク ス 項目の刺激構成

マ ト リ ッ ク ス

説　 明　 用

導 入 テ Z ト

12

五

テ ス ト項 目〔1｝（2）

　　　　 〔3〕｛4〕

　 　 　 　 〔5｝｛6〕

　 　 　 　 （7］（8｝

　　　　 〔9〕〔10）

構成 次 元 及 び 値

形（丸 ・三 角）　色 （赤 ・苦）

色 （赤 ・青）　大 きさ（大 ・小）

形（三 角 ・四 角） 色（黄 。赤）

形（三 角 ・丸 ）　色 （緑 ・赤）

形（三 日 月 ・四 角）　色（青 ・黄）

大 きさ（大 ・小 ）　形（四 角 ・丸）

数 （1 ，2 ）　色 （赤 t 菁）

形（四 角 ・三 角）　数 （1 ，3 ）

選 択 肢 用 刺 激

形（三 角 ・丸 ・四 角） 色（緑 ・赤 ・黄）

形（半月 ・四 角 ・三 角）　色 （青
・
黄

・
茶）

’

大 き さ（大 ・中 ・小 ）　形（四 角 ・丸 ・ダ イ ヤ ）

数 （1 ，　2，　3 ）　色 （赤 ・青 鹽黄）

形（四 角 ・三 角 ・丸 ）　数 （．1 ，2 ， 3 ）

TABLE 　 2 実験デザイ ン

反

応

要

因

言

語
「

塵
応

（V ）

　

択

◇

選知

覚
的

伊

認 　 　 知 　 　 要 　 　 因

言 語 化 　（L ）

L − V 条件

（籀13）
L − Ps条件

（’i≡li）

知 覚的 同定 （Pt）

P 广 V 条件

（繍
P ε
一P鎌 件

（
n5 ＝14n6
＝14ns
＝ 　10）

　
＊
　被 験 者 数 D サ プ ス ク リ プ ト は 年 齢 水 準 を 表わ す 。

刺激配置が，垂直 ・水平方向に 典通 す る 属性 （
“
同 じ な

か ま
”
）の 要素が並 ぶ こ と を示 し，こ の よ うな絵を完成

する の が課題 で ある こ とを教示 し た。 導入 テ ス ト H で

は，マ ト リッ ク ス 課題 1 項 目 （形
・色 次 元 ） に つ い て ，

反応を言語 で求め，更 に理由づ け を求めた 。
こ の テ ス ト

は，実験条件群構成の た め の 予備的診断 と テ ス ト形式 に

慣 れ させ る こ と を 目的 とす る 。テ ス ト課 題 は，導 入 テ ス

トに 続 い て マ ト リ ッ ク ス 10項 目に つ い て 行 っ た。呈示順

序 は ， 1 − 10項 目の うち奇数と偶数番号 に よ り，
A ，　 B

グ ル ープ に わ け ， 半数ずっ AB ，　 BA の 順 と し た。各実

験群は 次 の よ うな 手 続 で 行 っ た。

　L − V 群 ： マ トリ ッ ク ス 刺激に つ い て ， 各構成次元 の

属性値名を言語化させ たあと｝ 補完する刺激に つ い て の

反 応 を言 語 で求 めた。た と え ば，形 ・・色次元 構 成 の マ

ト リ ッ クス に つ い て は，各刺激要 素 に つ い て，
t‘
こ の

色は 何色 で す か．こ の 形 は 何 とい う形 （あ る い は 何 に

似 た 形 ） で すか
”

と質問 し，正 答な らば確認 し 誤 答 は

訂 正 し た 。
3 要素に つ い て ラ ン ダム 順に 2 回 正 反 応 の

後 ， 以下 の 教示 を行 っ た 。
“
こ こ （空 白 セ ル ） が あ り

ま せ ん 。 こち ら （垂 直 方 向）に も こ ち ら （水 平 方向） に

も同 じ な か まが並 ぶ よ うに す る に は，ど ん な 色 で ど ん
　　　　　　　　　　　　　　　　 K

な形 の もの が は い れ ば よい で し ょ う， ど ん なもの が足 ら

な い で し ょ ゲ と質問 し た。言語 で 反応させ た 後 で 刺激

選択肢を呈示 し て 選択反応 をさせ た。しか し こ の L − V

群で は言語反応に 関す る 結果 をス コ ア した。正 誤 の フ ィ

ードバ ソ ク は 与 えず，続い て 反応 に 対す る 理山づ けを求

めた D 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
’

　 L − Ps群 ： マ トリ ソ クス 刺激 の 言語化手続 は，　 L − V ・

群 と同様 に 行 い
， 空 白セ ル 補完 の 反応 は 選 択 肢 を呈 示 し

て そ の 中か ら選ばせ た 。 反応 を求め る教示 は L − V 群と

岡様で ， 両次元 に つ い て言及 し て い る。反応後にそ の 理

由づ け を求 め た。

　 P 广 V 群 ： マ トリ ッ ク ス 内刺激要素 を 1 つ ず つ ，選択

肢群 の 中に ある同
一刺激とマ ッ チ ン グさせ た 。

“
こ れ は，

こ の 中 （選 択肢刺激群 ） の どれ と同 じ もの で すか
”

と い

う質間 に よ り．各刺激 に つ い て 2 回 ず つ 同定 を 行 っ た

後 ， 選択肢 を と b除 き空白セ ル に つ い て の 補完反応を言

語 で 求 め，更 に理由づ け を求 め た。

　Pi− Pex ： マ ト リッ ク ス 刺激 につ い て，選 択刺激群 の

なか の 同
一

刺激に 同定 し た後，補完刺激 に つ い て も選択

刺激群の なか か ら選ばせ た。P 广 V 群 の 前半と，　 L − Ps

群の 後半 の 組み合 わ せ た 手続 で ある。
’
以上 ， 導入 テ ス トか らテ ス ト課題終了 ま で 約25〜30分

を要 した 。

　結　果　　　　　　
1

　導入 テ ス ト　導入 テ ス ト 1 に つ い て の 刺激次元 の 属性

値 の 命名 に っ い て は ， テ ス ト項 目85％以上 正 反応を規準

とし た 揚合，5 〜6 才児で 全被験者が こ れ に 達 し て お

り．その 後の テ ス ト項目の 被験者とな っ た
。

し か し
， 導

入 テ ス ト1 （形 ・色次 元 の マ ト リ ッ ク ス 課題 1 項 目）で

は，5 才児 は90％以上が誤反応 し，6 才児 で は約 50％が

誤反応 で あ っ た。こ れ に対 し， 8才児で は 正 反応者は 85

％ に達し ，
マ ト リ ッ ク ス 課題に 関 して 年齢 に よ る差異が

顕著 で あ る こ と を示 唆し た。

　テ ス ト課題　テ ス ト項 目の 1項 目正 答 を 1点 と し て得

点化 し （得点分布は 0 〜10点 の 範 囲 ）， 条件別 に 年 齢 の

一 46 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology
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得

点

10

5

象

△

A

● L −V 群

▲ 　L−Ps 〃

OP 卜V 〃

．△ Pi−k 〃

糴

8
才
児

6
才

児

齢年

　値央中（点得別件条

5
才
児

1砿町

TABLE 　3　要因分析結果 （6 才 児）

そ れ は ， 反応要因 に お ける 言語反応条件 の 優位 は ，認知

要茵の い ずれ の 条件に お い て も一
定 し て い る の に 対レ

認知要因におけ る刺激言語化条件の 促進効果 は，言語反

応条件 の 時 に 顕著 に み られ る が，知覚的 な選択条件 と 組

み 合わせ られた実験群に お い て は，こ れが減少する と い

う結果を示 して い る こ と に よ る。

　誤反応内容　誤反応パ ターン を4 つ の カ テ ゴ リーに分

けて ， 各 々 の 生起率を各条件別 に示 した の が TABLE 　 4

である。t年齢却よ び条件群 を通 し て 最も多 い 誤 りは，空

白セ ル の 上 また は左横 の セ ル に あ る 要素と同一の も の を

選 ぶ 誤 り 1 で あ り， こ の 生起率 は年齢に よ る 差異がな か

っ た 。 しか し，5， 6才児に つ い て，誤反応パ ターン を，

言語化群 （L − V ，L − P8条 件）と知覚 同 定 群 （P言
一

V ，Pt− Ps条件）と の 間で 比較する と，誤反応 1 の 生起

率が言語化群 で有意に 高 くな っ て い る （6 才児で は ， ジ

　　　　　　　　　 ：＝23．04，
dfn1 ，　 i）＜0．　OO1 ， 5

要 因

L （言 語 化 ）
P長知 覚 同 定 ）

V （言語反応）
Ps（知覚的選 択 ）

L ＿VL
− PsPt

− VPi
− Ps

中央値

0963

Ω

り

36ら
δ

尸
DO740553

L ＿VPi
− V

507
尸
つ「

L − PsPirPs OPO4Q
ロ

検　　定　（U テ ス ト）

CR 二 2．062　p〈0．05

CR 二3．131　Pく0，01

U − ・62 編 1ρ＜… 5

U − ・44 猖 量ρ＜… 5

U ・： ・6・ ：Sl．，〈 … 5

U −・3・・5 鋸 1ρ〉… 5

関数と し て得点の 中央値を示 した の が FIG ．1 で ある 。

図か ら も明 らか な よ うに，5 才児 と 8才児 とに は，実験

条件に よ る遂行水準 の 差異 は み られない が ，

’6才児群で

は 各条件問 で 差異 が顕著 に み られ て い る。各 年 齢 水 準

で ．テ ス ト得点中央値 の 条件問差 異 の 統計的検定 （u テ

ス ト） を行 っ た 結果，6 才児 に つ い て の み 以下 の よ うな

各条件問 に有意な差異が み られた。 6 才児 に 関す る各要

因 の 分析結果 を TABLE 　3 に 示すe こ の 結 果 は t
・
実験

要 因 の 主効果がい ずれ も有意で あ る こ と を示 して い る。
つ ま り， 認知要因で は，マ トリッ ク ス 刺激の 言語化条件

の 方が ， 単 に刺激 を知覚的に 同定す る 条件 よ りも遂行水

準が高 くな り．また反応要因 で は，雷語 反 応 条 件 の 方 が

選択肢群の 中か ら識別させ 筍条件 よ りも，課題遂行に促

進効果を もつ こ と を示 し で い る。更 に，各条件 の 比較 に

よ りこ れ らの 2 要因 に は交互 作用 が あ る こ とがわ か る
。

　　　　　　　　　　　　才 児 で は X2　・＝ 26：　26，　 df ＝ 1，　 p〈

　　 結 　 　 果 　 　 。．o。1）。 こ の 結果 は ， 刺激言語イ匕

　　　　　　　　　　　　群が，マ トリ ッ ク ス 内刺激要素 に
言 語 化 〉 知 覚 同 定

　　　　　　　　　　　　関連す る 刺激 へ の 反応傾向が強 い

言語 反応〉知覚的選 択　　 こ と を示すもの と考え られる 。 誤

　　　　　　　　　 ＿ 　反応 1 お よ び ∬ は，マ トリ ッ ク ス

言 語 化 条 件 に お い て 　　　内の一属性に の み マ
ッ チ ン グ した

言 語 反 応 〉 知 覚 的選 択

　　　　　　　　　　　　こ とたよる 誤反応 で ある が，両者

鑾氈讐聽獗 ・ 謝 ・ 生起 は ・ 才児 で は 86％，

　　　　　　　　　　　　 6 才児 で は85％を し め， こ の 結果

言語 反応条件に お い て
　　　　　　　　　　　　は ， 5 − 6 才児 の 誤反応が ， 刺激
言語 化 条件〉知覚 同 定

　　　　　　　　　　　　 の
一

次元的側面 に依存 し て 課題解

智難難鱗艦 ；
て

灘 行 。 た ・ と ｝・ よ る ・ とを示 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 て い る。

　　　　　　　　　　　 理由づ け内容を 4 カ テ ゴ リ
ーに 分類　 反慮の 理由づけ 、

し て ，年齢別 に生起率を示 した の が FIG ．2 で あ る。 5

− 6才児 で は ， 剩激 の 2 次元 に言及 した 理 由づ けは 少な

く，

一般に適切な言語的理 由づ け は 困難とな り ， 8才児

との 間 に こ の 点 で も顕 著 な 差 異 を示 し て い る 。 ま た，5

才児群と 8才児群に は，・これ らの 反 応内容の 生 起率 の 実

験条件による 差異 は み られ て い ない の に対し て， 6才児

に つ い て は こ の 差異がみ られ て い る。そ れ は，理 由 づ け

に刺激次元 に 関 し て 何 らか の か た ち で 言 及 し て い る

（1 ）．および （1［）の理 由づ け の 生起率が，刺激言語化群
．
（L − V

，
P 广 Ps群 ） は53．3％，知覚的同定群 （P ‘

− V ，

P 广 P3群 ）が 31，0％ で あ り ， 前者 の 生起率が 高 くな っ て

い る （X2＝ 3．002
，
　 dfF1

， ノ》＜0．10）。こ の 結 果 は，6

才児が課 題 に導入 され た 言語 ラベ ル を直後 の 理 由づ け に

利用する傾向が あ る こ と を示 し て い る 。
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TABLE 　4 誤反応パ タ ーン 生起率 （％）
「 100

誤 反応パ タ
ー

ン
s／

　　　　　　　 王　　 H　　 皿 　　i▽

5

才

児

L ＿v 「88．6

レ pi91 ．7

P − V 　　 78 ．1

P − P 　 l62 ．7
　 　 ＿ L

2．1 、　4．1 　 5．2

2，8 　 1．8 　 3．7

4．8　　8，6　　 8．5

15．4　　6．4　 15．5

VPVP

、

一

一

一

一

LLPP

・ー
　

6

才

児

8

才

児

VPVP一

一

［

｝

LLPP

84．5 　 4．4 ．2．2 　 8，9

91．6　　3．6　’2、4　　2．4
77，2　　

』
8，9　　8．9　　 5．0

55．1　 17．4　　 6．1　 21．4

100 ．0　　　0　　　0　　　0

42．9　　14．2　　42．9　　　　0

90．0　　　　0　　10．0　　　　0

42．1　21．1　　10．5　　Z6．3

総 頻 度数
生

　（97）

　（108）
’
（105）

　（110）

起

率

露） 50

（45）
（83）

（79）

（98）

（11）

（ 7）

（ 10）

（19）

△

　

8ミ
／

●
（上〉

　　　　 5　　 さ　　　 　 8
　 　 　 　 才 　 　　 　才 　 　　 　 　　 才

　 　 　 　 児　 　 　 　児　 　 　 　 　 　 児

　　　　　　　 年 　　　齢

＊ （1） 刺激 の 関 連 2 次 元 に 言 及 す る

　〔2｝ 刺激 の 1次 元 に つ い て の み 言及す る

　 〔3｝ 形 象 的，非 論 理 的 な 理 由 づ け

　〔4｝ 反応 な し

FIG ．2 各年齢 に お け る反応 理 由づ けの

　　　 生 起率

o   、
za （4）

 

　
＊ 1　 2 属性 ともに マ トリ ッ ク ス 内に 含まれ て お り，1属性 に

　　　 つ い て 正 しい （空白 セ ル の 上，窪た は 左横と 同 じ刺激 を反

　 　 　 応す る）

　　 H　 1属性は正 しい が ， 他の 1属’
「生は マ トリ ッ クス に 使用 し

　　　 て い ない 属性 の もの

　　 皿 　 2属性と もに マ トリ ッ ク ス に含ま れ て い るが，い ずれ も

　　　 正 し く ない （空 白セ ル と点対称 をな す位置 に あ る もの ）　　　 号化過程 に効果を もつ の か，に つ い て の 問題が 残 され て

　　  塞難纜 影
い （

型
ツ ク ス 刺激に なレ蠣

喝 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 実　験　 H
　　以上 の 結果を ま とめ る と，重複分類操作 は 年齢水準 で

　顕著な 差異があ る こ と を示 し て お り，8 才児で は課題変　　　 目　的

　数に関係なく透行水準は高 く，

一
方 t5 才児で は こ の 課　　　実験 1 で 得られ た 6 才児の マ ト リ ッ ク 姉 嫐 言語化 の

　題変数が遂行水準 に影響 をもつ に い た らない が ， 6 才児　　 効果 に つ い て，｛1に の 効果が反応条件と独立 し て課題遂

　 で は 有効 な変数と な っ て い る こ と が示 さ れ た。6 才児 に 　　 行に影響 を与え る の か，お よび   こ の 効果 の 新 し い 刺激

　関 して，刺激 ラベ リン グ条件 と言語反応条件 は い ずれも　　事態 へ の 転移に つ い て ，を検討す る 。（1）に つ い て は ，反

　課題に促進効果 をもち，刺激認知お よび反応事態 で の 言　　応様式を知覚的な選択条件に
一

定 し ， 選択肢数韋少 な く

　語 ラ ベ ルや 言 語 レ ベ ル で の 反応が遂行過程 に 促進的 な 機　　 し た事態におけ る刺激言語化 の 効果 をみ る 。   につ い て

　能をもつ こ と を示 し た。し か し・本実験におけ る 言語化　　IS・2 つ の 構造lil勺に異な る転移課題 1くつ い て ・刺灘言語

　 の 効果は ， 特 に 言語反応条件に よ り促進 され ， 知覚的な　　 化に よ る 訓練学習に お い て．何が学習され て い るか に っ

　選択反応条件で は干渉 を うけ る と い うよ うな 反応要因に．　 い て 検討す る 。

　よ る差 異を示 した が，こ の 結果 は，Smedslund （1967）　　　 方　法

ノ

の 報告 し て い る傾向とも
一

致 して い る。こ の 理 由の 1 つ 　．　 被験者　京都市内 の 私 立 幼稚園児，年長児　 54名 （男 子

』 て，両鏃 に おけ る 歓 肢蜘 ・通常の マ トリ ・ ク ス 　 3・名 ・ 好 23名 ・

．
平 均月 齢7・・9か 月・SD　

・3・　；3か 月）

　課題 に お ける よ りも多か っ た こ≧が あ げ られ る ＊。閨 確 　　　刺激材料　予備 テ ス ト，訓練課題，および転移 テ ス ト

　に 同定ナベ きもの をもた ない レ ベ ル の 被験者 に と っ て

’
　 1 に は，実験 1 の マ ト リ ッ ク ス 項 目番号 3 （形 ・色 次 元 ），

　は ， 選択肢数に よ る 知覚的 な 干渉効果が大 にな っ た と考　　 5 （形 ・大き さ次 元 ）， 7 （色、
・数次 元 〉 と同 じ も の を

　え られ る 。 従 っ て，と れ らの 結果 に つ い ては，
「
刺激言語 　　使用 し た。こ の 3 種 の マ ト リ ッ ク ス 各 々 につ い で，刺激

　化 の 効果が単に 知覚的な 干渉を除くと い う消極的 な意味　　 の 配置 と補完要素が変化する 4 種 の マ ト リ ヅ ク ス が 作 ら

　で の 効果 に よる もの か ， あ る い は反応要因 と独立 して符　　 れ た 。 各 々 の 4 項 目は ， 予備テ ス ト1 項 目， 訓練課題 に

・ 4 〜、 。 皈 飃 択麗濁胤 。 ・ 蒭 究 が 多 い 　
2興 嬲 の 1囎 と 鞴 テ ス ト使肋 噸 目蛤 わ

　　（Jacob ＆ Vandeventer
，

1971 ；Odom 　et 　a1，1975 ；　　せ た 2項 目が転移 テ ス hIに 割 り当 て られ た （各毛 ッ シ

　　Inhelder ＆ Piaget，1964 ； Perker　 et　a1，1972 他 ）　　　 ヨ ソ め マ ト リ ッ ク ス 数 は，予 備 テ ス ト 3 ，訓 練 用 6 ，転

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一 48 亠
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F 副 E望匿鬥
〈予備テス ト〉

囲 鬲
（訓練テス ト〉 〈藪移テス ト1＞　　 ＜転移テス トII＞

FIG．3 各セ ッ シ v ン に お け る マ トリ ッ ク ス

　　　刺激項目の 1例 （形
・大 ぎ さ次 元 ）

移 テ ス ト 1 は 6 と な る ）。 転移 テ ス ト［ の 刺激に つ い て

は ， 関連次元 の 組 み合せ は訓練課題と同じ で ある が，新し

い 構成要素か らな る マ ト リッ ク ス を使用 し た （6 項 目）。

各 セ ッ シ ョ ン で の 刺激の 関係 の 1 例 を FIG ．3 に 示す。

刺激選択肢 は，10cn1× 10crnの 白い ボール 紙 カードに刺

激 を 1 つ ず つ 添附 し た もの を各 マ ト リッ ク ス に つ き 6 カ

ード準備 し た
。

6 カ ードは ， 正 答 を含 め た マ ト リッ ク ス

4 刺激へ同
一

の もの 4 カードと，マ ト リッ クス に な い 属

性値 を用 い た 2 カ ードとの 計 6 カードか らな っ て い る。

　実験要因　実験変数 は，訓練要因 と転移課題の 2 要因

で あ る。訓練要因 は，訓練試行に お け る マ ト リッ ク ス 刺

激 の 言語化 と非言語化 に よ る 2 つ の 訓練条件 で あ り， 転

移課題要因 は，課題構造に関する もの で ， 転移課題 と訓

練課題 の 差異に関す る 2 水準で あ る （後 者 は被 験 者 内 変

数 ）。被験者 は，予備テ ス トで の 基準に 基づ き訓練群 と

して 選 ば れ た もの が 2 実験条件群に わ り当て られ た 。

　手　続　個別実験で
， 実験セ ッ シ ョ ン は ， （1）予備 テ ス

ト，（2）訓練試行，（31転移 テ ズト 1お よ び fi，か らな る。

課題 は す べ て 実験 1 と同 じ 2 × 2 の マ ト リ ッ ク ス 補完課

題 で ある 。 課題 の 例示 や教示 ，反応を求め る際の 質問様

式は実験 1 と同じで ある がt）反応様式は本実験で は両実

験 群 い ずれ も選択 刺激群 （個 別 6 カ ード） の 中 か ら選 択

し て 空白セ ル に置 くと い う方法 をと っ て い る 。 従 っ て ，

一度選択 した もの を視覚的な フ ィ
ードバ ッ グに よ り，被

験者が 自発的 に変更 す る こ と を訂能 と し た。

〔1）予備テ ス ト ： 3 マ ト リ ッ ク ス に つ い て 反 応 を求め た 。

反応 に つ い て の 正 誤 は 知 らされ な い
。 3項目すべ て に 正

答 し た被験者 は そ の 後 の 訓練試行か らは 除外 され，そ れ

以 外 の もの が 2訓練群に 割 り当 て られ た 。 該当者 44名 。

〔21訓練試行 ：言語化群 （以 下 V 群），非書語 化群 （以 卞

NV 群）に わか れ る 。
　 V 群は，実験 1 の 刺激言語化 と同

様 の 手 続 で ，各試行にお い て マ トリ ッ ク ス 刺激 の 言語 化

を行 っ た 。 後続 の 試 行で は
“
どん な もの が並 ん で い る か

い っ て み ま し ょ う
”

と い う教示 で 各刺激 を言 譜 化 さ せ

たe ．被験者 の 各次元毎の ラ ペ リン グに 対 して ， 実験者が
“
そ うです， 赤 い 丸 で す

”
とい うよ うに 合接概念的 叙．述

で確 認 し た。7 次 元 に つ い て の み反応 し た場合は，他の

次元 につ い て も質問 し言語化 させ た。選択肢 カードか ら

反応 を求め た 後，正 誤 の フ ィ
ー

ドバ ヅ ク を与えた。誤答

に 対 し て は，誤 っ て い る 軸方向 を指 し な が ら，

“
こ ち ら

の 向きに仲間が並 ん で ま すか ？
P’

と質問 し ， 反応 い か ん

に か か わ らず実験者が正 答 カー
ドを空白セ ル に置 い て こ

れ を確認 させ た 。．更 に こ の カ ードに 対 し て 言語化を行 っ

た 。 非言語化群 （NV 群） は ，
マ ト リ ッ ク ス を呈示 し，

“
こ こ にはどんなもの が並 ん で い る か よ くみ て 下さい

”
。

と注意をうなが し，10〜15秒観察 させ た後 ， 言語化群と

同 様の 教示 で 選択 カードか ら選ばせ て空白セ ル に 置か せ

た 。 正 誤 の フ ィ
ー ドバ ッ クの 方法 は 言語化群と同 じ で あ

る 。 荷群と もに ，

一
項 目の 反応が終 る ま で を 一試 行 と

し，連続 6試行正 答 を学習基準と し，最大限30試行で打

ち切り と し た 。

〔3）転移課題 ： 両訓練群 い ずれ も ， 学習完成後続 い て 転移

課題 1 ，H をこ の 順序 に行 っ た 。 1 ，
　 llの 各々 6 題 は ，

ラ ン ダム に呈示 され た 。 反応 を求 め る教示 は ， 訓練試行 、

と 同 じで ある が正誤の フ ィ
ードバ ッ ク は 与 え られ な い 。

　以上，予備 テ ス トか ら実験終了 ま で ， 約25− 35分要 し

た。

　 結　果

　予備テ ス 5　予備 テ ス トに 使用 し た 3 種 の マ トリ ッ ク

ス 項目に つ い て の 結果は，（1）　3項 Nすべ て に成功 し た も

の 54名中10名 （18．5％ ），（2｝1 部 に成功 し て い る も （6　24

名 （44．4％），〔3）3 項目い ずれ に も失敗 し て い る も め 20

名 （37％）で あ っ た。〔2｝およ び｛3）に属する もの 44名が，・

あ と の 訓練セ ッ シ ョ ン に 割 り当て られ た 。項 目別 の 通 過

率 は ， 〈形 ・色〉 次元 に 関す る 項 目が44．4％，〈形 ・大き
」

さ〉項 目が33．3％ ， 〈色 ・数〉項 目が37．0％ で あっ た （訓

練群 44名に 関 し て は ， こ の 数字 は 31．　8％o　，18．2％，22．7

％ と な る ）。予備 テ ス ト結果 に み られ た次元組 み合 せ と

課題困難度との 関係は，実験 1 の結果 と一致し て お り，

〈形 ・色〉 次元 の 課題 カミ比較的容易 で あ る こ と を示 し て

い る 。

　訓練試行 　学習基準達成者は，言語化 （V ）群で は 22

名中 20名，非言語 化群 （NV ） で は22名中15名で あ っ た。

こ の 数字 は，V 群 の 方が 学習基準達成者 が やや多 くな る

傾向を示 し て い る　（X2＝3．492，　 df ＝1
，
　 p〈O．10）。両

群の 学習基準達成まで の 試行 の 平均値 （開 平変換値 に よ

る ），お よ び こ の 差異 の 統計的検定結果 を TABLE 　5 に

示す 。 こ の 結果 は ， V 群が NV 群に比 べ て有意に基準達

成が速い こ と を示 し て お り，訓練試行 における刺激言語
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TABLE 　5　学習基 準 達成ま で の 平均試行数

　　　　（VX 十 〇，5 変換 値 に よ る 。 （ ）内は SD ）

TAB 　LE 　 7 分 散 分 析 表

変動 因 平 方 和 　自由 度　平 均 平方　　F

V 群 NV 群

試 　行 　数 2．668　　　　 4．148

（1．333）　　　（1，162）

彦＝3．834
df ＝42P

＜0．01

言 　言吾　イ匕　　　40．909

転 移 24，045

交 互 作 用 　　　　　1．637

誤 　　　　差 　　　261．727

1　　 40 ．909

1，　 　 24．045

1　 　 　 1．637

84　　 　 3．116

13 ．129＊＊

7．717＊＊

0，525

学習 基 準達 成 者 　 20名 15名

TABLE 　6　転移 課 題 得点平均値 （上 限 6 点）

言語化訓練群　　非 言 語 化訓 練 群

全 体 328．31887
＊＊　♪＜O．　Ol

TABLE 　8　学習試行成績別の 転移課題得点

　　　　 平均値 （上 限 6 点）

転 移 課 題 　得 　点

　1　 韓 量 15
．363

．82†

4．272

，96††
V 群 NV 群 、

転移謀 題 得 点

　 且

†　　tdop　＝8，884　　df ロ21

††　　‘dep ＝6，197　　df ＝21

4．59 2．95
転 移課題 　基 準 達 成 者 　　5．55 （20）　 4．87 （15）

　 1 　 未 達 成 者 　 3，50 （2）　 3．00 （7）

p＜O．　OOI で 転移量 は 有意

p〈0．001　で 転移量は 有意

転 移 課 題 　基 準 達 成 者 　 　5 ．00 （20 ）　 3．67 （15）

　 且 　 未 達 成 者 　 0．，50 （2）　 1．43 （7）

花 の 促進効果が示 された。NV 群 で は ，

』
刺激系列内の 特　　 TABLE 　8 で あ る 。 学習基準未達成者 は， 達成者 に 比 べ て

定 の マ トリ ッ ク ス 項 目へ の 誤反応が固執 され る傾向がみ 　　遂行水準 は低 く，こ の 巾で は 両条件群 に よ る差異は な く

られ て お り，こ れ が学習基準を遅 ら檸る
一

因 と な っ て い 　　な乱 こ の 結果 は当然 と い え る が ， 課題 1 の 遂行峠学習

る。　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 未達成者 に お い て もチ ャ ン ス レ ベ ル よ りも高 く，転移量

　転移課題　転移課題 1お よび H の 結果 に つ い て，各課　　 は有意 で あ る （転移量 1．89， td 。 p
・＝2．45

，
　 df ＝8，

　 pく

題 の 項 目の 正 答 を 1 点 と し て 得点化 し ， （得 点 範 囲 は 各　　 0．05）。こ れ は ， 正 刺激 の 視覚的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ る

各 0 〜6 ），V 群，　 NV 群に つ い て平均値お よび転 移 量　　 一
定 の 訓練量が課題 に促進効果を もっ た こ と を示 して い

を比較 し たもの をTABLE 　6 に 示す。両訓練群には，予　　 る 。

備テ ス トで 一部正 答を示 し た もの が含まれ て い る の で ，　　　 こ れ らの 結果は，2 つ の 訓練条件およびそれ らの 学習

転移量 の 指標として，各個人内 で の 予備 テ ス トと転移課　　 程度が ， 異 な る 転移課題 に 示差的な 効果 を も っ た こ と を

題 の 成績との 差異＊ を使用 して ，転移量 の 有無 の 統計的　 　示 し て い る。っ ま り， 転移課題 1 で は，刺激要素 は 訓練

検討を行い 訓練学習における転移の 一応の め やすと した、　 課題 と同 じ で そ の 構成 （配列 お よ び 補完要素）が 異 な っ

（課題 H に っ い て は，こ の 方 法 に よ る転移 量 の 推定 は 適　　 て お り，

一
方．転移課題 H で は 1 次元 は訓練課題 と同 じ

劃 で は な い の で こ り 様 な 分析 は 行 っ て い な い ）。こ の 結　　 もの を使用 し て い る が，構成要素は す べ て 新 し い もの で

果 は，両訓練群がい ずれも新 し い 項目へ の 転移効果が あ　　 あ っ た。宅 こ で ，
NV 群が 課題 1 に お い て は 高 い 転移効

る こ と を示 し て い る 。 転移課題得点に つ い て，訓練条件　　果 を示 し た こ と，また，学習基準未達成者もあ る 程度転

12｝× 転移課題〔2｝の 分散分析を行 っ た 結果 を TABLE 　7 に　　 移が み られ た こ と は，正 答 の 視覚的な フ ィ
ードバ ッ ク の

示す。 訓練条件及び 課題要因 に主効果がみ られ た 結果に　　 み に より，課題構成 の 学習があ る 程度なされ た こ と を示

つ い て は，転移課題 LII い ずれ につ い て もV 群が NV 群　 ．す。し か し ， 転移課題 n の 遂行に 効果が顕著 で な か っ た

よ り も転移が大 で あ る こ と を示 L ．，ま た，両群と もに課　　 結果 か ら，こ の 群で は マ ト リッ ク ス の 知覚的な形態を手

題 1は H よ り も遂行水準が高 い こ と を示 して い る 。 課題　　 がか りと した 課題解決が ド ミナ ン トで あ っ た こ とが推察

要因で ロが 1 よ りも困難 で あ る こ とは容易 に 予測され 喬 　　され る 。 他方，V 群に は，蹕題 H に も顕著な転移効果が

こ とで あうが，V 群と喪V 群と の 平均得点 の 差異 は，課　　 み られ た 。
こ の 結果 は，言語中に よ る訓練が単 に ラ ベ リ

題 1 よ りもllに お い て大きくな る傾向がみ られ る 。 両群　　ン グ刺激 に 関する もの で は な くr そ れ らを螺介と し て ，

に っ い て学習基準達成 ・未達成音別 に結果 を示 した の が ．　 次元 の 抽 出ジ あ る い は ル ール 獲得に関連 した よ り高次 の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 プロ セ ス に効果を も っ たとい う推察が可能で あ る。
＊ 　転 移 量 ＝転移課題得点

一
予 備 テ ス ト得点 × 2。 予 備 テ

　 ス ト項 目は 3 項 目で あ る た め ， 転移課 題 と 対応 す る よ

　 うに 修正 し た 。
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討　　論

　 重複分類操作におけζ課題遂行水準や そ の 理 由づ け反

応 に あ らわ れ た 言語的な 理解の 程 度 に は ｝ 5 ・6才児 と
18

才児 と の 問に は顕著な差異が示 された が，こ の 結 果

は， 従来の 研究報告と も
一致し て お り，こ の 操作が 7 −

8 才期に 対応す る具体的操作期に あ らわ れ る 知的機能で

ある と し て い る Piaget 理論 を支持 し て い る とい え る 。

　 本実験 では 更 に，5才児 と 6才児 と に 関 して，課題変
「
数 とし て と bあげた刺激の 言語化や反応要因が，2 つ の

発達水準で 異な る効果 を もつ こ とが示 され た。こ の 結果

に つ い て は ， 特定 の 知的能力獲得に い た る移行期の 様相

と して ，課題遂行水準 と課題変数 の 相互作用を指摘する

聲行期 の モ デル や仮 説 （Flavel1＆ Wohlwill，
ヱ969

，

Flavel！，1970）を支持する もの で あ り，
．重複分類操作 に

関 し て も適用され る こ と を示 し た と考え る 。

　 以下，本実験 の 結果 を 2 つ の 側面か ら検討 レ て み た

い
。 1 つ は ， 課題変数と し てと りあげた言語要因に関 し

て で あ り，他は，これ らの 要因 と認知発達 レ ベ ル との 関

連性に つ い て で ある 。

　 先ず，・実験 1お よび llに お い て ，
　 Y ト リッ ク ス 刺激 の

言語化 お よ び 反応要因で の 雷語反応条件が，課題遂行に

促進的効果 を持 っ た結果 に つ い て は，重複分類操作遂行

の 過程 に お け る 言語機能 の 関与 を示 唆し て い る と い え

る。本研究 で 使用 した外的な言語化 の 操作は，マ ト リッ

ク ス の 要素刺激を次元毎に そ の 属性値を言語化して い く

こ と， ．および 課題解決 の 結果 （反応 ）を言語 レ ベ ル で行う

こ と とで あっ た。こ こ で は，知覚的な剩激事態を よ り言

語的な レ ベ ル で 表象する こ と に よ り， 属性次元 の 抽出，

ある
．
い は概念化とい うような よ り高次の 刺激符号化 を促

進 し，こ の 結果が更 に 課題 の ル ール 獲得や 属性 の 結合と
．

い うプ 只セ ス に影響を与え る の で は な い か と い う予測に

たっ て い た。実験 1，11より，6才児 に おい て得られ た

結果は ， 言語化 の 機能 を厳密 に 心的過程 に 対応づ けて 述

べ る に は 不 十分 で あ る が，外 的 な操 作 と遂行水準 とい う

関係か らは，上 に述べ た 仮説と は 矛盾し て い な い ’
。

　 実験1 に お け る 刺激の 言語化が ， 言語反応条件と の 組

み合せ に よ り， よ り促進効果がみられ た こ と は， 操作 の

過 程が表象 レ ベ ル で進 め られ ．特に言語化条件で は こ れ

が促進 され て い た こ と を示唆す る もの で あ る。従 っ て こ

の 効果 は，符号化 （coding ）
一
解読

’
（decoding） とい う

情報変換 の 容易性 とい う観点 か らも矛盾 し な い
。 言語化

一
知覚的 な選択 の条件 で ， 遂行が促進されなか っ た結果

も， こ の 符号化変換 の 要因が 関連す る もの と考 え られ

る。操 作 構造が未発達 な レ ベ ル で は，事態 の 知覚的 な レ

ベ ル の 要因 が優位と な る こ と は従来 の 研究 か ら指摘され

　て い るが，本実験 の 結果は，言語的 な表象 レ ペ ル に よ り

進 め らμて い る と仮定 され る操 作 過程 が，知 覚的 レ ベ ル

で の 刺激入力 の 干渉を受げ易 い 性質をもつ こ と を示 唆

　し ， これ は ま た ， 外的 に 導入された言語刺激の 効果 を限

定する も の と い え る D し か し ，実験 ifに お い て ，刺激言

語化に よ る 訓練群が ， 単 に知覚的な正礬の フ ィ
ードバ ッ

　ク をうけ る訓練群 よ りも， 学習基準 の 達成 や転移効果が

促進 され た 結果 よ り， こ こ で は 反応要 因 と独 立 し て 刺激

言語化 の 促進効果が 示 され た とい え る 。 転移効果がみ ら

れ た 結果は ， 言語化 した 刺激事態が，単 に弁別的な特性

　に よ る だ け で な く， 属性抽出ある い は事態 の 概念的 な 把

握 と い うよ り高次 な符号 化 を通 レて ， 課題 の ル ール や知

識 とい っ たもの の学習が促進 され た の で は な い か とい う

考え を支持 で き る。

　　以上 の よ うな 結果は ， 言語機能
一

般 か らみれば限 られ

た 機能 とされ る 主 に言語 ラ ベ ル に関する も の で あ り ， こ

れ ちが重複分類操作 に 関与す る 言語的能力 の すべ て を説

・
明 し うる もの ζは い え奪い 、し ， ま た ， 思考 に 関与す る 操

作 と言語 の 2律排反的な 仮説 を直接的 に論ず る こ とは適

切 で はな い だ ろ う。た だ，こ うした観点 と．は一
応別 の 次

元 と し て ，操作に 言語機能がい か に 関遮し て くる か を考

　えて い く場合 ， 言語的要因 の 1 つ で あ る言語 化 の 効 果

に つ い て の 結果も，操作の プ ロ セ ズ に 関する 何 ら渉め 示

唆 を与 え て くれ る と考え る。本実験 に お い て ，6 才児に

効果を持ち得た言語要因が ， 5 才児には効果を持ち得な

か っ た結果に つ い て は ， 操作構造と切 り離 した 言語機能

　の 限界 を主張す る Piaget理 論とは 矛盾 し な い もの で あ

　り，操作構造 の レ ベ ル に 応 じ た言語機能 の 有効性 を示唆

する もの とい え る 。 し か し ， 操作構造 の レ ベ ル に 応 じ

　て ， 言語刺激が ど の よ うに有効 と な っ て い くか にっ い て

　は，明 らか で は な い 。本実験 の 被験者 に み られ た 誤反応

パ ターン や理由づ け反応の 分析結果か らは ， 刺激言語化

条件 で は，言語刺激が導入 され た課題事態への 反応傾向

　が強 め られ る 傾向や，理 山づ け 反 応 に，導入 され た 言 語

　刺激 を直接使用す る 傾向が増え ，
これ を手がか り と し て

　課題解決 を行お うと．し て い る こ とが推察さ れ た。こ の よ

　うな言語刺激 へ の 注意 や 感受性に 閧 連 し た 要因 差異 は ，

操作構造 の 発達過 程に言語 が 組み 込 まれ て い く 1 つ の 側

面 を示すもの か も知れ な い 。　　　　　　
「
．

　　次 に，課題変数と認 知 水準 との 相互 作用の み られ た結

果 に つ い て，先に 述 べ た移行期の モ デ ル と し て 出 され て

い る 媒介欠如 （mediational　de丘ciency ） お よ び 媒介生

成 の 欠如 （Produ ．ction 　deficiency）の 仮説か ら考え て み

　る 。 2 つ の 仮 説 で は ， 課題 （task ） とそ れ に 特定す る 媒

一 51．一
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介物 （mediator ）を仮定 し，更に機能的な側面 として ，

媒介物が課題 Q媒介機能を獲得し て い る か とい う媒介物

一
課題 の 閧係と，有機体が事態 に適切な媒介 物 を生 成

（Production） す る か ど うか と
．
い う関係と を仮定 して い

る。こ の 2 つ の 関係で，どの 部分に欠如があ る か とい う

こ とか ら異な っ た 発達 レ ベ ル と し て の 2 つ の 仮説がださ

れ て い る。本実験の 被験者を こ の 仮説 と対応 さ せ た 場

合15 才児 に み られ た 様相 は，t　 mediational 　deficiency，
6才児 は producti。 n 　de丘ciency に対応 し た様相 を示 し

てい る と い え る 。
つ ま り， 前者 は， med 三ator ， こ こ で

は言語 ラ ペ ル が与 え ら海 て も，こ れが課題遂行に 関 して

効果 をもた な い （mediate し な い ）が，後者 は，外的な

（mediator ）が 与え られた場合 （product 三〇n が な さ れ た

場 合），こ れ が課題遂行 へ 媒介の 役割を果た した と い うこ

とがで きる。と こ ろ が，こ こ で ，8 才児を こ の 2 つ の 過

程が完成 した レ ベ ル に あ り， 自発的 に 言語 を使用 し て課

題 を遂行 し て い る と仮定 し た 場合，6 才児 にみ られ た言

語化 の 効果 は 8・才児 の 揚合とは 異な っ た水準を示 して い

る と考 えられ る。つ ま り ， 6 才児 で は 反応要因 に よ る何

らか の 援助が言語化 の 効果 を顕著に し，ま た，知覚的な

要因 に よ る 干渉され る 結果を示 して い る 。 こ の よ うな結
』
果 か らは，6才児が ， 単 に mediator を生成 しな い た め

の 媒介 の 欠如 の レ ベ ル で ある とい うよ りも，言語ラ ベ ル

が課題 の medlator と して 獲得 され て い く過程 に ある と

考 え る こ との 方が妥当で ある か も知れ ない
。 勿論 ， 6 才

児と 8才児 とで は，med 三ator の production の 程度，
つ ま り，課題事態 で の 言語 の 有効 な使用 の 程度が異なる

とい う視点からの 説閉もな りたらが ， あ る課題 に 特定 の

mediqtof の 媒介機能の 獲得 と ， そ れ の 使用が全 く独立

して 考 えられ るか ど うか に つ い て は 明 ら炉で な い
。

me ・

diator が課 題解決 の レ パ ート リーに入 っ て くる と い う

こ と は何 を意味す る の か，それ を何故 自発的に使用しな

い か に つ い て は ， そ の 背後 に関連する 特殊 な認知構造 と

と もに 明弓か に され る べ き問題 で ある だ ろ う。

要　 　約

　本研究 の 目的 は，重複分類課題に お い て，マ ト リ ッ ク

ス 刺激 の 言語化要因が課題遂行に どの よ うな 効 果 を も

ち ， ま た ， そ の 効果が，異な る認知水準 に お い て どの よ

うな 差 異を もた らすか に つ い て 検討す る こ とで あ っ た 。

　実験 1で は ， 実験変数 と して 刺激 の 認知要因 （刺 激 の

言語化 と 知覚的 同 定），反応要因 （言 語 反 応 と 知覚 的 選

択），年齢要因 （5 才 児，6 才 児，8 才 児 ） の 3要 因 を と

りあ げた。各年齢水準 で 4 条件群 に つ い て，マ ト リ ッ ク

ス 課題 10項 目の 遂行水準に関 し て比較検討 した。

　結果は，年齢要因 で は課題遂行水準 に年齢 に よ る 顕著一

な差異が み られ た が，認 知 要 因，反応要因に よ る 差異は

6 才児 に 閧 して の み有意で あ っ た 。 6才児に つ い て の 結

果は．認知要因 の 刺激言語化条件が ， 刺激 を知覚的に 同

定す る 条件 よ りも課題 遂 行 に促 進 効 果 を も ち，反応要因

で は ， 雷語反応条件が選択肢の中か ら選ぶ条件よ りも促

進的で あ る こ とが示 され た。し か し，言語化の 効果 は，

反応が言語 に よ る 条件 の と きに 顕著 で あ り，選 択 肢 か ら

同定する知覚的選択条件にな る と こ の 効果が 干渉を うけ

る こ とが示 され た 。

　実験 ∬ で は，実験 1 に お け る言語化 の 効果 が，反応要

因 と独立 に効果 をもち得る の か，ま た，新しい 刺激 に つ

い て転移効果 をもつ か につ い て検討 U た 。 実験手続は，

重複分類操作が十分に獲得され て
．
い な い と考え られ る 被

験者 に つ い て，マ ト リ ッ ク ス 刺激の 言語化訓練群 ， 非言

語化訓練群の 2群で ， 学習遂行程度お よび転移課題 に つ

い て 比較し た。反応様式 は ， 両群 い ずれも 6 選択肢か ら

の 選 択 反応と し た。

　結果 は ，言語化訓練群 は，非言語化訓練群に比 べ て 学

習基準達成が有意 に速 く， 転移課題 に つ い て も遂行水準

が高 い こ と が示 され た。．言語化訓練群 で は，よ り高 次 の

転移課題 で 非言語化群 とρ差異が大きくな る傾向がみ ら

れ た 。

　以上 の よ うなマ ト リッ ク ス 刺激言語化 の 促進効果 に 関

す る結果 に基づ い て，重複分 類遂行 の 過程 に お け る言語

化 の 機能とそれ らの 認知発達水準との 交互 作用 に つ い て

考察がなされ た。
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ABSTRACT

THE 　 EFFECT 　 OF 　 STIMULUS 　 VERBALIZATION 　 ON 　 MULTICATIVE

CLASSIFICATION 　IN　YOUNG 　CHILDREN

　　byMichie

　Doi

　 The　purpose　of 　the 　investigation　Was 　to　ekamine

the 　effecf 　of 　stimulus 　 verbalizatio 阜 on 　the 　 perfor −

mance 　 of 皿 ulticative 　 classi 丘cation 　tasks ，　 using 　5，6，

and 　8．year −
old 　chi王dren．

　 Two 　experimel ヰs　were 　designed・　　　　　　 、

　 In　Exp ．1，　 the 　 sdbjects 　 were 　 presented　with 　 a

sβries 　 of 　102 × 2　 matrices 　consisting 　 of 　values 　fro皿

2dimensions 　 of 　co 王or ，　form ，　 size ，　 and 　number ，、　and

were 　 required 　 to　 complete 　 the 　 empty 　 cell　 of　 the

．matrix 　with 　the 　relevant 　stimulus ．　The　basic　des三gn
was 　a　2 （verbalization 　 Gr 　perceptual　identification　to

the 　s
’
ti皿 uli　 of 　matrix ）　X 　2 　（verbal 　 respdnse 　or 　per 一
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