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視点 の 変換 を促 す教師発 問 の 検討

落　合　幸　子
＊

P

問　　題

　授業に は ， い わ ゆる
“
やま

”
場 が あ る 。 斉藤 （1963）

は，授業過程 の 本質を矛盾と と らえ，それ を克服して い

く過程 の 存在す る授業を，「展 開の あ5授業 1 と呼 ん だ 。

こ の 矛 盾 とそ の 克服の 過程が授業の
“
や ま

”
と呼 ばれ る

もの で あろ う。 生徒 は こ うし た 展 開 の あ る授業 に よ っ

て，そ れ ま で の
一

面的 ， 常識的な もの の 見方 か ら，
一段

階高次 の 認識 へ と飛躍 して い くの で あ る 。

　 山田（⊥974）も， 生徒の 思考の 追求過程とい う点 か ら授

業を分析 し て い る 。 その結果 ， 授業 に は追求の ゆ きづ ま

りとそ の 打開を特徴とす る 中核過程 と もい うべ き もの が

存在す る こ と を見出し て い る。中核過程は，子 Llもの 追

求視点の変換があ り，視点変換後 ， 過去の 追求視点 の 再

検討 ， 矛盾 の 統
一

， 新たな追求 の 開始が な され る と い う。

　 こ うし た授業の 展開や視点 の 変換 を促す た め に 重要 な

役割を果た すの が教師の 発問で あ ろ う。

　 最近 ， 「φ さぶ り」 とい う概念 の検討が行われ て い る 「

　「ゆ さぶ り」 とは，子 ど もの 常識的 な 解釈や ， 集中 ・緊

張の 欠 け た 平板 な 授業展開に問題 をな げか け ， 授業 の 流

れ の 中に 変化 をもた ら し，緊張関係をつ く りだ す教師の

多様な働 きか けを統一
的 に把え る た め の 概念で あ る。授

’．
業 の 展開や視点の 変換を促す発問は，こ の ゆ さぶ りをひ

き お こ す よ うな 発間で ある と い え る 。

　 吉本 （1975）は，発問を限定発問，類比発間，否定発問

に 分類した 。これ をも とに して 現場 の 教師に よ る ゆさぶ

り発問の 検討が行われつ つ あ る （青木 ほ か 1976，山崎ほ

か 1976，重 田 ほ か 1976， 山井 ほ か 1976）。こ の 3 種 の 発

問 の うち， 限定発間は生徒の 思考を一定方向 に 向ける た

め の 発問 で，ゆ さぶ り発問 とい うよ り， そ の あ とで だ さ

れ る類比発問や否定発問を効果的 に す る た め の 場 をつ く

る 働 きが 大 きい 。類比 発問 は，生 徒 の 考 え方 （視 点 と 唾

ぶ ） に 対 し て ， 他の 視点を提示 し 比 較 させ る こ とに よ っ

て ， ゆさぶ りをか ける 発問 で あ る 。 否定発間 も， 生徒 の

＊

筑波大学

視点を否定する こ とに よ りゆさぶ りをか け る 発 冏 で あ

る。こ の 2 種 の 発 問 は，別 の 視点 を だす に し て も，否定

す るに して も，生徒の 視点 に何 らか の 形で対立 する もの

を与える こ とで共通 して い る 。

　 こ れ らの 発閙に ょ る ゆ さぶ りは，認知的動機づ けの 理

論 で い え ば，認知的標 準 に 不
一

致 な情報 を与 え る こ とに

よ っ て 生徒の 思考 を動機づ け る とい う こ と に な る。これ

らの 発間が多様で あ る とい うこ とは ， 不一致情報 の 種類

が 多様 で あ る こ，と を意 味 して い る。

　 吉田 （1973）は，ゆ さぶ り概念の 検討 を行い ，子 ども

の 思考を ゆ さぶ る方法 を，「自分の 視点か ら」 の ゆさぶ

り，「別 の 視点 か ら」 の ゆ さ
．
ぶ り，「否定す る 視点 か ら」

の ゆ さぶ りに分類 し た 。

　 「自分 の 視点 か ら」の ゆ さぶ りは，生徒の 視点 に教師

の 視点を対立 させ る こ と に よ る ゆ さぶ りで あ る 。「別 の

視点 か ら」の ゆさぶ りは ， 生徒の 視点 とは異な る別の 視

点を生徒 の 視点 に 対立 させ る こ とに よ る ゆ さ ぶ り で あ

る。「否定す る視点 か ら」 の ゆ さぶ りは，生徒 の 視点 A

に対 して A で な い と否定す る方 法 で あ る。

　 吉田の 分類 に従え ば ， 吉本 の 類比 発問は 比較され る別

の 視点 の 出所に よ り，「自分の 視点 か ら」 の ゆさぶ りに

も，「別 の 視点 か ら」 の ゆ さぶ りに もな る 。あ る い は 視

点が生徒の 集団思考 の 中か ら生 ま れ る 揚合 もあ ろ う。吉

本の 否定発問 は，吉田 の 「否定す る視点か ら」 の ゆさぶ

りに あた る。斉藤 （1963） は，授業の 展開 に お け る否定

の 役割 を重視 し ， 否定 され て も負け な い 子 ど もの 育成を

目ぎし て い る 。 吉田 （1973） も述 べ て い る よ うに ， こ の

　「否定する視点か ら」の ゆ さぶ りは，難か しい 手続や洞

察を 必要 とせ ず，し か も生徒をゆさぶ る の に効果的 な 方

法 で あ る と考 え られ る 。

　 本論文 は ， こ れ らの 種 々 の 視点変換を促すた め の 発問

の 効果を比較検討す る こ と を 目的とす る。

　 課 題 は
“
進化 は 何故起 っ た か

”
で あ る。最初 の 視点 は

用不用説 で あ る 。 予備調査 の 結果，月 不用説 は そ の 具体

性故 に信 じ られやす く， 各 自に 意見 をだ させ て も用不用
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説と類似 の 考えを もつ こ とが わ か っ て い る 。そ の た め本

論文 で は，用不用説 が 外ムら与 え られ て い る が ， こ れが

生徒 の 信じて い る常識的な視点 として働くもの と考えら

れ る 。

　 こ の 最初 の 視点 に対する第 1 の 視点変換発 問 が，
“
用

不用説 は 誤 りで あ る
”

とつ げ る 発問であ る。吉田の 「否

定す る 視点か ら」 の ゆ さぶ りをか ける発問 で，吉本の 否

定発問 に あた る 。 この群を く単純否定発間群〉と 呼 ぶ 。

　第 2 の 群 は ，最初 の 視点の 誤 り， すなわ ち獲得形質は

遺伝し な い こ とを発問 の 形 で だ され る群で ある 。 こ の 発

問は否定発問の 変形 と考えられ る。この 群を 〈否定情報

発問群〉と名づ け る 。

．

．第 3 の 群 は，最初 の 視点 と異 な る 視点を発問の 形で 与

え られ る群 で ， 〈他の視点発問群〉 と呼 ぶ 。 他 の 視点 と

して突然変異説がだされ る 。 こ の 発問は，吉本の 類比発

問 に あ た る 。

　 と こ ろ で ， 発問 の 定義 は さま ざまで あ る 。 本 研 究 で

は，教師の 発言が疑問形 をとる か否 か に閧係な く，「生

徒の 思考 を促す よ うな教師の 発言を発問 と呼ぶ 」 とい う

定義を採用す る こ とにする。

実　験　 1

　 目　 的

　生 徒の 視点を変換 させ る 発問 と し で，単に最初の 視点

を誤 りで ある と否定する発問，最初の 視点の もつ 誤りの

点を指摘す る 発閥，対 立す る他 の 視点 を 提示 す る 発問の

3 種類の 発問の 効果 を比較す る。

　問題 は
“
進化 は 何故起 っ た か

”

で あ り，最 初の 視点 は

用不用説 で あ る 。

　 方　法

　 1　 被験者

　都内大 田区立 S 中学校　2
’
年生　3 ク ラ ズ 各40名　計

120名

　 2　群編成

　〈単純否定発閊群＞40名 ， ＜否定情報発問群＞ 40名 ，〈他
の 視点発問群＞40名の 3群 で あ る 。

　 3　 手　続

　中学生 は ， 通常 の 3 ク ラ ス を 3 群 に割 り当て た 。授業

時間 を使用 して 実施 した 。 各群 と も使用時間 は45分前後

で あ る。

　情報 ， 質闇項 目は 印刷され て手渡され て い る 。 すべ て

の 情報は 口頭 で も説明され る 。

　 4　 実験材料

　実験材料と して 進化お よ び進化論を用 い た 。 中学 2 年

生 で は進化 ， 進化論 遺伝につ い で と もに未学習 の た め

既有知識は ほ とんどな い 。

　   　進化 の 概念を つ か ま せ る た め の 情報

　生物は 地 球 上 に誕 生 レて か ら，．魚類，両 生 類 ， は 虫

類 ， 哺乳類 と進化 の 過程 を と っ た こ と， 人 類 もク ロ マ ニ

ヨ ン 人やネ ア ン デ ル ター
ル 人 の よ うな下等 な人 間 か ら現

在の 人 間に 進化 し て きた こ と を説 明 す る。そ れ に よ っ

て，進化とは 長年月 の 間に 生物 の 身体の 形態や機能が変

化 して きた現象で ある こ とを把握させ た 。

　   　最初の 視点 の 提示

　 次に
“
進化 は 何故起 っ た と思 うか

”・とい う問 を発し，

1 つ の 考え方 として 用不用説 を 提示 す る 。

「
　　　　

’

　用不用説 は，「生 物は 環境に うまく適応 して い か な け

れ ばな ら な い 。環境 に うま く適応す る の に 必 要な器官と

必要 で な い 器官 が で きる 。 必 要な器官 は，どん どん使用

され る の で発達 し，必 要 で ない 器官 は 使用され な い の t’
退化す る 。 こ の よ うに使う こ と に よ り生 まれ て か ら後 に

獲得され た 形質が子孫に遺伝 し，こ れが 代 々 重 な っ て い

くこ とに よ っ て進化が起る。これ が用不用説 で ある 」 と

い うもの で あ る。

　 こ の 後 ， 実験者 か ら与 え られ た 用不用説が 生徒 に と っ

て より確信度の 高い もの に な る よ うに用不用説 を証 明す

る県体例をだ した 。 具体例は，人 間の 盲腸は 不使用 に よ

り退化した こ と，うさぎの 盲腸 は 使用 に よ り発達 した こ
・

と ， 人間の 身体の 筋肉は便用 に より発達す る こ と で あ

る 。

　   　視点変換発問

　く単純否定発問群〉

．
は，「用不 用説は 誤 りで あ る」 とい

う発 問 が だ され る。〈否定情報発問群〉 は，．　t「生 まれ て か

ら後に獲得され た形質 は ， 遺伝子 に変化が起き て い な い

の で 子孫 に伝わる こ とは あ りませ ん 」
「
とい う発 問 が だ さ

’

れ る 。〈他 の 視点発問群〉 は，突然変異説が だ され る Q

．

突然変異説 は 「自然の何らか の 働きか けに より， 遣伝子

に 突然変異が生 じて 親 とま っ た く違 う子 ど もが で き る。

こ の 親 と ま っ た く違 う形質 は 遺伝子 に 変化が生 じ て い る

の で，い つ で もそ の 形質を子孫 に伝 える こ とが で きる 。

こ うした遺伝子 の 突然変異 が 起 る こ とに よ っ て 進化 は起

る 。こ れ を突然変異説 とい う。」 で あ る 。

　  　葛藤低減情報

　約 1200宇 の 次の イ，か らへ まで の 内容 を含む悋報 を

実験者が 口 頭 で 与える。

　イ，不変説 か ら進化説 へ の 移行　 U ，用不用説 と 自然

選 択説 が 主要な説 で あ る　 ハ ，用不用説 の 説 明とその 誤

りの 説明　二
， 自然選択説 の 説明 とそ の 誤 り

「
の 説明

’

ホ ， 自然選択説 を修正 す る突然変異現象の 発見　へ ，自
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然wa 説 と 突鮫 異説が 緲 つ

睦 説が正 ・ い 説 で あ 　 　 　 ・・ BLE ・

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
’
　　 カテ ゴ リー別質問総数 （

　  〜
  まで の 情報 は ， 実験者に よ っ て 与え られ る 。

　 5　 効果の 指標

　  生徒の 側 か らの 質問の 数と内容

　視点変換発問が与え られた とこ ろ まで の 実験内容に っ

い て ， 質問や知 りた い こ とが あ っ た らす べ て書 か せ る 。

時間制限は な く，軍問 の 量 と質を指標 とす る。

　  　もっ とも興畩の あ る事柄

　次 の 事柄 q うちもっ とも興味の あ る もの を 1つ だ け選

択 させ る 。

　イ，用不用説 を支持す る証拠　ロ ，用不 用説を否定す

る 証拠　ハ ，正 しい 説　二 ，進化 に おける遺伝 の 役割

ホ ， 進化に お け る環境の 役割　へ
， 進化 の原因 につ い て

説明 し て い る そ の 他の 説　ト， 進化 の 具体例　チ t

一
そ の

他

　  　葛藤低減情報の 把持

　イ，用不用説 の 誤 り　 P
， 自然選択説 の 誤 リ　 ハ ， 正

しい 説 の 3 点 につ い て 葛藤低減情報の 把持を記述式 テ ス

トで 調 べ る。

　  と  φ指標 は ， 視点変換発問の 後で とられ ，   の 指

標は 葛藤低減情報提示後 に とられ る 。

　結　果

　 1　生 徒 の 側 か らの 質問 の 数 と内容
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TABLE 　1　質　問　数

・・ ［1ころ F’ろ の 説 は な い
… ） ・．（・）」… ）

± 裔
化一

般躙 す碩 1・・（・2）［3面 ・・（25）

・・　［・ ・ f・・ 　 ［・（・8） 塑 ⊥
・ （・）

＼ 一…．一．．一　　　　 対 　　　象

　　　　
．．t．丶．．一一一一．．一一．．　 　 1 中 学 2 年 生

　　 発　　 嗤 ． ．＿二
．．− 1−一一1 ＿ 、＿．…一　　＿

単 純 否 定 群 N ロ 40 ．

否 定 情 報 群 N ；40

1．10　（1．20）

2，45　（1．85）

他 の 視 点 群 N − ・・ ．i ・・58 （・… 〉

　 各被験者の だ し た質問数を得点化 し て，各群 の 質問数

の 平均と SD を TABLE　1 に示 し た 。 各群 の 人数は 40

洛 で あ る。

　 質問 は，〈否定情報発問群〉
』
に も っ とも多 くで て お り，

〈他 の 視点発問群〉 とめ間 （t＝2．45，P〈．02） と ， ＜単純で

否定発問群〉 と の 間 （t＝・3．83，p〈．　G］） に有 意 差 が み ら

れ た 。〈他の 視点発問群〉 と　〈単純否定発問群〉 との 問

に は差の ある傾向が み られた （t＝1，75，P〈．10）。

　 次 に，質問 の 内容を 12 の カ テ ゴ リ
ー

に分類 し， 各 カ

テ ゴ ジー別 の 質問数とそ れの 全体質問数に対す る割合を

TABLE 　2 に 示 す。

　 用不用説 の 内容に関す る 質周 は，必 要 な器宮と不必 要

　　　　　合 　 計 　　　　 ［

な器官が なぜ で き るか ， なぜ使珀され る と発達す る か ，

と吟っ た用不用説に関す る 質問で あ る。〈否定情報発問

群〉に 多 くみ られ，〈単純否定発問群〉との 問（X2・＝9．50 ，

df ＝ 1，　p く．005） と， 〈他の 視点発問群〉 との 聞　（X2＝

13．23 ，
df＝1，

　P〈．001） に有意差がみられ た 6

　用不用説 は 正 し い の で は な い か，あ る い は 用不用説 は

どの 程度正 しい の か を問 う質問 は ， 中学生 で は ほ とんど

み られ なか っ た 。

　獲得形質 は 遺伝す る か 否 か を問 う質 問 は，〈否定情報

発 問群 〉 の み にみ られ，〈単純否定発問群〉と の 間 （x2 ＝

5．　53，　df・・1，　p．〈：．025）と，〈他の 視点発問群〉 との 間 （X2
＝7．79 ，

df　＝1，
　p＜．01） に 有意差がみ られ た。

　突然変異 の 原因 は何 か を 問 う質問 は，〈他 の 視 点 発問

群〉の み に みられ ， 〈単純否定発問群〉と の間（X2＝26．49 ，

df・＝1，

’
p〈．　OG1） と〈否定情報発問群〉と の 間 （X2L51 ．37，

df＝ユ，　P〈．001）に 有意差 が み られ た。

　突然変異で蕪じ た の は 悪 い 性質で あ る場合が多い の に

何故進化 と関孫す る の か とい っ た突然変異と進化 との 関

連を問 う質問 も， 〈他 の 視点発閼群〉 の み にみ られ，〈否

定情報発問群 との 間 に 有意差がみ られ た 。 （X2；4．63，　 df

羸1，p〈．05）。
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　進化 の 現象
一

般 に 関する 質問 は ，〈単純否定発問群〉に

多 くみ られ ，〈否定情報発 問 群〉との 間 （X2＝7．83，　 df＝

エ，P＜．01）と，〈他の 視点変換発問群〉 との 問 （X2・＝15．

21，df＝1，　p＜．　OOI） に有意差がみ られ た 。

　そ の 他 の カ テ ゴ リーに お い て は 有意差は み られ な か っ

た 。

　2　 もっ と も興味の あ る事柄

　 も っ と も興 味の あ る 事 柄 を， 8 つ の 項 目の 中 か ら 1 つ

選ばせ た 。各項目 を選 ん だ者の 人数と全体 に 対す る割合

を TABLE 　3 に示す 。 〈単純否定発問群〉は 正 し い 説 を知

り た い とす る 者 が 多 く， 〈他 の 視点変換発問群〉 との 問

に 有意差 が み られ　（X2＝11．85．　df＝1，
　p ＜．001）， 〈否定

情報発問群〉 との 間に は差 の あ る 傾向が み られ た　（X2＝

3．20，df＝ユ，p く．10）o

　　　　 TABLE 　3　 も っ と も興 味 の あ る事柄

進

　
化

　
の

　
具

体

例

そ
の．
他
の

進

化
q
原
因
に
つ

い

て

説
明
し

て

い

る

説

進

化
に

お
け

る

環
境
の

役
割

進

化
に
お
け

る

遺
伝
の

役
割

正

　
　
し

　
　
い

　
　
説

用
不

用
説
を

否

定
す
る

証
拠

用
不

用
説
を

支
持
す
る

証
拠

　

　

　

　

−

i
　

＞
M

　
項

　
　

目

　
　

＼
＼

　

　

　

　

　

＼

　

　

　

　、
＼

　

　

＼

＼
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丶

＼
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の

2 ：3
（5）

i

 
　 L

他 計

（8）…　（3＞
．
40

第25巻
’
第 4 号

単純否定群　 1
　 N ＝40　 （3）

否定情報群 10

　N − 40　i（0）
他 の 視 点群 18
　 N 二 40　

1

（20）
　 　 　 　 　 L−一一一．

3　 23 」 8
（8）1（58）…（2・）

（

2　 155
）2（38〉1、，1、、、1、

・
（、1、1、壽，

　 　　　　　　　 　　　　　　　 　
1 …　81 　8 旨 　61 　6 　3
（3）｛（20）　（20）

．
（15）1（15）　　（8）　 b　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．1

（1） ・・

（8） 4・

　 〈他 の 視点発問群〉 は用不用説を支持す る証拠 を知 り ・

た い とする 者が多 く，〈否定情報発問群〉の 問 （X2z8 ．89，df
＝Lp 〈．005） と，〈単純否定発問群〉 との 間 （X2　＝6．13，

df＝1，
　p〈．02） に有意差がみ られだ 。

　3　葛藤低減情報の 把持

　各項 目に 正 答 し た者 の 数 と，全体 に対す る 割合を TA

BLE 　4 に示す。

　　　　　 TABLE 　4 葛藤低減情報 の 把持

幽 ＼ ∵ 膠 噸嬲 ・ い ・

単純否定群　 N 鬲40．　 6（15） 2．（5）　　　3　（8）

否定黼 群 N − ・d． ・（・3） 1 ・ （・〉 ・ （・）

他 の 視 鱗 N − ・・1 ・ （・） 11 （・） ・ （・）

（ ）内％

　 〈単純否定発問群〉 は 用不用説 の 誤 りの 点 に っ い て の

把 持が よく、〈他の 視点発 問群〉 との 問 に有意差が み ら

れ た （X2・・3．91，　 df＝1，　 P＜．05）。・次に 〈否定情報発問

群〉が よ く， 〈単純否定発問群〉
』
との 間に差の あ る 傾向

がみ られた （xz＝2．　88，　 df＝1，　 p〈．10）。

　 他 の 項 目に つ い て は 差が み られ な い 。

　 考　察

　 視点変換発問 が 中学生 の 思 考 と興味の 方向に 及ぼ し た

効果 に つ い て考察す る。

　 視点変換発問は， 生徒 の 視点 に対 し て もつ 質が異な る

だ けで な く， 生徒に 与 え る 情報の 量 も異な る 。惰報の 量

は ， 他 の 視点発問 ，否定情報発問，単純否定発問 の 順 で あ

ろ う。 従 っ て坐徒 か らの 質問数は発問の もつ 情報量の 影

響を受け ， 情報量 の 多い 〈他 の 視点発周群〉が も っ と も

多 くの 質問 を だ し ， 〈否定情報発間群〉，〈単純否定発問

群〉の 順に なる可能性がある 。と こ ろ が 中学生 の 結果

は ， 〈否定情報発問群〉， 〈他 の 視点発問群〉， 〈単純否定

発問群〉 の 順で あ っ た 。発問の 情報量 を考 慮 す る と，

　〈否定情報発問群〉 に 質問数が多い こ と が 目立 つ 。中学

生 で は視点の 変換 を促す とき，ま っ た く質の 異 な る他 の

視点をだ す発問 をす る よ りも， 最初 の 視点 に つ い て の 誤

りを伝え て 再検討を促す発問の ほ うが 生徒の 思考を活発

に する もの と思 わ れ る 。単純否定発問も最初の 視点にっ

い て の 再検討 を促す発問 で あ る が ， 生徒 に 既有知識がな

い 場合に は思考を活発にする ま で に 至 らな い もの と思わ

れ る。そ こ で よ り高い 年齢段階 で 単純否定 発 問がい か な

ゐ 効果 を もつ か は検討す る 必要がある 。こ の 点 に つ い て

は実験 1で 検討す る 。

　 もっ と も興味の あ る事柄 を選ばせ た 結果等か ら，視点

変換発問が興味の 方向 に及ぼす効果 を み る 。 ＜単純否定

発問群〉は，正 し い 説 を選 ぶ 者が多い 。こ れ は こ の 発問
　 　 　 　 　 　 　 　 1

が ， 思考を活発 に させ る 効果 よ りも， やや短絡的な形 で

正 しい 説 へ の 関心 を高め る か ら と思わ れ る。ま た，〈単

純否定発問群〉 は 葛藤低減情報の 把持 で 誤 りの 個所に っ

い て の 成績 7JX高 い こ と か ら，こ の 発 問 は 誤 りの 個所 に つ

い て の 関心 も高 め る もの と思 われ る 。 以上 の こ とか ら，

単純否定発問 は，申学生 の 段階 で は ， 質問数 に あ らわれ

る よ うな思考を 活発にす る 発問で は な い が，正 し い 説，

誤 りの 個所 に つ い て の 関心 を高 め る も の と考え られ る。

　　〈否定情報発問群〉 は ， 質問内容をみ る と用不用説の

・内容 に関する 質問と， 獲得形質 の 遺伝 に 関す る質問が多

くで て い る。こ こ か ら中学生 で は，こ の発問 は最初 の 視点

とそ の 視点の 誤 りに関する興味を高め る と考え られ る 。

　　〈他の 視点発問群〉 は，もっ と も興味の あ る事柄と し
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，

て 用不用説を支持する証拠 を選 ん で い る。中学生 で は，

自分の 考 え と異 な る視点を 対立 させ られ る と，自分 の 視

点を支持す る 情報 へ の 関心が高ま る もの と思わ れ る 。

実　験　II

　 問題 と目的

　 実験 1で は ， 進化 お よ び進化論 に つ い て ほ とん ど知識

の な い 中学2 年生 を対象に，視点変換発問の 効果 を検討

した 。しか．し，そ の 効果は あ る程度の 既有知識をも っ で

い る被験者の 場合， あ る い は 情報処理能力 の 高 い 被験者

を対象とす る揚合に は異な っ て くる だ ろ うと 予 想 さ れ

る Q

　 実験 Hで は対象を大学生 と し，実験 1の 中学生 の 結果

と比較する。大学生 は 中学生 よ り も進化お よび進化論 に

つ い て の 既有知識 を多 くもち，し か も情報処理 能力が高

い と湾 え られ る。

　 ま た ， 視点変換発問の 効果 は，生徒 が最初 の 視点 に対

して もっ て い る 確信 の 度合に よ っ て も異 な る で あ ろ うと

予想 され る 。 実験 1 で は， 最初 の 視点 と し て だ され た 用

不用説 に は具体例がっ い て い た 。 実験 且で は ， こ の 具体

例 の 有無 の 効果 を検討す る 。 具体例があ る ほ うが用不用

説 に対す る確信度 を高 め，その こ とが視点変換発問 の 効

果 に 何 らか の 影響 を及 ぼ すで あろ うと予想され る 。

　 以上 の よ うに ， 実験 ［は大学生 を対象 とす る こ とに よ

っ て，既有知識や情報処理能力の違い が視点変換発問 の

効果 に ど う影響す る か を 明 らか にする。また，最初 の 視

点 に 対す る 確信度の 影響 も明 らか に す る。栽しい 効果 の

指標も加え て い る 。

　 方　法

1　 被験者

　私立 女子 短大 1年生 175名をラ ン ダ ム に 6群 に分け る。

2　群編成

　視点 変換発問 の 種 類，用 不 用説 に 具体例が つ い て い る

か 否 か の 3 × 2 の 6群 で あ る 。 具体例有群は，＜単 純否

定発問群＞32名， 〈否定情報発問群＞26名 ， 〈他 の 視点発

問群＞26名で ，具体例無群は ， 〈単純否定発問群＞29 名，

〈否定情報発問群＞34名 ， 〈他の 視点発問群＞28 名で あ

る 。

3　手続

　情報 は 印刷 され て 手 渡 さ れ て い る 。 全群共通 の 情報

は，実験者 が一
斉 に 口 頭 で 説明す る 。群に よ っ て 異な る

具体例 と視点変換発問に つ い て は ，

“
○○ をよ く読 み な

さい
”

とい う教示 の みを与え て 各 自に 読ませ る 。 実験 は

実験者が 担当し て い る 心 理学 の 授業時間 に実施 した 。
』

4　実験材料

　す べ て 中学生 と同じ で あ る。た だ し，具体例無群は，

用不用説 の 一般的説明が与え られ る だ け で 具 体例 は な

い 。

5　効果の 指標

　  用不用説 の 正 し さ

　用不用説 を与 え た後 ， 用不用説 の 正 し さをま っ た く正

し くな い か ら非常に正 し い ま で の 7段階に評定 させ た 。

具体例 の 有無が用不用説 に対す る確信度に与 え る 影響を

調 べ る 。　　　　　　　　　
’

　  視点変換発問 の 受け とめ 方

　視点変換発問 をき か され た と き，最初に ど う感 じ た か

を自由記述させ た 。

　   正 し い 説 の 知 りた さ

　次 に正 しい 説 の 知 りたさを ， まっ た く知 りた くな い か

ら非常に知 りた い ま で の 7段階に評定 させ る 。

　こ の 後 、  生徒か らの 質問 の 数 と内容，  もっ と も興

味 の あ る事柄 の 2 つ の 指標 を と る e 葛藤低減情報 を き か

せ た 後，  葛藤低減情報 の 把 持 を調 べ る 。 こ の 3 つ の 指

標 は実験 iと同様で あ る。

　結　果

1　 用不用説 の 正 し さ

　　　　　 TABLE 　5　用不 用説 の 正 し さ

丶
＼ 、　 具体例

．

発問　　
丶

＼ 、
有

鞴 否定群 iN≡

蟹53（。．、。「
一．

N ＝2『

蚤、曲｛

醜 照 群
N

噸65（蛔 」
他 ・ 視 鱒 1暫 62（1．。4L 一墾鏤 （。．、54）

　ま っ た く正 し くない を 1 点 ， 非常に 正 し い を 7 点 と し

て ， 各被験者 の 得点 を 1点 か ら 7点ま で に得点化 した 。

そ の 群別 の 平均 と SD を TABLE5 に示す。そ の 結果 ，

群間 に 差 は み られず，具体例が つ い て い る こ とが 用不用
説 に対す る確信度を高め る とは い え ない

。

2　 視点変換発問 の 受 け とめ方

　視点変換発問の 肇け と め 方を 自由記 述 させ て で て き た

反応を分類 し た結果を TABLE 　6 − 1， 6 − 2 ，6L3

に示す 。

　 〈単純否定発問群〉は ， ぴ っ ぐ り し た，が っ か り し

た ， 自分 の 考えが違 っ て い て 恥ずか し い ，頭 に きた
・
と い

っ た か な り特徴的な感 瀋的反応がみ られ る 。 こ うした直

接的表現 をし な い 者で も語調 に 感情的色彩が 感 じ ら れ

る 。

　ま た ， 〈単純否定発問群〉は具体例 の有無 に よ っ て 視

点変換発問 の 受 け と め方が異な っ て い る 。 具体例無群 は

　　　 5．5．9．（g◆g．3）
N ＝・34
　　 5．50（0．88）’．
N ＝ 28
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TABLE 　6− 1

教 育 心 理 学 研 究 第25巻 第 4 号

単純否定発聞 の 受け とめ方

　　　　　　 人数 （ ）内％
丶

t””’一一’・一’一一一’．一．一’．一
具醐 1

　　　反応　　　　
．’．．、”一一．．．＿」

有　　　　無
N ロ32　 N コ29

び っ く り した，が っ か り し た ，

シ ョ ッ ク だ ， 信 じ られ な い
5 （16）15 （52）

ど こが誤 りか

どん な の が正 しい の か

12   7 （24）
1

　 4　　
’
（13＞．　1　　　（3）

誤 り とは 思 わ な い 4　　（13）　　2　　　（7）

誤 り とは 思わなか っ た 6　 （19） 1　 （3）

い ち が い に 誤 り とは い えない

　 　 　
ri．一

　　　　　　　 （3）4　 （13＞ 1
．＿、，　　　 ．−1 ．一

そ の 他 ・ （22）12 

TABLE 　6− 2 否定情 報 発 間 の 受 け と め 方

　　　　　　 人数 （ ）内 ％

反応

県体例 　 晴 　　　無

　 　 　 　 　 　 N ニ．26　 N ＝34
　 　

．．．〜一．〜1

獲得形質 も少 しは伝わる 15　　（58）i16　　（47）

同 じ環境に い れば似 る 5　　（19）．　6　　（18）

3 （・・〉14 （廴2）

3　　（11）　　8　　（24＞

て ，誤 り とは思 わ な い ， 誤 り と ｝ま思 わ な か っ た，い ちが

い に 誤 りとは い えない ， とい う反応 が多く，こ れ ら 3 っ

の 反応 をあわ せ る と両群間に有意差がみ られ た （ガ＝6．

56，af＝ 1，　 P＜．02）S 具 体例無群 の 直接的表 現 の 襲 に

は，誤 り とは 思 わ な い ，誤 り とは 思わなか っ た ， い ちが

い に 誤 り とは い えな い とい っ た意味が含まれ て い る の で

は あ ろ うが，そ れ が直接的な 感情表現 とな っ て あ らわ れ
1
る こ と に 特徴が あ る1
　 〈否定情報発問群〉 は 〈単純否定発問群〉 ほ ど感情的

な受け とめ方 を して い な い 。具体例有群 ， 具体例無群 と

も 70 ％前後 の 者 が，獲得形質も少 し は伝わ る とか，
「
同

じ環境に い れ ば 似 る と い っ た い い 方 で 用不用説を支持す

る理 由を表明 して い る 。 他方 ， 10％強の 者が否定情報発

闇 を正 し い と し て 受け入 れ て い る 。他の 反応が少 な く，

否定情報 を 与 え る こ とは，最初の 視点 を支持 す る者 と最

初 の 視点を否定す る者 の 2 っ の 立 場 に 2 分す る働き を も

つ と考えられ る 。〈他の 視点発問群〉 の 受け とめ方をみ

る と，反 応 の ほ とん どが突然変異説 に 関す る も の で あ

る 。 〈否定情報発問群〉，〈他の 視点発問群〉 と もに 具体

例の 有無 1とよ る差はみ られ な い 。

　 3　正 し い 説 の 知 りたさ

そ の
・
通 りだ

TABLE 　 7 正 し い 説の 知りた さ

その 他

TABLE 　 6− 3 他の 視点変換発問 の 受 け と め方

　　　　　　　 人数 （ ）内％

＼
＼ 　　具体例

一発闥．　
丶
：こ
．一

｝

単純否定群

　　有

　 N ＝32
5。56　　　　（1．12）

騨 一」奮一 ，、 誕28

否定情報 群

他 の 視点群

　 N ＝26
5．46　　　（1，12＞

反応

無

　N ＝29
5．94　　　（1闇03）

　 N 　＝34
5．44 、　　（0．74）

案糶 異繭 腱 化 躙 係あ る
・ （・9） 7　 （25）

突然変異説 は 正 し くな い 一 5

突然変異説は 正 しい と思 う 1

瞳
26

、。 83 
蹣2
  2、

・

（・9）12
ヒ

（空
（ES

’

1・ （・2）

お も しろ い ， 不思議だ

遣伝 に つ い て

4 （、5）
12

（7）

、… 2 　  1 （4）

習 っ た こ とがあ る

突然変異 の 具体例

3　　（12）　2　　　（7）

3 　（12）5 　（18）

そ の 他 3 （12） 6 （21）

具体例有群に 比べ て ， び っ くりした，が っ か りし た とい

っ た直接的 な感情的反応が多い （X2＝　9．00，　df＝1，p＜．0

05）。そ れ に 対 し て ， 具体例有群は具体例 無 群 に 比 べ

　ま っ た く知 りた くない を 1 点 ， 非常 に 知 りた い を 7 点

と し て ， 各被験者 の 得点 を 1 点 か ら 7点 ま で に得点化 し

た 。 その 群別 の 平均と SD を TABLE 　7に示 す。結果は

群間に有意 な差 は み られ な か b た 。 しか し， 〈否定情報

発問群は〉 正 しい 説 の 知 りた さがやや低 い こ と， ＜単純

否定発問群〉 は 具体例有群 よ り具体例無群 の ほ うが 正 し

い 覯 の 知 りたさが高 く， 逆 に 〈他の 視点発問群〉は具体

例有群 の ほ うが高 い こ とが うか が え る 。

　 4　生徒 の 側か らの 質問の 数と内容

　吝被験者 の だ し た質問数を得点 と して，各群 の 質問数

の 平均 と、SD を TABLE 　8　iこ示す 。

　中学生 の 結果 と比較す る た め に ， 具体例有群 の 結果 を

まず検討す る。 〈他 の 視点発問群〉 に も っ と も多 くの 質

一 16一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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　　　　　　　　　　　た （F 謡 2．62 ，p〈 ．10）。こ れ は，．〈単 純 否 定発 問群〉 は

＼

＼ 期 碗 　有 　
．

無

＿韲問．．　
’1

≧ よ 、＿ ．　 一一一一一一一一一．． ．＿

鞴 醜 群 、詰
32

（。．75 ）

．
、非

29
（、．79 ）

否定情報群
　 N ＝ 26
1．69　　，　（1．10）

他 の 視点群
　 N ・＝26　　　 i

1。88　　　　（1．01）

　 N 　 ＝ 34
1．32　　　　（1．05）

　 N ＝ 28
「L68 　　　　（1．14）

問がで て お り， 〈単純否定発闇群〉との 間に t検定 の 結果

有意差が み られ た （t コ 2．51，p〈．02）。 次が く否定情報

発問群〉 で，〈単純否定発問群〉との 間 に 差 の ある 傾 向

がみ られ た （t・＝1．71， p＜．10）。

　中学生 で は，〈否定情報発問群〉，〈他の 視点発問群〉，

〈単純否定発問群〉の 順に多 くの 質問が だ され た 。 そ れ

が 大学生 で は ， 〈他 の 視点発問群〉， 〈否定情報発問群〉，

〈単純否定発問群〉の 順 に な っ て い る 。中学生 も大学生

も と もに く単純否定発間群〉 の 質問数が 少 な い 点は 共通

し て い る が，〈他の 視点発問群〉 と く否定情報発問群〉

の 順位が逆に なっ て い る 。　　　　　
’
　　　 ト

　次 に ，大学生 に お い て 具体例の 有無の 効 果 を 検 討 す

る。発問 の 種類 と具体例 の 有無 の 2 要囚の 分散分析 を行

っ たとこ ろ ， 条件問り交互 作用に差の あ る傾向が み られ

具体例無群の ほ うが質問数が多い の に 対 し て，〈否定情

報発問群〉 と く他の 視点発問群〉 は具体例有群の ほ うが

質問数 が 多 くな っ て い る こ と を示 して い る。

　次に 質問内容 を検討する。カ テ ゴ リー別 の 質問総数と

全体質問数 に 対す る それ の 割合を TABLE 　9 に示す。

　最初に ， 具体例有群の 結果 を中学生 の 結果 と比 較 す

る。　　　 　　　 、

　用不用説 の 内容に関す る質問は，中学生 で は く否定情

報発問群〉 に 多 くみられたが，大学生 で は群間に差は み

られ な か っ た 。

　用不用説が正 し い の で は ない か ， 用不用説 は どの 程度

正 しい の 費を問 う質問 は，中学生 と同様に数が少 な く群

問 に 差 は み られなか っ た 。　 　 　 　　 　 　 　
’

　獲得形質は遺伝す る か否 か を間 う質 闇 は．〈否定情報

発問群〉 に 多 く，〈単純否定発 問群〉 との 問 （X2・＝4．19，

df＝1，　 p ＜．05＞と ， 〈他 の 視点発問群〉 と の 問 （X2＝

9．74 ，
df＝1，　 p＜．005）に有意差が み られた 。 こ の 結果

は 中学生 の 結果 と一致して い る。

　突然変異の原因 は 何 か を問 う質問 は ， ＜他 の 視点発問

群〉 に多く・〈単純否定発問群〉 の 間 （X2＝5．　15，　 df　＝

1，p＜，025） と，〈否定情報発問群〉 との 問 （x2＝・6．79，

df　＝1，　 pく，005） に 有意差がみ られた 。 こ の結果 も中

TABLE 　 9 質 問 内 容

12345

…

’＝ コー：：＝ tll．：’・  二
．

1

質 間堕容 三＿ ．一．．．一一　一）：
』

用 不 用説 の 内容 に 関す る 質問　 15
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
用 不 用説が 正 しい の で ない か

’

用 不用課ま どの 程度正 しい の か ：2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　発問i　単純否定群　　　否定情報群 　　　他 の 視点群−へt−　　　　　 　

　 　
　　ゴ

ト
　　　

　　
　ヒ−

　　　　　
　　
　　
　　　　

嬰 轟aa轟 孚．誕1己轟 1蜜制 誕；髭

獲得形質は遺伝する か 否 か

突然変異 の 原因 は何 か

　　遺偽 遺伝子 に 関 す る 質 問

9　 正 し い 説

10　い ろ い ろ な説 に つ い て

11　進 化
一

般 に 関す る質問

12　 そ の 他

司 突鮫 異 と進化 の 齷

71 進化に おひる環境の 影響

8 ：

合

（15）

（6）1
（3）i

3　 （9）

ー

　

ウ軻

9

　

1

 
』

（36）

（27 ）

63　

1

3

9259　

　

1

（11）・7

（23）

　 　 5

　　…8

　　旨

／

（5）…3

　 　 5

（16） 】

（4） 1

（26 ）13

（16）、

（16）13

　
il

（11） 2

（18）： 2

（・）1・
（・）13
（11）i4
（2）12

　 1

（2）i1
（3。）

124

　 i3

  i・  

（2）12 （4）

（4）i
（

刊7

111…
5

離
（・＞1・

（52）ll1
（・＞L・

工　 （2＞

十
善

口

　 　 　

（14）！ 3

（ユo）15

　　…／

（14ン 3

（6） 3

（8）E　　　
（22）：14

…33

（7）

（34）

（2）

（7）

（7）

157　　　　　！44　　　　　146　　　　　i49

　　　　 （32）

（14）14． 
44

カ テ ゴ リー別質問総数　 （ ）内，全体質問数 に対す る 割合
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一Ele ¢ tronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

226 教 育 ・こ」9 理 学 研 c「
yE 　第25巻 　 第 4 男

・

学生の 結果 と一致 して i
（
、 る。

　進化 に お け る環境 の 役割に つ い て の 質問は，＜単純否

定発問群〉 と く否定情報発問群〉の み に み られ る が，群

問 に有意な差はみ られなか っ た 。 中学生 で は ， 〈否定情

報発間群〉 の みに み られ る が群間 に は 同 じ く差 が み られ

な か っ た。

　遺伝 ・遺伝子 に 關す る質問は，〈否定情報発問群〉 と

〈他 の 視点発間群〉 の みに み られ ， 〈単純否定発問群〉

との 問 に 有意差 が あ っ た （そ れ ぞ れ X2・＝4．01，
　 df ＝ ］，

p〈．05，X2＝5．15，　 df＝1，　 p〈．025＞。中学生で は，＜否

定情報発問群〉 に やや多 くみ られ る が群間 に差 は み られ

な か っ た。

　正 しい 説や い ろい ろ の 説 にっ い て の 質問 は，＜他 の 視

点発問群〉に やや多い が統計的な差 は ない 。 中学生 で も

差 は み られ なか っ た 。

　進化
一
般に 関す る質問で は群間に差は み られ な い 。 中

学生 で は，〈単純否定発問群〉に多く，他の 2 つ の 群 との

問に 有無 な 差が み られ て い る 。

　次に具体例の 有無に よる 差をみ る 。

　〈単純否定発問群〉 で は ， 用不用説 は 正 し い の で は な い

か と問 う質 問 の 数 に お い て 有意差 が み られ た 。 具体例無

Pto．ほ うが具体例有群 よ りも多 くな っ て い る （Z2 ＝ 8，80，

df＝1，　p〈．005）。

　 〈否定情報発闇群〉で は，獲得形質は 遺伝す る か とい

う質問が ， 具体例無群よ り も具体例有群の ほ うに 多 くで

て お り （X2・＝ 4．36
・
，
　 df ＝ 1，

　 P〈．05）， 進化
一般に 関す る

質問で は具体例無群が具体例有群 よ りも多く で て い る

（x2 ＝4．76，　 df＝1，　 P〈．05）e

　 〈他の 視点発間群〉 で は，突然変異 と進 化 と の 関連を

問 う質問 が具体例無群に お い て 多 くで て い る （xz＝；7．87，

df・≦ 1，　P＜．01）。

5　 も っ と も興味 の あ る 事柄

　 8 項 目 の 中か ら 1項 目 を選ばせ た結果 を TABLE 　10

に 示す。

　最初 に 具体例有群の 結果を中学生 の 結果 と比較す る 。

中学生 で は 用不 用説を支持す る証拠 と正 しい 説 の 2 項 目

に お い て群間に差が み られ た 。 しか し大学生 で は こ れ ら

の 2 項 目とも差がみ られなか っ た 。 大学生 で 差がみ られ

た の は，用不用説 を否定す る証拠 と進化にお け る遺伝 の

役割 で あ る。用 不用 説 を否定す る証拠 を選 ん だ 者 は，

〈単純否定発問群〉 に 多 く， 〈否定情報発問群〉 と の 間

（Z2＝4．　64 ，
　 df＝1，

　 p＜．05） と ， 〈他の 視点発問群〉 と

の 間 （xz＝3．90，
　 df・＝1，

　 P〈．05） に 有意差がみ られた；

　進化 に お け る 遺伝の 役割を選 ん だ 者 は ，〈否定情報発

問群〉 に多 く，〈単純否定発間群〉と の 間 （X2・＝ 10．7

2，df＝1，　 p＜．05） と ， 〈他の 視点発問群〉 と の 間．（X2
・・

4，5g，
　 df＝1，

　 p〈．05） に有意差がみ られ た 。

　次 に 大学生 で 具体例 の 有無の 効果 を比較す る 。具体例

有群 は進 化 の 具 体 例 を選 ん だ者 の 数に お い て具体例無 群

よ り も有意に多 くな っ て い る （X2＝・5．09，
　 df＝1，

　 p〈．

025）。

6　葛藤低減情報 の 把持

　各項 目別 の 正 答者 の 人 数と割合を TABLE 　11 に 示す 。

　大学生 の 具体例有群の 結果を中学生 の 結果 と 比 較 す

る 。 用不用説の 誤 りにつ い て中学生 で は く単純否定発問

群〉が も っ と も成績が よ か っ た 。 し か し 大 学 生 で は，

〈否定情報発問群〉が も っ と も成績が良く，次 が く単純否

定発問群〉で あ っ た 。 〈否定情報発間群〉と〈他の 視点発問

群〉と の 間 に は 有意差が み られ た （Z2＝5．　20，
　 df＝1，　 p〈

．025）。

TABLE 　10　も っ と も興味 の あ る 事柄

強
く こ

弋 ミ
ミ ニ

〜 一 型 陣 純否麟

齟 　 　
＼

二彎
ll
誕 32 註 ，、

否定情報群

有　　　無
N ＝26 　 N ＝34

用 不 用説 を支持す る 証拠

用不 用説を否定す る 証拠

正 しい 説

進化 に お ける遺伝の 役割

進化 に お ける 環境の 役割

そ の 他 の 進化説

進化 の 具体例

その 他

他 の 視点群

有　　1 無
N ＝261N ＝28

．
10 （31）

1，1：11
瑠 陪
・ （・〉｝・

1　（3）旨0

9 （28）…8 （28）
　 　 　 1

（D）｛ 0　 （0）

／6 （55）

3 （10）

 

（3）
（o）

（o）

26

（23） 1

　 　 0

（8）13
　 …

11 （42＞

4 （15）

3 （12）
o　（o）

0　（0）

（0＞： 1

（9）12
15 （44）

8 （24）

1　 （3）

1　（3）
6 （18）

0　 （0＞

1
（4） 1 （4）

　　 （8）　　3　（11）
hI9

　（35）　　6　（21）

・ （・5）1・ （・8）

；
4 （15＞｛4 （13）

2　（8）

3 （ユ2）

1　 （4）

3 （11）
5 （18）

1　 （4）

人 数 （ ）内％
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TABLE 　 11 葛藤低減情報 の 把持

丶
丶

丶 こ
一

＿ 塑 ＿鞭 否定郵 ・黼 鮮

内容 　
＼ ．

＼ 轡 感 32［註、、i譱261 註34

用不用説の 誤り

自然選択説 の 誤 り

正 しい 説

i18（56＞
8　（25）

110
（11）

20　（69）

5　（エ7）

16　（55 ）

20 　（77）

4　（15）

12　（46）

22　（65）

4
’
（］．2）

17　（50）

他 の 視点群

誰 26 ［塾、、

12　　（46）…
13　（46）

5 （19） 3 〈1ユ）

12　（46）10　（36＞

人数 （ ）内％

他 の 2 項 目に つ い て は 中学生 と同様群間 に差 は み ら淑な

か っ た 。

　 次に大学生 に おける 具体例 の有無による差 を検 討 す

る 。 〈単純否定発蘭群〉 におい て，正 し い 説に 関す る 正

答者が具体例無群の ほ うに 多い 傾向が み られ た （x2＝＝3．

56，　df；1，　P＜．10）。

　 考　察

　視点変換発問が大学生 の 思考や興味の 方向に 及 ぼ し た

効果 に つ い て 考察す る 。

　 視点変換発問 の 受け とめ 方 をみ る と，単純否定発問は

か な り感情的 に受けとめ られ て い る 。 感情的な受 け とめ

方 の 中 に 2 つ の タ イ プが み られ る 。1 つ の タ イ プ が ，

　
”
‘）
’
まで 正 しい と思 っ て い た の が 恥ずか し い

”
とい っ た

反応に代表 され る ように否定 され る こ とに よ っ て 意気消

沈 して し まう者で あ る 。 他 の タイ プ は，顕 に きだ
’
，

el

お

か し い
“

とい っ た 感情的反 発 を示 す者で あ る 。 2 つ の タ

イ プの 者とも
一

歩誤れ ば，課題 に 対す る積極性を失 う可
．

能性 を もっ て い る 。 斉藤 の
et
否定され て も負 け な い 子 ど

も
”

とは，否定され て も意気 消 沈 しな い 子 ども，感情的

反発 に と ど ま らず否定 に よ っ て 思考を発展 させ る こ との

で きる子 どもを意昧す るの で あ ろ う。で は ， 否 定 さ れ

て も負けない 子 ど もを育成す る た め に は ど うし た らよい

の で あ ろ うか 。 単純否定発問の もD ．負の効果 を少 な く

し ， こ れ を思考を発展 させ る発問と して 生 か す た め に は

い か な る手続が必要な の で あ ろ うか 。 討論 の 発展の 仕方

の 訓練，否定発問後 の 教師の 発問 の 工 夫な どが 考え られ

よ う。 こ の 問題 は今後 の 検討 の 課題と して 残 され る 6

　否定情報発問 の 受けと め方 をみ る と，用不用説 を支持

し よ うとす る 崋場 の 者 と，否定情輯を支持し ようとす る

立 揚 の 者に 2 分 され て い る。こ の 実験 で は 否定情報 を支

持 し よ うとする 立揚 の 者 が少 な い が ， こ の 否定情報を よ

り確ll“ ら しい もの にす れ ば ， 教室内に 大 きな 思考 の 対立

をひ き お こ す こ とが可能で あ ろ うと思 われ る 。 否定情報

を確か ら し くす る た め の 手 続の 検討 も必 要 の よ うに 思 わ

れ る 。こ の よ うに否定情報に よ っ て 対立をひ きお こ す揚

合 ， 他 の 視点発問 群 の 所に ま っ た く異 な る 視点を対立さ

せ る場合 と どの よ うに異な っ た効果を示す か は興味の あ

る問題で あ る 。

　他の 視点発問 の 受 け とめ 方をみ る と，ほ とん ど の 者が

突然変異説 に つ い て の 感想をの べ て い る 。 こ の こ とは 前

の視点 との 間 の 比較 ， 対立 をひ きだすため に は，単に 対

立す る 立場を提出す る だ けで は な く他 の 何 らか の 手 続 が

必要 で あ る こ とを示唆 して い る。

　生徒の 側 か らだ された質問数に つ い て は ， 中学生，大

学生 とも く単純否定発問群〉が もっ と も少なか っ た。情

報処理能力 の 高 い 大学生 で も，単純否定発 間は 思考を活

発 に す る こ とは な か っ た 。 ただし後 に考察す る よう に ，

単純否定発問 の 具体例無群は多くの 質問をだ して い る 。

　他 の 2 群を比較す る と、 ．中学生 で は 〈否定情報発問
群〉に 質問が多 くで て い るの に対 し て，大学 で は く他 の

視点発問群〉に多 くの質問が で て い る。内容をみ る と 中

学生 に お い て ぐ否定情報発問群〉 に 質 問 が 多 くで る の

は ， 用不用説の 内容 に 関す る質問 ， 獲得形質の 遺伝に 関

す る質問が多 い た め で ある 。そ れ に 対 し て 大学生 の く否

定情報発闇群〉 で は，用不用説 の 内容に 関す る 質問が他
群 と同程度 し か で て い な い 。そ の た め に突然変異説 に つ

い て の 質問が で る 〈他 の 視点発問群〉 の ほ うが 質問数が

多くな っ て い る 。

　
こ の こ と は ， 視点変換発問の 効果 は肇達段階に よっ て

異な る こ と を示唆 して い る。中学生 の よ うに ほ と ん ど既

有知識が な い 場合， 最初 の 視点の 誤 りを指摘 して い くほ

うが思考を発展させ やす い の か も しれ な い 。 それ に対 し

て，あ る程度 の 既有知識が ある 揚合に は他の 視点 を だ す
こ とに よ っ て 思考を発展 させ る こ とがで きる と考え られ

る 。 しか し，大学生 の 〈他の 視点発問群〉の 発問の 受け

と め方や質問内容をみ る と，突然変異説 に 関す る 質閥 が

多く，母初 の 視点 との 関連を求 め る よ．うな 傾向 が み られ

ない 。 こ れ は中学生 の 傾向 と類似 し て お り，大学生 で も

単に他 の 視点 を だ す だ けで は思 考を発展 させ る に は 至 ら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

な い こ とが わ か る 。や は り最初 の 視 点 と他 の 視点を比較
ざせ る よ う な手続 を必要 とす る と思 わ れ る 。

　視点変換発問が 興味 の 方向 に及 ぼ す効果 に つ い て 検
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討す る。中学生 で は ，〈単純否定発間群〉 は も っ と も興

味の ある 事柄と し て 正 しい 説を選 ん だ 者 が 多い 。そ れ が

・
大学生たな る と用不用説 を否定す る証拠 を選 ぶ者が多く

な る。低年齢 で は ，自分 の 考え が 誤 っ て い る と い わ れ る

と誤 り．の 理由を明 らか に す る こ と よ り も，一気 に 軍 し い

説 へ 関 心 が向か い ， 高年齢 に なる とま ず 自分 の 誤 りを 明

らか に す る こ と に関心がむ くこ とを示唆しで い る。

　 否定情報発 問 の 効果 に っ い て は，大学生 の く否定情報

発問群〉で は進化 に お け る遺伝 の 役割をもっ と も興味の

あ る もの と して 選ぶ率が 高 い 。 中学生 で は こ の 傾向は み

られ な か っ た 。中学生の 〈否定情報発問群〉 で も，獲得

形質は 遺伝す る か   つ い て の 質問や遺伝 ・遺伝 子 に 関す

る 質問が で て い る の で，こ の 発問が遺伝 につ い て の 関心

を高め る こ と は確 か で あ る 。 し か し中学生 で は単に遺伝

の 現象 に つ い て の 興味 に と どま り，遺伝 と進化 の 現象 と

を関連 づ け よ うとす る まで に 至 らな い こ とが 考 え ら れ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　　 、

　　〈他 の 視点発問群〉 に つ い て は ， 中学生 で は 用不用説

を支持す る証拠を選 ぶ者が多 く，大学生 で は こ の 傾向 は

み られ な い 。2 つ の 視点 が対立 し た と き， 対 立 の と らえ

方が年齢によ り異な る こ と も予 想 され る。前 の 視点 を支

持 し ようとす る，対立 す る ほ うの 視点を支持 し よ うとす

る ， 両方の 視点の 比較 ， 検討 を行 う， ま っ た く異な る視

点 を求 め る な ど様 々 な行動 が 予想され る 。どの 行動が と

られ る か に つ い て は さ．らに 検討 され る必 要 が あ ろ う。

　 最後に具体例の 有無 の 効果 を検討す る。具体例 の 有無

は最初 の 視点の 確信度 に は 影響 し な か っ た 。しか し，発

問の 受け とめ方 をみ る と県体例 の 有無が何 らか の 影響を

及19
“
し て い る こ とがわ か る 。 特 に く単純否定発間群〉 に

具体例の 有無の 効果が 大 きい
。 〈単 純杏定発 問群〉の 具体

例無群は，発問の 受 けとめ 方 で は，び っ く り した，が っ

か りし たとい っ た感情的な 反応が多い 。 ま た ， 正 し い 説

の 知 りた さ， もっ と も興味 の あ る事柄 の 2 つ の 指標をみ

る と， 正 しい 説 を知 りた い とする度合が高 く， 葛藤低減

情報の 把持の 指標で も正 し い説に つ い て の 成績が高 い 傾

向がみ られ た 。 質闘数 で も具体例無群が有意 に 多 くの 質

問を だ し， 内容的に み る ど ， 用不用説 が 正 しい の で は な

い か と い う質問 と正 し い説 は何 か を問う質問が多くで て

い る 。こ れ らの 結果 は ， 具体例有群よ り も具体例無群の

ほ うが 視点変換発問を感情的 に 受け とめ，興味 の 展 開 と

　して は 用不用説が正 しい の で は ない か ， また 正 し．くな い

　とす れ ば どん な説が正 t い の か とい う方向を強く示すも

の と思 わ れ る 。

　 何故予想 とは 反対 に 具体例無群の ほ うが こ うした傾向

が強い の で あろ うか Q 他 の 発問 と比鱒単純否定発間 は子

ど も の 内に ゆさぶ りを喚起す る 程度 が 高 い と 考 え ら れ

る。強 い ゆ さぶ り を喚起す る とい うこ とは 被験者が そ れ

ま で もっ て い た あ らゆる 知識 を動員 させ る カ をもつ とい

うこ とで もある 。 本実験 の 大学生 に と っ て動員され る 可

能性 の あ る既有知識と して依，用 不 用説と い う説を きい

た こ とが あ る こ と ， 入間の 盲腸 や尻尾 は使わ な くなっ た

か らな くな っ た ら し い とい っ た こ とが考 え られ る。具体

例無群は ， 単純否定発問に よ っ て こ の 具体例に 関す る 知

識 が 自発的 に 呼び お こ され る も の と思わ れ る 。 そ れ に 対

し て 具体例有群は 具体例が実験者 に よ っ て 外部 か ら与え

られ て し ま っ て い る。こ の 知識 の 動員 に お け る 自発性 の

差が，単純否定発閥に 対す る 反応 の 差をもた らしたの で

は な い か と推測され る 。 否定情報発 問 も他 の 視点 発問

も，単純否定発問 ほ ど感情的な反応をひ きお こ す もの で

は ない 。 それ 故生徒 の 反応 が 具体例の 有無 に よ っ て 大き

な差を受け な か っ た もの と思 わ れ る。こ の 解釈 の 妥当性

に つ い て は今後検討す る必 要 が あ る 。

　本論文 は視点変換発問 の 検討 を行っ た 。しか し，視点

変換 を させ る に は い か な る 力向に 視点 を変換 させ よ うと

す るの か とい う目標が明確 で なければな らない 。 今後 は

目標 との 関連 で 視点変換発問やそ の 他 の 教育技法の 効果

を 検 討 して い く必 要 が あ ろ う。

　本研究は，発問 を現実 の 授業揚面 で 扱 うの で は な く，

実験的に 検討し よ うとい う試み で あ る 。 こ れまで の 発問

の 実験的研究 は ， 発問をか な り現実 の 授業 とは 異な る 状

況 で 扱 っ て い た （小林 1974）。 そ の 結果 ， 結果 の
一

般化

の 程度や適用可 能性にお い て 大き な 限界 が あ っ た 。 そ こ

で 本研究 は発問 を笑験的 に扱 い ，しか も現実の 授業場面

に近 づ ける とい う目的で ，授業の 本質を反 映し て い る と

考 え られ る
“
や ま

”

を設定し，そ こ で の 発問の 効果 を検

討 し よ う
・
とし た。今後 とも発問を実験的 に扱 うこ とに よ

る限界を明確に し な が ら，発問の 効果に・つ い て の 検討を

すす め た い 。

　　　　　　　　　　 要 約

　 子 ど もの 思考 の ゆきず ま りを打開 し ， 視点 の 変換を促

す た め の 教師の 発問 の 効果 を中学生と大学生 を対象 に発

達的に 検討 した 。
“
進化 は 何故起っ た か

”
とい う問題 に

お い て ，ゆ さぶ られ る最初 の 視点 は 用不 用説で あ る。視

点変換発問は，r用不用説は誤 りで ある 」 とい う単純否

定発問，「獲得形質は遺伝 しな い 」 とい う否定情報発問，

「突然変異に よ っ て 進化す る 」 とい う他め視点発問の 3

種類で あ る。

　大学生 を対象 とした実験 で は ， 用不用説 の 確信度 を変
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総謙警 嬲齲騾 汐譲鋼
　る最初 の 視点 の 確信度 に よ っ て 変 わ る と予想 され たか ら

　 で あ る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、

　　結果 は 次 の 通 りで ある。

　　 1　 視点変換発問の 受けとめ方

　　単純否定発問 は ， が っ か りし た ， び っ ．くりした とい っ

　た 感惰的反応 を ひ き お
「
こ す。否定情報発 問 は，最初 の 視

　点 の 正 し さ を支持す る 者 と最初 の 視点 を否定す る 情報 を

　支持す る者に2 分す る働きをもっ 。 他の 視点発問 は ， 後

　か らだ され た他 の 視点 の み に つ い て の 関心 を ひ き お こ

　す 。2 つ の 視点 の 比 較 ・対 立 を促すた あに は，そ の た め

　の 発闖が必要 で ある 。 具体例の 有無 に よる 視点変換発問

　の 受け と め方 の 違 い は ， 〈単純否定発問群〉 の み に み ら

　 れ た e 　 　 　 　 　
’

　　2　生 徒の 側 か らの質問の 数と内容
　P

　　中学生 ， 大学生 と も 〈単純否定発問群〉が も っ とも質

　問がで な い 。他の 2 群は年齢に よ っ て 効果が異な り，中

　学生 で は 〈否定悟報発問群〉 の ほ うが質問が多 くで て ，

　大学生で は く他の視点発間群〉 の ほ うが質閙 が で て い

　 る。

　　大学生 で は ， 発間の 種類 と具体例 の 有無の 条件問に交

　互 作用の 傾向が あ り，〈単純否定発問群〉 の み具体例無

　群の ほ うが質閥が で て お り・ 他の 2 群は具体例有群 の ほ ．

　うが質問が で て い る 。〈単純否定発問群〉 の 具体例無群

　に質問 が多い の は，正 しい 説 に 関す る質問 と，用木用説

　 が 正 しい の で は ない か ど い う質問が多い た めで あ る 。

　　 3
’

も っ とも興味の ある事柄

　　 〈単純否定発問群〉 に年齢差が み られ た 。中学生 で は

　 こ の 発問に よ っ て正 し い 説 へ の 関心 が高ま り，大学生 で

　 は 用不用説 を否定す る 証拠 に 対す る関心が高ま る 。

　　 4　 葛藤低減情報 の 把持

　　用不 用説 の 誤 りの 個所 に つ い て 差
「
が み ち れ ，〈他 の 視

　点発問群〉 が もっ 孝も成績 が 悪 い
。 〈単純否定発問群〉
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の 具体例無群 は具体例有群 よ り も正 しい 説 に 関す る成績

が 良か っ た 。
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AN  A･NALYSIS
         '

OF  STUDENTS

             ABSTRACT
                 '                   '
  tt t

ON  TEACHERS  QUESTION

STANDPOINT
   '             '
           '

            Yukiko Ochiai             '

INDUCING  A  CHANGE

'

          t t tt t

    The purpose  of  this  study  was  to investlgate  how  .,                               '             '
teacher's questions w'ould  effect  student's  standpoint,'
                   '
    Experiment I                            '                '

    The  Ss were  12o sfudents,  from  a.junior  high
         '
school,  divided into three ･condition groups., Most of
                /t
the Ss believe'd Lamarchism as  .a course  of Evolu-

tion.･                                 ,                  '               tt t

   The  Ss were  told, 
"Lamarchism

 is wrong."(Con-
    tt                             '
ditiop I ), t`An acquired  character  is' not  inherited.'"

 (Condition I), and  
"Evolution

 would  happen  by
                             ･/
Salutation:" (Condition M).. 

'

   Three  indexes w/ere  ex4rnined:.
                            '

    1) The  questions  concerning  theinform'ation,

    2) The  choiceo  .f 
Ss ; to choose  the most  inte-     '         t t

resting  item from the following 6 itoms, (a) approval

of  Lamarchism,  (b) denial of  Lamarchism,  (c) the

right  theory,  (d) the  role  of  environrnent  in Evolu-

tion, (e) illustrations for Evolution, (f) othor  theo-
 'nes.

 

'
              t tt
 . 3) Retention of  the  information:  (a) the  mis-

take in Larnarchisrn, (b) the mistake  in Dawinism,  , '(c)
 the right  theory.

          '
   The  results  were  qs  follows :

                            '
,
 1) The Ss of Condition ll agked  more  questions           ''than

 the other  two  groups,  and  the Ss of  Condition

Iasked  the least. 
'

                   '        '             '   tt
       Tho  Ss of  Condition  I were  much  more  inte-   2)                       ''rested

 in the  right  theOry  than  the others,                                 '                                   '      '
   3) About the  wrongness'in  Lamarchism,  Con-
                    '
dition I showed  rnuch  better retention  than  Condition                                  '             '

 Iand  Condition taL 
'

   The-Ss are  17s college  students,  divided inte 3

c6nditions  as  Experirnent I, and  each  condition  has
                                  '
two  (No-Example &  Example) groups. In order
t tt
to strengthen  student's  belief Larnarchism,  two  ex-
 ttamples

 are  given' to the  example  groups.

    The first index is the Ss' responses  to teacher's

questions. .The other  3 indxes are  the same  as  Ex-
                                       '         '
periment  I. ,'
 The  results  are:
           '                                    '

    1) In condition  I, the Ss of  both grgups  are
t t
astonished,  shoqked,.  and  disappointed. In Condition

 ll ,
 the Ss in both  groupg  have  conflict  responses.

Ip Condition M, the Ss of  both groups  only  showed

interest in salutation,  

'

   2) In Cgndition Ii the No Examplegroups  ask

more  questions than  the Example  groups, but in the

other  tveo  conditions  the results  are  vice  versa.  The,

Example  groups  ask  most･  questi6ns in ConditionM,

and  least in Condition I, On  the other  hand,' the                           '         '
No=Example  groups  ask  most  questions in Condition

I, but least in copdition  M. The  No-Example  grou-

ps in cenqition  I want-  to knew  ,the correct  thegry
                '
about  Evolution, but still  consideg  Lamarchism  to
                         '
be right. 

'
 ,                                       't t

   3) In Condition I,' Most  of  the Ss are more.

interested in the evidence  denying  ,Lamarchism.

   4) Aboqt  
"the･wrdngness

 in Lamarchism",  the
                                 '
retention,of  both greups  in Condition  I And  Condi-                 '
tion u are  6etter that in Condition M. And  

"the

                             '
right  theory" No-Example  group  in ConditiQn  I hlas
             '
better retention  than  the  Example  group.  ,

.t
'
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