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観察学習に お よ ぼ す モ デ ノレ の 反 応様式 と

観察者の 言語化 の 効果

坂 野 雄　　二
＊

問 題

　観察学習に お ける 言語化 の 問題 が，最近，観察学習の

保持過程 にお け る言 語的表象系の 問題 と の 関係に お い て

論 じ られ て い る が，こ の 間題 を最初 に 取 りあげ た の は ，

Bandura ら （1966）で あろ う。彼 らは ，6 ・一．・8歳 の 児童 に

モ デル の 新奇 な行動を，（1），モ デ ル の 行動 を観察者 に

言 語化 させ る条件 （FS ），（2 ），
モ デル 観察中 に 観察者

が数唱を行 う条件 （GS）， 〔3），モ デル を単に 観察す る

条件 （PO ），の 3 条件で 観察 させ た と こ ろ ，各条件 で の

観察学習 の 成績 は FS
，
　 PO ，　 CS の 順 に良い と い う結果

を得 た。この こ とか ら彼 らは，モ デ ル の 行動を言語化す

る こ と に よ っ て 観察者の 象徴的反応 の 形成 が促進 され，

そ の た め に FS 群 は 成績 が 良 く，逆 に，数 唱 灰 応 は象徴

的反応 の 形成を妨害 した た め に CS 群の成績が低下 した

と考え た。彼 らの 報告以 来，観察学習 に お け る言語化 の

効果 に つ い て は，新奇 な 行動 （van 　Hekken ，／969），運動

反 応 （Gerst，197］），迷路学習 （Rosenbaum ，1967），弁別
　　　　　　　　　　　　　　　ダ
学習 （祐宗 ら， 1971）な ど，種 々 の 課題 を用 い て 検討 さ

れて い る 。

　言語化 の 効果 に っ い て は ， 現在 で は ，
Bandura （1971＞

に よ る次の よ うな説明が代表的 で あ る。すな わ ち彼に よ

れ ば，観察 され た事象 は，そ れ が長期的に 保持 され，な

お か つ モ デ ル が もは や存在 し な い場面 に お い て も再生 さ

れ る た め に は，観察時 で の イ ン プ ッ トが，何 らか の 象徴

的な形態 で保持 され な け れ ばな らな い と され る。観察学

脅 に は こ の よ うな表 象系が 2 つ あ り， 1 つ は イ メージに

よ る もの で あ っ て ，1 つ は 言 語的 な コ ーデ ィ ン グに よ る

もの で あ る 、、入間に よ る 観察学習が著 し く速や か に成立

し，．か つ そ の 内容が長期間保持 され る の は ，こ の 言語的

コ
ーデ ィ ン グ び）働きに よ っ て い る 。な ぜ な ら，そ れ に よ

っ て 多量 の 情報が蓄 えやす い 形 で 伝達 され る か ら で あ

り，観察 され た 事象が 言語的 に 変換 され た 後 に は，こ れ

＊ 筑波大学

は，そ の 後 の
一一一

致反 応 を再 生 す る た め の 媒 介 と して 働 く

よ うに な る か らで あ る 。

　と こ ろ で，観察学習 に お け る言語化 に は，形態的 に見

れ ば，モ デル が 言語反応 を行 い ，』そ れ が観察考の 学習 に

影響 をお よ ぼす場合 （代理 的言語 化 ） と，観察者自身 に

よ る モ デ リ ン グ刺激の 言語化 と い う 2 つ の 場合 が 考えら

れ る 。 従来 の 研究を見れば ， こ れ ら 2 つ の タ イプの 言語

化が混同 され て 検討され て い る 。モ デ ル に よ る 雷語化

は ， そ れ に．一．致 した
．
言語反応 を観察者に 誘発 させ る 機能

を持 っ でい る （坂野，1976）が，そ れ は観察者 に とっ て は

刺激特性 の 1 つ と して機能 して い る。一方観察者に よ る

言語化 は，先に あ げた Bandura の 考 え 方に も あ る よ う

に，観察者の 反応の 一特性 と し て 機能 し て い る 。 し た が

っ て，これ ら両 タ イプ の 言語化 を同
．一

次元 に おい て 比較

す る こ と は 適切 で は な い だ ろ う。本研究で は，観察学習

の 成立 と保持 に 直接影響 をお よ ぼす と考え られ る，観察

者 に よ る 言語化 に焦 点をあ て る。

　ま た本 研 究 で は，観 察学 習 課題 と し て 弁別 学習が 用 い

られ る が，こ の 種 の 課題解決場面 で は ，モ デ ル の 示 す反

応 に
一

定 の ル
ー

ル が あ る 。 観察学習 の 特質で ある，「モ

デ ル の 反 応 を観察す る こ との 関数と し そ，モ デ ル を見 る

だ けで 学習が 可 能 で あ る （Bandura ，1969）．」 た め に は，

観察者 は ， モ デル 観察 「t
．
1に モ デ ル の 反応 を抽象化 し ， そ

の ル ール を発 見 し な け れ ばな ら な い （Lieber亡 ＆．　Swen −

son ，1971）。も しそ うで な けれ ば ， 観察者 は 全 く学習が

で きな い だ ろ う し，た と え モ ヂル への 一致反 応が見 られ

た と し て も，そ れは 単 に 表面的な
一

致反応 に すぎず，た

と え ば，同一の ル ール で 他 の 課題 を解 くと い っ た転 移 も

み られない だろ う。 こ の よ うに考 え る と， 弁別学習場面

は ， 言語化 の 効果 を検討す る に は 適 し た揚面で ある と考

え られ る。

　従来，直接学習場面にお い て，弁別学習事態で の 言語

化 の 問題 が，移行学習 との 関連の 中 で 検討 され て い る 。

弁別学習 の 成績 と言 語 化 の 内容 に 関す る報告 をみ れ ば，

課 題 の 適切次元 に 対 して 言語化 した 者は ， 不適切次元 に
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対 し て 言 語 化 し た 者 よ i〕 も，有意 に 学 習 成績 が 良い と い

う結果 が 祷 ら れ て い る （杉村，⊥967 ，Milgram ＆．　Noce ，

1968）。さ らに 杉村と藤田 （1972）も，課題 の 適切次元 に

対す る 言語化 に よ っ て 弁 別 学習 は促進 さ れ る が，不適切

次元 に 対す る 言
ゴ〒
化 は 弁別 静習 に 影 響 を お よ ぼさ な い と

い う こ とを 明 らか に して い る 。

　一
方，弁別学習 を用 い た観察蕁習 に お け る 硯秦者の 言

語化，特に課題 の 次元に 対す る 言語化 の 効果 に つ い て

は，今 ま で に そ れ麁明確な結果 は 得 丿 れ て い な い 。こ れ

は，言語化 に 関 し て ，観客 学習の 独 自性 が あ る こ と に も

よ っ て い る 、 すなわ ち，直接学刀の 揚合に は 普通，被 験

者 が 自 ら試行 しな が ら言語化を し て お 丿， 試行者 と言。吾

化 す る者 とは
一一

致 し て い る 。一
方観k 学 li 面で は，モ

デル が 弐 行す る 易面 を観察者 が 観 厚 しな が ら言語化 し て

お り， 試行者 と舌語化する者とは
一

致 し て い ない の で あ

る 。 祐宗 ら （／971）に よ る観察者 の 言語化 の 検討 に よ れ

ば ， 観察者 が，（1 ），モ デ ル の 反応 に っ い て ，（2 ），モ

デル の 反応とモ デ ル が受け た強化に つ い て ， （3 ），強化

につ い て，そ れ ぞれ言語化 し ，こ 時 tC，い ずれ の 揚合 L も

言 語 化 群 と非言語化群 の 間 に は学習成績の 有意な差は認

め られ な か っ た 。 祐宗 らの 蛎今の モ デル の 反応 に 対す る

言語化は ， 課題 の 適切玖丿L に対す る もの の み で あ っ た

が ，言 語 化 の 効果が 認 め られ な か っ た 点 に つ い て 坂野

（1975）は，モ デ ル 観察中 に，観察者に モ デル の 反応 を

自由に 言言。 化 させ る こ とに よ っ て 言1 化 の 内容 を検討 し

た。そ の 結果，観察者の 言譜化は モ デ リ ン グ刺激 の 色 々

な側面 に 対 して な され て お り，中で も，モ デ ル が 言 ；凵

・
化

を行 わ な い 時 」は，観察学習成立者 の 言語化 に は 課題の

適切 次元 に対 す る もの が多 く，逆 に，非成立者の 言 語化

に は課題の 不適切次ル に 対す る もの が多 い とい うこ とを

明 らか に し た 。 坂 野 で用い られ た被験児 は 祐宗 らの それ

に 比 べ る と約 2 歳年長 で はある が，こ の 結果 は，観察者

に よ り適切な言語化 を行 わ せ る こ とに よ っ て，観察学 ｛

の 成績 が 向上す るの で は な い か とい うこ と を示 唆 して い

る。

　と こ ろで，観察学習 の 成立 の 際に は，モ デル に 対す る

観寡者の 注意 が 問題 とな る。モ デ ル 観当ミrドの 観察者 の 言

語化は，観察 羊習 の 江 貴 過 程 に お け る刺激 の 複雑性 の 問

題 と も大きく関連して い る
 
。モ デ ル 観察 中に 観察者が課

題 の 適切次元 に対 し て 言 語化す る こ とは，必 然 的 に，適

切次元に 対す る 観察者 の 集中的 な 観察や注意 を選択的 に

強 め る こ と に な り，した が っ て ， 観察学習 の 成立 も しや

す くな る と考 え られ る。

　ま た ， 本研究の よ うに 課題解 決 場面 を用 い た観 舞 学習

で は ， 注意過程に お け る 刺激 の 複雑性 に 関 して ，言語化

と旧様，課 題 の YJ元 に 観源 爵の 注息 を向けさせ る 要閃 と

し て ，モ デル の 反応様式 が考 え られ る 。as木 （1965〕 は，

高低弁別 課 返 を用 い て ，モ デ ル 試行中 の 二rL 試行 （− 」
tレ

が ！ 穂 示
．
） と誤試行 （、∫塔 を 示す）の 混合の 害i」合 と観察

学習 の 成否との 関係を枳討 して い る。そ の 屈 果，観禦学

冒の 成績 は ， 概 して モ デ ル 試行 匚iuの 正 試行数の 閏数 に な

っ て い る こ と を明 らか に した。こ の 結果 を観察音 の 注意

とい う点 か ら考 え る と次 の よ うに な る か も しれ ない 。
モ

デル 試行の 中で 了E試行力 増加すれ ばす る ほ ど，硯舞 者 に

と っ て は 課題 の ma　LJ丿次元 が よ り明 らカ．　v一な り，課題 の み

か け上 の 複雑性 は 減少 す る 。そ して 同時に ，そ の 次元 に

対す る押察者の 注意 が 増加 し，そ の 結果観察学習 は 行 わ

れやす くなる 。 し か し な が ら こ こ で ¶ 零者の 言 藷的 な 過

程 を考 え る と，春木 で 用 い crれ た被験者 仲 ．≠生）で は，

す で に 自発 的 で 内 的 な言
．’
ti
的 過 程 が考 え られ る （Flavell

ら， 1966）。 刺激場面 力単沌 で あれ ば外的 な 言語化 が 谷 易

な よ うに ，内的な言諮 化も，刺激 の 複雑［主力減少 す れ ばす

る ほ ど容易で あ る だ ろ う。そ れ故 に，覘察学習も成立 しや

す い と考 え られ る。した が っ て ，観察学霄 の 成績がモ デ ル

弐 行中の 正 試行数の 関数で あ る とい う事実 に は，モ デ ル

の 反応様式 に 対す る S1察者 の 注息 と ， 観察者に よ る 言語

化が，そ れぞ れ どの よ うに 関与 し合 っ て い る の か とい う

点が 明 らか に され な けれ ば な らな い 。そ こ で 本仙 究 で は，

春木 に お い て学習成積に差 の 認 め られ た正 答 75％群と正

答25％鮮の 2 条件 を
．
とりあげ，こ の 点に検融を加 え る 。

　以上 の よ うな こ とか ら本研究 で は，観察学 習 の 課題 で

あ る弁別課 題の ，適切 ・不適切各次元 ヒ 対 して 行わ れ る

観察者の P
．．
吾化 と，モ デ ル の 反応様式 の 違 い が ， それ ぞ

れ 観察学習に ど の よ うな効果 を持 っ て い る か を倹討す る

ために ，

　（1） 言 1化の 条件 と し て，適切次元 に 対 す る言語化，

不適切次元 に 対す る言 語 化，二
吾化 な し の 3 条件，

　（2） モ デル の 反応様式 と し て ，正 答 75％群，．正 答25 ％

群 の 2 条件，

をそ れ ぞれ 設 け て ，以下 の 仮説 を検討す る。

　仮説 、 1 〕

　観察レ習 の 成立段階 に お い て ， も し観察者の 注意が モ

デル の 反応様式に 対 して 強 く働 い て い る な らば，各言
tE

化条件 に は か か わ らず，モ デ ル の 反 応様式 に関 して ，正

答75％群の 方が成績 が 良 い で あ ろ う v 逆 に，観察者 に よ

る 言語化 が 強 く働 い て い る な らば，モ デ ル の 反 応 様式 に

は か か わ らず，課題 の 適切次元 に 対 して 言 語化す る条件

の 成績が良く，不適切次元 に 対 して 言
一
五

化 す る 条件で は

成績が低下 す る で あろ う。

　仮説 〔2 〕

一
　2　
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　匐察学 習 の 保持 を検 寸す る 転移 試行に お い て は ， 保持

過 伝の 言語的表象系 の 働 き に よ っ て ，モ デル の 反応様式

よ りも， 観媒者に よる 言語化 に よ っ て その 成撫 が 左 右 さ

れ る だ ろ う 。 適り妙 元 に 対 して 言 tt化を行っ た 靦 集者は

成績が良 く，逆 に，不適切次丿u に対 して 言厂
丁
化 を行 っ た

観察者 は成績 が低
．
ドす る と予想され る。

方 法

1）．被験児

　被験児は ， こ の 種 の 実験 に ナ イーヴ な， 東京都内の 区

立 小 学校 2 年生 L日 竜66名 （Jj于25名，女子 41 名） で あ る 。

被験児の 向齢範 罰は 7歳 7 か 月 か ら 8kt　 7 か 月 ま で で あ

り，
1
そ の 平均は 3 歳 2 か 月 で あ る 。 被験 児 は，以 トに 示

す 6P の い ずれ か に ，品女比 が い ずれ もほ ぼ同 じに な る

よ うに ，11名ずつ ラ ン ダム に 劃 りあ て られ た。

II）．霙験計画

　実験計画 に は，2x3 の 要因 口｛面 が用 い られ た。

TABLE ユに あ る よ 5 に ，第
一の 要 因 は モ デ ル の 反応 様式

が正答優位 ql
．
、75知 ，D で あ る か ，誤答優 位 （」略 25％郡

で あ る か で あ り，第二 の 要因 は ， 毛即 者に よ る
．
毒

五
化の

種類で あ る。

TAB 巨El　 実験百「画

　群

R − RVR

一工VR

− NVW

− RVW

− IVW

− NV

モ デル の 反 応 様式

正 答優位 の 反応

　 　 　 n

　 　 　 〃

誤 答優位の 反応

　 　 　 ！1

・互豆翌）．課 　題

〃

言 。凵 化 の 種類

適切次元 を 言 語 化 ・

不適
．
切次 7L を言語 化

言　
噺

　化　な　 し

通 切次 元 を 言 語 イ匕

不適切次発を言譜化

言 。萋｝ 化 な し

　課越 は，モ デ ル 試 行 と観 鑑者 （こ よ る テ ス ト試行 で は 第

一課題が，静揮 者 の 転移試行 で は第二 課題がそ れ ぞれ 用

い られ た 。

　第
一

課題
・一一一2 次元 （色 ・形），各 2 価 （色 ： 赤 と青，

形 ； 円 と正 三角形〉 か らなる 同侍弁別課題 で あ る 。刺激

図形 は，円は直径 が 6cm ，正 三角形 は一辺 が 6Cm で あ

り，こ れ らの 図形が， 9x19cm び）台紙 に ，そ れ ぞれ の

色 ， 形 が組 み 合 わ され て 描 か れ て い る 。

　第二 課題
一一一

第
一課 題 と1司 じ く，2 レ 儿 各 2 価 の 同II寺

弁別課題 で あ る が，第一 栗題 とは 価 が異 な っ て い る。ア

な わ ち，色 は 頁 色 と黒 で あ り，形 は一辺 が 6cm の 」E 方

形 と，一辺 が 6cm の 長 さ，巾が 2cm の
一1字形 で あ る 。

　い ずれ の 課題 も正 4・：例は色 （第
一

課題て ［・赤，声二 粛 趣で

は 颪ω で あ i〕，正 事例 の 左冶，丑 事例の 形力 何 で あ る

カ は，ゲ ラマ ン 系列に した が っ て ラ ン ダム で ある 。

夏v）．手 続

　実験 は相馴に 実施 され た 。

　失験 に は，実験者，モ デ ル ，観察者 〔被 1測甜 の 三 者 が

参加 し た 。宍験者 は，東泉 教育大 ≠で 教育心 理学 を専攻

とす る男子 大
tt
：院生，モ デ ル は，同大学教育学部心 理学

科の 女 ∫　t
’
｝　U ：で あ る。両 者は と もに，実験 に先立 っ て 訓

練 され て い る 。

　手続 は ， 以下の 3 セ ッ シ ョ ン か ら成って い る。

　（1〕 モ デ ル 試行

　被験児導入，モ デ ル の 紹介等 の 後，実験者 が ま ず，モ

デ ル ，観寧者の 両者に 以下の 教示 を与える 。

　　
tt

（各群 1「通）今 日は これ カ ら，模様 の あて っ こ 遊 びを し ま

　 し ょ う。私が 今か ら，色 々 な模様を 2 つ ずつ 見せ ます 。 そ の

　 うち どち らか 1 つ ゴ　必ず 『あ た り』に な っ て い ます，『あた

　 り』 と思 う方 の 穣様を   で さ し て 下 さい 。で きるだげ 早く，

　 何回 4躍 けて あて て 下 さ い 。それ か ら，○○ち ゃ ん が す る前

　 に ，： ち ら の 才 姉さ ん に 才 手本を見せ て も ら い ますか ら，○

　 ○ち 、 f　
’i ’こ の D 姉 さん の す る こ とを よ く見て し1て 下 さ

　 い
。 その 後で ○○ち ゃ ん に や っ て もらい ます よノ

’

な お，RV ，　 IV の 各群 では ，以上 の 教示に つ づ い て ，次 の 教示

を 加 え る。
　 　

“
それ か ら，こ の お 姉 さん が どの よ うに し て 『あた り』を

　 H つ 6 た の か ，OO ち ゃ んに は 後で お 話を して もらい ますか

　 ら，よ く見 てい て
一
ドさ い ね 。，

’

　教示の 後 モ
’
ル 試行が始ま る。モ デ ル 試行は全部で 8

試 行 あ り，そ の 間，モ デ ル は 言 語 的 な 反 応 を一
切 伴な わ

な い
。

モ デル の 反 応様式 は，R 条件 の モ デ ル は 8試 行 中

6 試行 の 正 答 を，W 条件の モ コ レは 8試手亅中2 試行の ［E

答をそ れ ぞ れ行 う。 モ デ ル の 反応 に 対 して 実験者は ， 正

答 の 時 1
ー
よ ろ しい 1，誤答 の 時 iちが い ます 」 と の フ ィ

ードバ
ッ ク をモ ヂ ル 1こ 与え る 。

　RV ，　 IV 脊群 の 被験児は，モ デル 試行の 2試行毎に合

計4 回，RV 群 で は，
“

こ の お 姉 さん は 今， ど ん な色 を

『あ た り』 に して い ま し た か
“’
，IV 群 で は ，

“
こ の お 姉さ

ん は今，ど ん な形 を 『あ た P』 に し て い ま した か
”

の 質

問に 対 し て 答 え る こ とが 要
・
艮さ れ る。な お，NV 群 で

は，こ の 種 の 教 示 は
一

切 与 え ら れ ない 。

　〔2） テ ス ト」1へ 行

　 モ デル 観 集 に よ っ て 観察 ヂ 習 が成 立 し た か ど うか を確

か め る た め に，観察者は モ デル 観 祭 直後に ，8 試行連続

ll：答 の ヂ葺基準 に達 す る ま で ，モ デル 試 f〕と 同 様 第一課

遺 を行 う。 J 封基準に 達 しな い 揚合 は ， 最大4G試行 で 打

ち切 られた 。 テ ス ト試行時 ， 観象者の 反 応 の 正 誤 に 関す

る フ ．イードバ
ッ クは一切与 え られ な い が，こ れ は，こ の

よ うな 情報 に よる 学習の 要因を取 り除き，モ デル 観察 に

一
　3　
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よ っ て 学習が成 立 し た か ど うか を見 る た め で あ る 。

　（3＞　　転移試彳i

　モ デル 観察に よ っ て 行 われ た学習 が，同
一の ル

ー
ル を

持 っ た他 の 課 題 俤 二 課題）に ど の よ うに転移す る か をみ

る た め に 行わ れ る 。テ ス ト試 行 の 後 に 次 の よ うな教示 を

与え転移試行 に移 る 。

　　
“
それ で は も う一度，同じ ょ うなあて っ 二 遊び を や っ て み

　 まし ょ う。さ っ ぎと同 じよ うに 私 が 色 々 な 模 様 を 2 っ ずつ 見

　 せ ます。模様 は さ っ きと違 い ますが，や り丿ゴは 同 じで す よ。

　 2 っ の 模様 の うち 『あた り』 と思 う方 の 模様 を指 で さ しで ト

　 さい ね。
”

　な お，学習基準な らびに最大試行数は テ ス ト試行 に 同

じで あ る。こ の 時，反応 の 正誤に関す る フ ィ
ードバ ッ ク

を，モ デル 試行 と同様 に ， 正 答 の 時 「よ ろ し い 」， 誤答

の 時 rちがい ます」 と与 え る。

結 果

1）．テ ス ト試行 の 結果

　テ ス ト試行 で は ，被験児が，試行開始後即 座 に 学習基

準に達した者と，一
方 で は 試行 の 打 ち切 りま で 試行 を続

けた者とに 二 分 されたため ， 前者 を観察学習成立者 と し

た 。各群に お け る観察学習成立 者数とそ の パ ーセ ン トを

TABLE 　2 に 示す 。　FIG ，1 は ，
　 TABLE 　2 に 基づ い て ，観

察学習成立者率 を言語化条件別 に 図示 し た もの で ある 。

　TABLE 　2 に お け る 観察学習成立者率 の 角変換値 （x
’＝＝

sin
’1v／ p

−
）に 基づ い て 分散分析

1
を 行 っ た と こ ろ ，

TABLE 　3 に 示す よ うな結果 に な っ た 。

　TABLE 　3 に示 され て い る よ うに，モ デル の 反応様式

　　TABLE 　2　観察学習成立者数お よび パ ーセ ン ト

成立者数 （成立者率）

観

察
学
習

成
立
者

率

RV 工V

言 語 化 の 種 類

NV

FIG．1　 観察学習成立 者率 （テ ス ト試行）

群

R − RVR

− IVR

− NV

6　 （54．5）

6　 （54．5）

7　 　（63．6）

W − RVW
− IVW

− NV

5　 （45．4）
1　 （9．o）

3　 （27．2）

TABLE 　3　観察学習成立者率 の 角変換値 に基づ

　　　　　 く分散分析表

Source SS df　 x2 ；SS／δ2
ω P

モ デル の 反応様式　533．3608　 ⊥　 7．146 工

言 語 化 の 種 類 170．　0090 　 3 　 2．2778

交　　互 　　@ 作　@　用　　159．3183 　　2　　　2．13

＜．

群 群 間862 ．6881511 ．5584 　く

05 内
　　　一 　 　 　

QO 　δ2ω＝74．

63 の 主効果に有意 な差が 見られた。 観察者 の 言語

の 種類 の 主 効 果と ，そ れら の 交互作用 には ， 有 意 な

は認め ら れ な か っ た。モデ ル の 反 応 様式にお け る 有

な差 は ， 観 察者 の行 う 言 語 化 の 如 何には かかわら ず

正答 優位の モ デルを観察した被 験 児 は ， 誤答優 位の

デルを観 察した 被 験児よりも，有意 に 観 察 学 習成 立

が 多 いこと を 示し てお り，この結果 は，春木（ 1966

に 一 致 して いる。ま たこ の 結果は，仮 説1 の 前 者の

揚 を 支持 して いると 言 えるだろ う。すなわ ち ，観察

習 の 成 立段階で は ，観 察 者に よる 言 語 化の効果は 弱

， モ デ ルの行 う 反 応様 式 に よ って学習 が 左右 さ れ る

しかし 各群間
の
差 を みた とこ ろ ，W − IV ， 　W− NV

群は R 条 件の3 群より も成 立 数 が少 な い が ，W − R

Q と R 条 件の 3 群 の 間には 有 意 な 差 は認め ら れ な か

た 。 こ の ことは， 正 答 優 位のモデル は なる ほ ど 効 果

であるが，誤答優 位 のモデル で あ っ て も ，観察者が

題 の適切次元に 対 し て 需 語 化を し た 揚 合 には成 績が

下しないこと を示して お り ， 言 語化 の 効
果 に有意 な

果は 得 ら れ な か ったも のの ， R

ｪ 効 果的に 働 いてい た こ と が 示 唆される。 　なお，観察

の 言 語 化につ い て は，R − RV 群 ， 　 R − IV ． 群

W − IV 群で 言語 化ので きな か っ た者が 各1 名ず つ

た 以外 ， 残 り の被

児は全て，教示で 要求さ

た言語 化 を 行 っていた 。 II ） ． 転移試 行の成

　転移試行 における各群の平均試行数欄平変換値 ）とそ のSD （注 ）

TAB

　 4 に
示
す。 　 FIG ． 2 は， 　TABLE 　 4に 一 4 一
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TABLE 　4　転移試行平均試行数 （開平変換値）

　　　　　 と SD

R ．

RV

4．6261
．694

　 　 　 　 　 　 3．452
W

　 　 　 　 　 　 O．516

上段 ； 平均試行数，下段 1

7

　 IV

　 5，273

　 1．683

　 5．061

　 1．602SD

NV

平

均

試
4

行 　3

数

1

4．7071

．7395

，5181

．679

R

モ デ ル の 反応様 式

W

FIG，2　 転移試行平均試行数 （開平変換値）

TABLE5 　転移試行分散分析表

　 　 Source　　　　　　　　 SS

モ デ ル の 反応様式　　O．　6152

言 語 化 の 種 類 　17．8195

交　　　　　互　　　　　fl三　　　　　用　　　　　ユ、Op　8343

言呉　　　　　　　　　　差 　　158 ．1470

全 　 　 体 187．4160

　　 ＊ P ＜．05

　df　　 MS 　 　　 F

1　　 0，6152　　0．2334

28 ．90973 ．83U3＊

2　　5，417，1　　2．D552

60　　 2．6357

65

基づ い て ，平均試行数を モ デ ル の 反応様式別に 示 したも

の で あ る。

　TABLE4 の 値 に 基づ い て ， 2x3 の 分散分析 を 行 っ

た とこ ろ，言語 化 の 種類の 主 効果 に 有意 な差 が 認 め られ

　 （注），W −−RV 群の SI〕の 1直がノj＼さい が，・・− 1・ノ ッ 1・の 法

　 　 　 （岩原， 1971）Fこ よ って 分散 の II躓 性を検 定 し た と こ ろ，
　 　 　 X

ノ

リ

2＝9．814，df ＝5 で あ っ た。そ の 結果，全群閥 の 分

　　　散 の 差異 は認め られ ない o

た 。しか しな が ら，テ ス ト試行 に お い て 有意差の み られ

た モ デル の 反 応様式 の 主効果 に は，もは や有意な差 は み

られ ず，そ れ ら の 交互 作 用 に も有意 な差 は認 め られなか

っ た （TABLE 　5 参照）。

　各群間の 比較で は ま ず，モ デ ル の 反応様式 を こ み に し

て，RV 群 は，　 IVpt （t＝＝2．4026，　df＝42、P く．05），　 NV 群 （t・”

2．2〔）15，df＝，12，P 〈．05） よ り も有意に 成績が良か っ た 。　 IV

群 と NV 群 の 間に は有意 な差は 認 め られ な か っ た 。 さ ら

に 全群の 間 で は，W − RV 群 が他 の 全群 よ り も有意に 試

行数 が少 な か っ た （対 R − RV ；t・＝2．0969，　P ぐ 05，対 R − IV

；t錦 ，2716，P〈．01，対 R− NV ： t＝2．1895，　P く．05，対 W − IV

；tr3 ．02501，P＜，01，対W − NV ： t＝3．7209，　P ぐ．G1，df は い ず

れ も20で ある ）。

　 こ の 結果 か ら， 転移試行 で は，モ デ ル の 反応様式 に は

か か わ りなく， 観察者が課題 の 適叨次元 に 対 し て 言語化

を行 つ た 場合に 学習成績が良 い とい うこ とが わ か る。し

か しな が ら，課題 の 不適切次元に 対す る 言語化 は，学習

の 積極的な妨害要因 とは な っ て い ない 。 仮説 2 は 部分的

に 支持 され た と言え る 。 特 に，W − RV 群で成績が良か

っ た こ とは ，
モ デ ル の 反 応 に誤 答が多 く，刺激 の 複雑性

が高 い 時 に ， 課題 の 適 切次元 に対する言語化 が よ り効果

的 で あ る と言 える 。

H 亘）．テ ス ト試 行 と 転移 試行 の 関係

　 テ ス ト試行 に お け る 観察学習成 立 者 と非成立者が，転

移試行に おい て それぞ れ どの よ うな試行結果を示 して い

る の か を 調 べ る た め に，転移試行 で の 試行数 に 基 づ い

て ，全被験 児 を 中位数 よ りも上位群 ・下 位群 の 2 群 に 分

け ， 両群で の 成立者数， 非成立者数 との 間 の 連関係数を

求 め た と こ ろ，Z2憙62463 ，　 df＝・1，　 P〈．02 とな り，テ

ス ト試行 で の 観察学習成立者は，転移試行に お い て も成

績上位群に 多 い こ とが わか っ た 。 さらに 上位群で の 成立

者が，言語化条件，モ デ ル の 反応様式条件で どの よ うに分

布 して い る か に つ い て 調べ た と こ ろ ，誤答優位の モ デ ル

を観察 し たW 条件 よ り も正 答優位 の モ デル 観察した R 条

件 に お い て ，成立者の
．
占め る比率は高か っ た （xa＝4．・8588，

df−・1，　 P＜．05）。 こ れ は ，成立者が 元 々 R 条件 に多くみ

られ た こ とに もよ っ て い る だ ろ う。

　 また，転移試行 で の 試行数を観察学習成立者と非成立

者の 問で 比較した とこ ろ，成立者の 平均試行数は3．・7584，

SD ＝1．3949 ，

．
非成 立 者 の そ れ は 5』 759，

　 SD ＝L　2239

（試行数は い ずれ も聞 平変換値） で あ っ た。 t検定 の 結果 ，

成立 者は非成立者に 比 ぺ て有意 に 試行数が少 な い こ とが

わ か っ た （t＝4，003，df　＝・　64，
　 P＜．001）。

　 こ れ らの 結果 は ，テ ス ト試行 に お い て 試行開始後即 座

に 学習基準 に 達 した 者 を観察学習成立者 と し ， そ うで な
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い 者を非成立者と した分類が妥当 で あ っ た こ と を示 し て

い る 。そ して ，観察学そロ戊 立 者 は非成立 者に 比 べ て 転移

試 行 で も保持成績が 良 く，学 習 の 速 さ も速 い とい う こ と

を示 して い る 。 転移試行 で は ， 観 装者が課題 の 適切次元

に 対 し て 言語化 を行 っ た 揚合に 学習成績が良い とい う こ

とが 先 に 明 らか に され た が，も し観 察者 が テ ス ト試行 に

お い て観察学羽を成 立 して い る な らば，そ の 者 は後 の 転

移試行 に おい て も良い 成績 を納 め る 可財 生をも っ て い る

と言 え る だ ろ う D

考 察

　 モ デ リ ン グの 下位過猛 の 中で ，注意 過 程 は観察・諱
．
二
1が

成 立 す る た め の 第
一

の 主要成分 で あ る。た だ単 に モ デル

の 反応 を提示す る だ けで は ，そ れが果 た して 観察者の 注

意を十分 に ひ くと は 限 らな い し，観察者が全 て の 刺激場

面 の 中か ら最 も関係 の 深 い 亨象を選択 し，手 がか りを正

確 に知覚す る か ど うか は わ か らな い 。 覡察者 は ，
モ デル

の 反応 の 中に あ る 何 ら か の 特徴 に 注 N し，認知 ・弁別 し

なけれ、は1ならない 　〔Bandura ， 1971，　Pp ．上6）。 実験 の 結

果，テ ス ト試行 に お い て ， 仮説 1 にっ い て は結果 の 項 で

述 べ た よ うに前者の 立勿が支持 され た 。す な わ ち，観察

者 の 嘗 丐化 の 種類 に は か か わ らず，春木 （1966） と 同様

に ，
モ デ ル が 正 答 を多 く示す ほ ど観察学習成立者が多 く

み られ た。Banduraの 言葉を借 りれ ば，モ デ ル の 反 応様

式 が，観察者 に よ っ て 注 意 が向 け られ て い る 「于 デ ル の

反 応 の 中に あ る 何 ら か の 特徴」 で あ る と言 え よ う。観察

者 が課題 の 適切次元 に 対 し て 言語化す る こ とに よ っ て ，

適切次元 に対す る観蔡者の 集中的 な 注怠 や 覘察が選扶 的

に強め られ る と い うよ りも，モ デ ル の 反応様式 と い っ た

モ デル の 持 っ て い る特 生 自体 に ， 観察者の 注意 は 強 く向

け られ て い る もの と思 わ れ る。正答が75％ と い う正 答優

位型 の 反応僅式 で は，正答が25 ％で あ る 誤 答優位型 の 反

応 様式 に 比 べ た 目寸 に ，刺激 の 複雑性 は 明 ら か に 少 な く，

そ れ だ け
一

層，観察者 は モ デル の 反応様式 を手 が か り と

し て 使用 しやす くな る 。

　 こ の よ うに 観《学習の 成立段階で は，モ デ ル の 反応様

式 が ， そ の 成立 に 直接油 響 をお よ ぼ して い る こ とが わ か

っ た が，モ デ ル の 反 广 の 複雑性の 仕 度 が 異な っ て い る 時

に，観 祭者の 言 晒 化 は，そ の 内容 に よ っ て 効果 が 異な る

の で は な い か と 考 え ら れ る 。正 答優位型 の モ デ ル を観察

し た 3 群 で は ， 各言 rg 化条件 の 間に 全 く成績の 差は 見 ら

れ な か っ た が，こ れ は先 t」述 べ tこ よ う こ ，モ デル の 反 応

様式 が単 純 な た め に ，言 語 化 の 助け を借 りな く と もそ の

膕
｝習 は 丁能で あ っ た と考 え られ る 。し か しな が P ，訣 答

優仁型の モ デル を轡喚 し た 3群 て は ， 課題 の 適切次元 に

対 し て 言語化 を行 っ た W − RV 群の 成績が，統 p ［
’
的 に有

意 で は な か っ た もの の ，課 題 の 不適切次元 に対 して 言語

化 し たW − IV群 と 嵩譎化 の な い W − NV 群よ りも良く，

ユ「答優位型 の 3 群 との 片 も見 られず，そ れ ほ ど成績が 低
一
ドし な か っ た 。 モ デル の 反応様式が 複雑な時に は，課 題

の 適 切次元 に 対 し て 行わ れ る 言語化が，観察学習 の 成立

に何 らか の 効果がある か も しれな い とい うこ と を示唆 し

てい る。

　 FlaveU ら　（1966）　や ，　 Coates ＆．　Hartup 　（1969 ）　に

よれば ， 本実験 で 用 い られ た被験児の 舟齢 で は，も うす

で に 自発 的で 内的 な 言譜化 が 可 能 で あ る 。モ デ リ ン グ刺

激 は ，そ の 複雑 院が な くな り単純 に な るほ ど言 語化 は 4
り容易 に なる と考えられ る 。 したが っ て，単純 な反応様

式 で ある 正 答優位型 で は ，被験児の 自発的で 内的 な 言
．
F・

化 が 行わ れ て い た た め に ，3 群間 に差 が な か っ た と考 え

る こ と もで き る 。 ま た Coates＆．　Hartup に よれ ば，内

的な言語化 が 困難で あ る 被験児に，実験者が モ デ リン グ

刺激 を誘専的 に 外的 に 言 話 化 させ た と こ ろ，そ の 学習成

績は向上 した。本実験で の 訣啓優位型 の 反応様式 の 場

合，刺激 が複雑 で あ っ た た め に 自発的 で 内的な 言語化 が

困難 で あ り，課題 の 適切次元 に 対 し て 実験者が 言語 化 を

させ る こ と に よ っ て 手 が か りが 明瞭 とな り，そ れ 程成績

が 低下 し なか っ たもの と考 え る こ とが で き る 。

　 こ の よ うに，観察 ｝9 の 成否を決定す る の は，モ デル

の 反 応 様式 と い うモ デ ル の 特性 で あ っ た が，偏察者 に よ

る 需語化も，刺激の 複雑性 と 関連 し て ，何 らか の 切果 が

あ る もの と思わ れ る 、刺激 の 複雑性が 高い 時 ， な い しは

下が か り が 明瞭で な い 時 に，適切 な 言語 化 の 効果があ る

こ とが 示 唆 され るが，と、の 点 は さ らに 倹討の 必要 が あ ろ

う。

　 ま1＿本 実 験 で は，モ デ ル の 反 応 に対 して は全 て 強化 が

与 え られ て い た。こ の 点 を観察者が受 け た 代理 強化 と い

う観点 か らみ る と，正 答を優位 に示す モ デ ル を観察 し た

彼 課者 は75％ の 正 の 代理強化 を受 け，逆 に 誤答を優位 に

示 す モ デル を緲 察 した観察者 は，正 の 代理 強化 を25％ し

か受けて い な い こ とに な る。モ デ ル の 反応様式 の 中に 占

め る，観察者に 対 す る代 理 強化 の 要因 の 役割が どの よ う

な もの で ある の か に つ い て は，本実験の 結果 か らは 朔 り

か で は な い 。こ の 点 に つ い て は ，た と えば ， 代理強化 の

有無や比率 を条件 とす る こ とな どに よ っ て 今後明 らか に

され な けれ ば な らな い 。

　 玖 ，L ，転 移 。弌行 に お い て は，モ ttJVの 反応様式 は もは

や そ の 効果 をおよぼ さず，
げ
師 吾化の 如frl」に よ っ て 学習の

成績が左為 され る。課題 の 適切次元 侮対す る 言語化 は ，

観察学習の 保持 を促進す る 効果 を｝寺っ て い る が，不適禦

6、
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次 元 に対 す る
二 丁

化 は ，それ ほ ど積 戻的 な 妨 4t要因 とは

な らな い こ と が，先 の 結果 か ら うか が え る。仮説 2 は ，

ほ ぼ支持 され た と言 え る。

　本実験 の よ うに，課 題解決易而 を用 い た現察 ド習 で

は，観 搴 青 の 学
「内容 は，屯 に モ デ ル に

一致 し た反応を

習得す る こ とで は な く，課題の 解決方法 を習得す る こ と

で あ る。こ の 意味 に お い て ， 課題解決揚面 を用 い た親察

学 習 は，一種 の ル ール 学習で あ る と言 え る 。籵会的 学習

理 論 に した がえば，モ デ ル の 反応 に は ， 適切 な反応 の 性

質 に 関す る 情報 を観察者に伝達す る機能があ i，），
　
・一

　Ji観

察者 に は ，モ デル の 種 々 の 反応 に 共通す る
一

叛的 な 1萠性

を抽出 し，ル ール を作 り あげ，そ の ル
ール を新しい 状況

の 下 で具体化する とい うプ ロ セ ス が 考 え られ る 。こ の よ

う な観察者の プ ロ セ ス を又 えて い る の が，言口吾的な 表象

過耘 の 役割で あ る。Bandura （197／） に よ れ ば，褐 壕 者

の 言語化 は ， こ の よ うな 言語的表象系 の 中 に組み込 まれ

る 。課題 の 適切次元 に 対す る言語化 は ，課題 の 解決方法

をい わ ば要約 して い る もの で あ り，転移 課 題 の 解 決 に も

通用す る ル
ール の 形成が，そ れ に よ っ て よ り容痴 こ行 わ ．

れ た と考える こ とがで きる 。 同時 に，木実演 の 弁別諜題

の 場合 な ら，「色 に つ い て 弁別す れ ば よ い 」 と い うル
ー

ル ，も っ と簡 単に す れ ば，「色 」 とい う一一語で 表 わ され

る ル
ー

ル は ， そ の 保持も簡単で ある。モ デル と同 し 課題

を行 うテ ス ト。弍行とは 異な っ て ，転移試行 で は，もは や

モ デ ル の 反 応 様 式 を学習 の 手 が か り と す る こ と は で き

ず，手が か り とな るの は こ の ような内在化 され た ル ール

で あ る 。 適切次元 に 対す る 言語化 が 効果的 で あ っ た の

は ，こ の よ うな「ル ール の 形成が青 口吾化 に よ っ て 容乃 に な

され，ル ール の 保持 も容易で あ っ た た め で あ ろ う 。

　 とこ ろ で ，モ デ ル 観察中に 言語化 を行 っ た 被験児 は ，

モ デ ル が もは や 存在しな い 転移試行 に お い て も，何 らか

の 言語的反応を伴 ない なが ら試行 し て い た （W − W 郡 り 1

名 を 除 く） 。そ して そ の 言 諸 化の 内容 は ，
RV 群 の 被験児

の 揚合 は，モ デ ル 観察中に 行 っ た の と同 じ よ うに ，課 題

の 適切次元 に 対す る もの で あ ， た。一
方 IV 群 の 場合は ，

モ デ ル 親 渓中に は 課題 の 不適切次元 に対す る言語化 で あ

っ た が，転移試行 で は，そ の よ うな言話化の ほ か に，た

とえば，「黄色 い 四 角」 の よ うに ， 適切次元 に 対す る言

語化 が含 まれ て い る 場合 もみ ら れ た 。ま た NV 群で は，

転移試行 の 最中に 言 蕭 化 を伴な っ て 試行 して い た被験児

は 皆無 で あ っ た 。 こ の こ とか ら，モ デ ル 観察時の 言 ，凵 化

が ， 観察有 自身の 試行の 際の 言語反応 を誘発す る機能 を

持 っ て い る と考 え る こ とが で きる 。転移試百中の 観繁 者

の 肖発的 な言語化 は ， 反 応 を 自己 に フ ィ
ードバ

ッ ク し，

モデル 観察時に ル ール の 獲得がで きて い た者は ，そ れ に

よ っ て 自分 の 反応 を砕 悪 ・
凋整して い た の で ぽ なか ろ う

カ 
一

方 モ デル 観嘆時の 不適切次元 に対す る 言話化 が ，

ル ール ネ碧 の 成立 を 妨げる た め に成績が低下す る と 考 え

られ た に もか か わ らず，そ れ ほ ど成績 が低 ドしなか っ た

の は，転移試行で の 自発的な言評化，た と えば 「頁色 い

四 角 」 と い うよ うな言 。凵化が，や は り 自らの 反 応 を フ ij

一ドバ ッ ク し，調整す る機能を持 っ て い た た め に そ うな

っ た の で あろ う。こ れは ， モ デ ル 観察時 の 言語化 に よ っ

て 自発的 な言譖化 が生 じ た た め に 可能 で あ っ た と考z ら

れ る 。

要 約

　本実験 は ，同時弁別課題 を用 い た 観振 学習 に お い て ，

観藻者が モ デ ル 視察 」11に行 う，弁別課題 の 通切 ・不 適切

次うコに 対す る 言語化 と，モ デ ル の 反応様式の 違 い が ， 観

蕉学習に そ れ ぞ れ どの よ うな 効未 をお よ ぼ し て い る の か

を検討す る た め に 行 わ れ た 。 そ の 陦，言語化 の 条件と し

て は，課遺 の 適切 ・不適切各次元 に対す る 言語化条件 と

言 語化な しの 合訓 3 条件 が，ま た，モ デ ル の 反応様式 と

して は，試行中 75 ％，25 ％ の 正答をそ れ ぞ れ 示 す モ デ

をの 2条件が用 い られ た 。被験児 は 小牛 校 2 年 生 児童

（平J丿 、』 8 才 2 か 月）66名で ある 。

　主 な結果は 以 下に 示 す通 りで あ る 。

　1）　 モ デ ル 1｝「ig直後 に モ デ ル と同 じ課題 を行 うテ ス ト

貳行 で は，正 答 を優位 に 示 す モ デ ル 征 答75％群 ｝の 方

が ， 。共答 を優位に 示 す モ デル 征 答25％群 ） よ り も観察学

習 の 成績は良く，言言。 化 の 条件 に よ る差 は認 め られなか

っ た。観 孫 学習 の 成 立 に は，モ デル の 反 応 様 式 が反 映 さ

れ て い た 。 し か し な が ら，統計的 に有意で は な い も の

の ，モ デ ル が誤答を多 く示 し，刺淑が複雑な場合 に は ，

跟題 の 適切 欠元 に 対す る言語 化 に効果があ る の で は な い

か とい うこ とが 示唆 され た 。

　2） モ デ ル が もは や存在 し な い 時に ，モ デ ル 観象時と

同
一の ル ール で 別 の 果題 を解 く とい う転移試 行 で は，テ

ス ト。式行とは 逆 tL ，モ デ ル の 反応様式 に よ っ て は学習の

差 は生 じ ず，親察者 に よ る ， モ デル 親察時 の 言語化 の 内

容 に よ っ て 学習成績 に 差が生 じた。す な わ ち，モ デ ル 観

察時 に 訊題 の 適切ftJ元 に 対 して 嵩吾化 を 行 っ た 被験児

は ， 他 の 2 条件の 被験児 よ りも学習が 速や か に 行 わ れ

た 。

　 こ れ らの 結果 は ，観 藍 学習 の 成立 は，モ デ ル の 反応様

式 とい う，モ デ ル の 持 っ て い る特性 に対す る観察者の 注

、LL 一よ る と こ ろ が大 きい が，そ の 保持 に は 何 らか の 言 。吾

的 な 表象 過 程が 関与 し て い る とい うこ と を示 し て い る e

一一
　7　

一
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        EFFECTS  0F

VERBALIZATION  BY

        ABSTRACT                                          '

MODEL'S  RESPONSE  PATTERNS  AND'                              '                                                      '

OBSERVERS  ON  OBSERVATIONAL  LEARNING        tt
                               '

             by ･
                '

        Yuji Sakan6

    Recent  devdlepments  in observatienal  learning
                         '
theory  have  made  it clear  that verbalization  by obser-

vers  has mediational  functions and  that  model's

response  patterns play  an  important  role  in the,

attentibnal  process  of  the  observational  learning.

This  experiment  was  designed to examine  the effeets

of  the  model's  response  pattern's and  the .verbaliza-
tion by  observers  upon  the  o'bservational  learnirig.

    The  Ss (obpervers) were  66 second-grade  s6hool

¢ hildren with  mean  age  of  8:02. The  observational

learning task  was,a  di$crimination task  and  it

c6nsisred  of  color  dimention (in the first task:red           '
and  blue, in the sgcond  task:yellow  and  black)

and  form  dimension  (in the  first task:circle  and         '
regular  trianglei in the  second  task:square  and

cross).  2x  3 factorial design was  introduced. The
'first'factor･was

 the response  patterns of  model,

that is, (a) one  model  exh{bits  ,the correct  responses

dominantly  (75% correct  responses),  (b) the other

model
 

ex,h.
 
ibits

 
the

 
wrong

 
respgnses.dominantly

 (2s% cbrrect  responses),.  The second  factor was,,

the  three-fold  typeS  of  verbalization  by, observer;

(a) the  observers  in the  first condition  were  inst-

ructed  to verbalize  the relevant  .dimension of  the

discrimination learning task,  {b)in the second  condition

the  

'obserbers
 were  instructed to verbalize  the

irrelevant dirfiension of  the task, and  <c)no instructions

 about
 verbalization  

we.re
 given to the observers  in

the  last conditien,  The  Ss  were  randomly  assigned

to one  of  the six  groups, 

'

    Firstof all  the  observers  observed  each  model

and  they  verbalized  an  appointed  dimention  every

two  trials that the model  exhibited.  Then, they

were
 
instructed

 to perform the game task  as  the mo-

del had  exhibited,  in order  to exarnine  wheVher

the  observational  learning exists  or  not,  At  last

the retention 
of

 
learning

 
was

 tested by  asking  them
                                         '
                                          

r'T

to perform  once  more  the  second  task  they  can

solve  with  the same  principle. 
''

    The  major  findings of this' experiment  were  as

follows. In the  observers'  trials irnmediately after

the observatien  of  the rnodel,  the three groups  in

which  the  meclel  exhibited  correct  responses  domi-

nantly  performed  significantly  better than  the other
                                      '
three groups.  The  response  patterns  of  the model

influenced the establishment  of  the  observational

learning,  There  were  no  signifiqant  differences

as  for the main  effect  of the verbalization.  HoweVer,

although,differece$  in this experiment  were  not

statistically  significant,'it  was  suggest.ed  that  the

verbalization  te the  relevant  dimension  may  facilitate

the observational  learning, when  the  model  demons-

trates  the  wronge  responses  dominantly;  ,
'
 In the retention  and  transfet, results  of the

secon  ddiscriminatign task  were  afiected  by  the

verbalization  more  than  by  the  model's  response

patterns. Contrary to  the first trials, no  statistically

signiticant  differences were  found  in the  condition

of- the  model's  response  patterns. Two,  groups  ot

Ss who  verbalized  the relevant  dirnension when

they 
'observed

 the rnodel  learned significantly  faster

than  the other  four groups.  It was  f'ound that  the

discrirnifiation learning was  facilltated by verbaliza-

tion to the relevant  dimension. '

   Observational learning  involv¢ d two  representa-

tional, systems,  the imaginal  and  the verbal.  The

verbal  representational  system  by humans,  which

accounted  ior the  notable  speed  of  the observa-'

tional learning and  long-term  retention  of modeled  ･

contents,  involved the verbal  coding  of observed

events,  The implications of  these  results  were  discu-

ssed
 

within
 

the
 

framewo,rk
 

of
 

the
 .medititional

theory  of  the  observational  learning,
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