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評定尺 度 に よ る判断過程 の 研究
＊

織 田 揮　　2E
”

問 題

　織田 は ，評定尺 度 に よ る 判断過程 を解明す るた め に ，

水平線分の 長 さの 知 覚判断 に 関す る
一

連 の 研究を行い ，

次 の 成果 を得 た。

1e 中性 カ テ ゴ リーの 位置効果 の 研究 （1975　a，　b）　中性

カ テ ゴ リー （反 応 語 ： ど ち ら と もい え な い ）の 尺度内位

置 の 判断過程に及 ぼす影響が検討され ， 中性判1新を生 起

す る平均刺激値 は ， 中性 カ テ ゴ リー
の 尺度内依置と判断

事態 （相対 判 断，絶対 判断） の 関数 で あ る こ とが 判明 し

た。

2．反応 語 の ヵ テ ゴ リー内およ び 間意味効果 （エ976a ）

カ テ ゴ リー番 号 ブに あ て は め られ た 反応譜 鴨 （意味強

度 R ∂ の判断過程 へ の 効果が検討 され ， （a ）「カ テ ゴ リ

ー幅 の 等間隔性仮定 」 が支持され ， （b）反応語 の カ テ ゴ リ

ー間意味効果 と カ テ ゴ リ
ー

内意味効果 の 存在が認 め られ

た が， （c）カ テ ゴ リ
ー

問意昧効果 は カ テ ゴ リ
ー

内意味効果

よ りも強 い こ とが 明らか に され ， 次の 結論を得 た 。 す な

わ ち，範 ち ゅ う数 と中性 カ テ ゴ リーの 尺 度内位置 の 等 し

い 評定尺 度 （順序尺 度） で あ る な らば ， 反応語を異 に す

る評定尺度問の 判断結果 は近似的 に 等 しい で あ ろ う。

3．反応語 の 系列効果 （⊥977） 「ど ち ら と もい え な い 」 と

「あまり
……

」， 「どちらか とい え ば……
」と 「やや……

」

の よ うに意味強度 の 類似 した 反応語群 が，同
・・一

尺度 に組

み 込 まれ た と きに 生ず る 判断過程 へ の 効果 が 検討され ，

（a）理想的な評定尺度 の 反応語系列 は表現的妥当性 ， 意味

強度的妥当性 ， 系列的妥当性 の 各条件 を満たすもの で あ

る こ と，（b）系列的妥当性 に 比 べ て，表現的妥当性 と意眛

強度的妥当性が よ り重要 な 尺 度構成上 の 要件で あ る こ と，

な どが判明 し た。

　心 理 学研 究 に お い て は，態度，興味，鑑 賞，性 格，信

仰な どの 内面 的行動が問題 に され る こ とが多い 。こ れ ら

の 内面的行動を知る に は 質問紙調査が有効 で あ り，評定

　 ＊ 本研究は，昭和5ユ年度文 部省科学研 究費 （一般 研究D ，課

　 題番 号161037）の 補助に よる もの で あ る。

　 zz 三 重大学

尺度 が有力 な 測 定 具 と し て 用 い られ る。織 田 の 評定尺度

に よ る判断過程 の 研究成果 は ， 1 単位きざみ で ，
1 単位

か ら14単位 の 長さまで 変化す る 14種類 の 水平線分 の 長さ

の 知 覚判断実験 に よ る もの で あ る 。 従 っ て，こ れ らの 研

究成果が，質問紙調査 にお け る評定尺度の 判断過 程 に そ

の ま ま適用 で きる とは限 らな い 。そ こ で，本研究 で は ，

上 述 の 研 究 成果 の 質問紙調査 へ の 適用の 可能性を検討す

る 。

調　査　亘

　 目的

　織困 （1975a ，b） は，相対判断事態 と絶対半i亅断事態 に

お ける評定尺度に よ る判断過程 に 大きな違 い の あ る こ と

を 明 らか に した 。そ こ で ，質問紙調査 の 判断事態 が ， 相

対判断 と絶対判断 の い ずれ の 判断事態 に 類似 し て い るか

検討 す る。こ の 目的を達成す る に は ， 中性 カ テ ゴ リ
ー

（反応 語 ： ど ち ら と もい え な い ） の 尺 度内位置 （カ テ ゴ

リ
ー

番号） を異 に す る 2 つ の 評定尺度に よ る 判断 の ク u

ス 分析 をすれ ば よ い 。 本研究で は ， 中性 カ テ ゴ リ
ーが カ

テ ゴ リー2 と 4 に ある 2 種類 の 5 段階評定 尺 度 （以下 ，

尺 度 5CS2 ，5CS4 ）を用い る 。こ れ らの 2 つ の 尺 度 に よ

る相対判断事態 （標準刺激a）明示度が最大，e・＝／）と絶

対判断事態 （標準刺激 の 明示 度が 最低，e＝・o）　 に お け

る カ テ ゴ リ
ー

∫ とそ の 平均刺激値 Mj と の 理論的関係

は ，
FIG ．1，2 で 図示 され る （織田，19．　75　a，　FIG ．1）。

　 FIG ．1，2 か ら次の 関係 が認 め られ る。

（1） 中性 判 断 が カ テ ゴ リー2 に あ る 尺 度 5CS2 に よ っ て

中性判断 を生 起 す る刺激域を R2（0），尺度 5　CS4 に おけ

る 中性判断 の 刺激域を R4 （0） とす る 。 相対判断（FIG ．1）

で は刺 激 域 R2 （0）と 恥 （0）に共 通 す る刺激域 R24（0） が

存在す る が ， 絶対判断 （FIG ・2）で は 共通刺激域 R24（0）を

認 め る こ とがで きな い 。従っ て ，相対判断事態で は ，尺

度 5CS ， で 中性判 断 が生 起 す れ 1ず，尺 度 5CS4 に よ っ て

も中性判断が生起す る可能性が 高 い 。 しか し ， 絶対判断

事態で は こ の よ うな可能性は ない 。

  　中性 カ テ ゴ リーよ り も上 位 の カ テ ゴ リーを使用す る

一　1 一
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判断を正判断 ， 中性 カ テ ゴ リ
ーよ りも下位 の カ テ ゴ リ

ー

を使用す る判断 を負判断と定義す る と，次の 関係が成立

する。（u ＞尺度 5　CS2 の 負判断 を生起す る 刺激域 R2 （一）

と尺度 5CS4 の そ れ （R4 （一））と の 間 に は，　 R2 （一）〈

R4（一）の 関係があ る。また，（b）正判断 の 刺激域 の 広さ

は，R2（＋）〉恥 （＋ ）の 関係が あ る 。こ れ らの 関係は，

相対判断と絶対判断の 両判断事態 にお い て も成立す る 。

　FIG 　1，2 か ら，次の 仮説が成立 す る。

　仮説 1 ： 質問紙調査 の 判断事態が，相対判断な い し そ

れ に類似した判断事態で ある な らば ， あ る尺度 で 中性判

断が生 ずれ ば，串性 カ テ ゴ リーの 尺 度内位置 を異 にす る

別 の 尺度 に よ る判断 に お い て も申性判断の 生 じ る 可能性

が強い 。そ れ故に，尺度 5CS2 で 中性判断す る被調査者

は ， 尺度5CR ， にお い て も中性判断を生起す る 。

　仮説 2 ： 質問紙調査 の 判断事態が ， 絶対判断あ る い は

そ れ に類似した判断事態 で ある ならば ， 尺度 nCSi で 中

性判断が生 じて も，尺度 πCSゴ （た だ し，ピキ カ　で は，

中性判断 は生起 しな い 。そ れ故に ，あ る 質問項 目に対 し

て ， 尺度 5CSzで巾性判断が生起すれば ， 尺度 5C數 で は

負判断 が生 起す る。一
方，尺度 5CS ， で 中性判断する被

調査者は ， 尺度 5CS2 で は 正 判断す る 。

　仮説 3 ； 正 （負） の カテ ゴ リ
ー
数 の 増加 に 伴 な い 正

（負）判断 を生 起す る 度数 は 増大す る。そ れ故に，尺 度

5CS2と 5CS4 に よ っ て 生起 し た 正 お よ び 負 の 判断度数に

関して ， 次 の 関係が成立す る 。 尺度 5CS2 の 正 カ テ ゴ リ

mal

〉

聡

《切
⊇」
⊃

＝
H

ト

切

min

CATEGORY，　j　（Cj）

一
数 3 ， 負 カテ ゴ リー数 L 　また ， 尺度 5C亀 で は 正 カ

テ ゴ リー数 1 ，負カ テ ゴ リー数 3 で ある 。尺度 5CS2　g）

正 と負 の 判断度数をF2（十 ）と F2（
一
）， 、尺 度 5CS4 の そ れ

を 民 （＋ 〉と F ， （一）で 表 わ せ ば，次の 多少関係 が 成立す

る。すな わ ち，

（a ） 正 判断度数の 多少 関係 ： F2（＋ ）＞F， （＋ ）

（b） 負判断度数の 多少 関係 ： F2（一）〈F4（一）

　方法

1， 調査票 辻 〔工975）の 「教育 の 中立 性 に関す る態度尺

度 」 か ら 「2． 再軍備反対 の た め の 教育は ますます力強

くや らね ばならな い 」 な どの 10項日 （項目番
・
号2 ，3 ，

6 ，　8 ，1 ，12，13 ， 15， 17 ， ／9）を選び ，
こ れ とは別 に

選ぼれ た 5 項目を加 え た 15項目で 構成 され る調査票 A ，
、

B が作 られ た 。 調査 1の 調査票A と B の 評定尺度は異な

り，TABLE 　l の 通 りで ある 。 な お ，
「教育 の 中立 性 に 関

す る態度尺度」 か ら抽出 され た 10項 目が，調査 1 か ら皿

の 共通質問項 目 と し て 用い られ ，分析 の 対象 とされた 。

2． 被調査者　大学生119名。昭和51 年実施 。

3， 実施手続　 「こ の 調査票 に は，教育に対す る 意見が

い ろ い ろ 書か れ て い ます 。 み な さ ん は，こ れ らの 意見 に

対 し て どの よ うに考 えます か 。 5 つ の評語 を もつ 評定尺

度 が準備され て い ますか ら，各質問 に対す るみ なさんの

気持 に最 も近 い 答に ○印をつ けて 下 さい
。 」 と の 教示 を

与えたの ち，教示 者 （筆者） が ， 質問項 目 を順番に読み

　 　 max

》
＾

の

コ

」

コ

Σ【
←

の

min

5CS2

＼

C 2C

5CS4

3C らC

環
−
．｝
マ
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i
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↓
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FIG．1　相対判断事態（e ＝1）に お け る カ テ ゴ リー

　　　 jとそ の 平均刺激値 M
」お よ び 刺激域 R の

　　　理論的関係 （織田，1975a，　FI（M （a ））

一　2　
一

5C

　　　　　　　 CA丁EGORY
・ j （Cj）

FIG ．2　絶対判断事態 （e＝・O）に お け る カテ ゴ リ tS

　　　 lとそ の車均刺激値 M
」 お よ び 刺激域R の

　　　 理 論的関係 （織田，1975a ，　FIG ．1（b））

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

織 田 ：評定尺度に よ る判断過程 の 研究 144

TABLE 　1 調査 1 の 尺度 5CS2 と 5C亀 の ク u ス 表†

　　　　 尺 慶5CS4
　　　　（調査票B）

尺度 5CS2
〔調査漂 A ）

　 
　非
　常
　 に

　 反

　 対

〔
LL7 〕

冂
　 　 　 か

　 　 　 な

　 　 　 り

　 　 　 反

　　　 対

　　 〔一ユ．2｝

　 3
　 や

　 や

　反

　対

〔− o．3）

鍬

ど い

ち え

ら な

とい

も

ω o）

 

賛

成

（o．9〕

計

  非常に 賛成 住 8｝ 1 8175 澎 4

  か なり賛成G ．3〕 1912 上 1し〕814D474
｛F〜｛轟

う）
3や や 賛 嘶 0、5〕 7237644150

縫 鵠
も
（o．o｝ 92479174i830 如 F21的

  反　　 対〔
−0、剖 203111641613

ド
407 俶 一

ノ1

213152167

計
532（F4（一）｝

295

（F4〔o｝）
358

〔猷 ＋｝）
Ll85

　†　1．TABLE 　1 か らTABLE 　7 の カ テ ゴ リー番 号 （○つ き数字）は，読者

　　　　へ の 説明の た め に っ けke

　　 2．TABLE 　1か らTABLE 　7 の （）内の 数漉は ，
一対 比較 判断に よ り

　 　 　 　求め られ た反応語 の 尺度値 で ある （織 田，1976b ，TABLE 　2）。

、　　 2．　判断総数 1，190　（被調査 9−119名，項 目数 10），無答5．

上 げ，そ れ に合わ せ て応 答 す る よ うに指示 し た （こ の 手

　続は，調査 工か ら P［まで すべ て 同 じで あ る）。なお，調

　査 1 の 約半数 の 被調査者に は ，   調査票 A ，  「こ とば

　の 調査」，  調査票 B の 順序で 実施 し，残 りの 約半数の

　被調査者 に は 逆 の 順序 で 実施 し た。

　　結果 と考察

　　被調査i者 119名の 2 種類の 尺 度 に よ る 質問項 目 10個 に

　対す る応答の ク ロ ス 表が TABLE 　1 で あ る。

　　TABLE 　1 を も と に 仮説の 検証 を試 み る 。

’
1． 仮説 1 の 検討　仮説 1 か ら，質問項 目の 判断事態 が

　相対判断か そ れ に類似した判断事態で あ る な らば，尺 度

　5CS2 で 中性判断す る者は ， 尺度 5CS4 に お い て も中性判

　断す る。また，尺 度　SCS ．， で 中性判断す る もの は，尺 度

　5CS2 で も中性判断する。TABLE 　1 に よ れ ば，尺 度 5CS3

　 の 304圓 の 中性判断の うち 174回 （57％ ）が尺 度 5CS ， で

　中性判断 を生 じ ， （X2＝6．08，ゴア＝1，　 P 〈0．05），　ま た，

　尺度5CS 壬で 生 じ た295回の うち工74回（5．9％） が 尺度 5CSz

　
’
に お い て も中性判断を生 じて い る （X4．・・7．75，　df・＝1，　 P

　〈0．Ol）〉。これ らの 結果 は仮説 手を支持す る も の で あ

　 る。

　 2． 仮 説 2 の 検討　質 聞項 目 へ の 判断事態 が絶対判断ま

　 た はそ れ に 類似し た 判断事態である な ら ば，尺 度 5CS2

　 で 生 じた中性判断は 尺度5CS ， で は負判断 （  非常に 反

　対 ，   か な り反対，  や や反対 の カ テ ゴ y 一を使用す る

　判断〉 を生起す る 。 また ， 尺度　SCS ， で 生 じ た 中性判断

正 の カ テ ゴ リ
ー
数 は，

は 1で あ り，正 判断度数 は 474と358で あ る （X2＝15．90，

df −・1，　 P 〈0．　Ol）。 こ れ らの 結果 は い ずれ も仮説 3 を支

持す る もの で あ る 。

4． 結論　以 上 の 分析に よ・っ て ， 次の 結論が得られ る 。

〈a）質問項目へ の 判断事態 は ， 絶対判断事態 と い う よ り

も，相対判断 ま た は それ に類似 し た判断事態で ある 。  

中性 カ テ ゴ リ
ー

の 尺度内の 位置 〔カ テ ゴ リー番号） に よ

っ て ， 中性判断 よ り も上位 （正）判断や下 位 （負）判断

を生起す る 度数が強い 影響を受け る。すな わ ち，正 （負）
1
判断度数 は 正 （負）の カ テ ゴ リー数 の 増加 に伴 な い 増大

す る 。

は ， 尺 度5CS2 で は 正 判断　（  非常に賛成，

  か な り賛成   やや賛成 の カ テ ゴ リー
を

使朋す る 判断）を生起す るは ず で あ る。TAB

LE 　1 に よれ ば，尺度 5CS ， で 中性判断 を し、

た 304 回 の うち， 尺度 5CS ， で 負判断 に 変化

した もの は 112 回に す ぎ な い （Z2＝20．53 ，

df・−1，　P ＜O．　Ol）。 ま た，尺 度 5C數 の 295 回

の 中性判断 の うち，尺 度 5CS2 で 正 判断 に 変

化 し た度数 は 105回 にすぎない 　（x2　＝2Z 　3ユ，

df −・1，　 P ＜0．　Oユ）。 こ れ らは ，
い ず れ も仮説

2 を否定す る も の で あ る。従 っ て，質問項 目

の 判断事態は ， 絶対判断な い しそれ に類似し

た 判断事態 とは い えない 。

3，　 仮説 3 の 検討　仮説 3 は ， 正 （負）判断

に 属す るカ テ ゴ リー数 の 増加 に伴 な い 正 （負）

の 判断度数が増大す る とい うもの で あ る 。 負

の カ テ ゴ リー数 は，尺 度 5CS2 の 1 に対 し て

尺度 5CS4 は 3 で あ り，負判断度数は 407 と

532 で あ る （Z2＝16．37，ゴ∫＝1，
　 P ＜0．01）。

　　　　　 尺度 5CSi の 3 に対 し尺度5CS4

調　査　亙亘

　目的

　織 田 （1976　 a ）は，反応語の カ テ ゴ リー内意味効果とカ

テ ゴ リー問意味効果，お よ び，カ テ ゴ リー内意味効果 よ

りもカ テ ゴ リ
ー
間意味効果 の 方 が よ り強い こ と を明らか

に した 。と こ ろ で ， 反応語 の カ テ ゴ リ
ー

問意味 効 果 と

は ，同 一 の 反応語 W 診 （意味強度 R
，）が カ テ ゴ リー

姥 ノ

（ゴ〉ノ〉に あ て は め られ た 2 っ の cluscale （nCS ・i．）にお い

て，反 応語 W 舟 を生起した 2 つ の 平均刺激値 M ノ（W 盈）と

M ノ（Wk ）との 問 に は，　 Mj （W ，）＞M ノ（Wte）の 関係 が あ

る とす る もの で あ る 。

　従っ て ， 反応語 W
勘 をカ テ ゴ リーiに も つ 尺度 nCSi

を尺 度 咒GS貳力，また ， カ テ ゴ リーs
”

に もつ それを尺 度

丁 3 一
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nCSi （ノ） （た だ し，」〉〆）とすれ ば，次の 仮説が成立す

る 。

　仮説 4 二 質問項 目に 対 す る判 断 に 際 し て ，尺 度 nCSi

（カ で カ テ ゴ リ
ー

ノ （反応語 W ρ の 判断が生ずれば ， 尺

度 nCSi （ノ）で は カ テ ゴ リーノ　（反対語 W
々） の 判断 （以

下，言語反応） よ りも，カ テ ゴ リー五反 応 語 W 轟，W 涙

W の の 判断 （以下 ， 位置反応） が生 じ易 い 。

　 方 法

1．　調査票　調査 E は 調査 皿・1 と li・2 に 分か れ ，調 査

TABLE 　2 調査 ［・1 の尺 度 2 ・1A と尺度 2 ・1B

　　　　　の ク ロ ス 表†

　　　 尺度 2 ・
／B

　　　　（調査票B ）

尺度 Z ・IA
（調査票 A 〕

　 
　 反

　対

〔− O，81

　 
ど い

ち え

らば

か 反
と 対

〔
−0、31

3
ど い

ち え

ら な

とい

も

〔0、O〕

1ゆ
ど い

らえ
ら ば

か 賛
と成

（o，4）

砺
賛

成

（o，9｝

計

非常に賛 成 （1．印 3 4B4 　　　87
　 　 　 　 V 鼠

　工41　＞　ll6984 賛　 　 成 （0．9） 4
　 訂

858 327

3畿 属
も

圃 18 ； 54　　i 26457154 し）8

  反　　 対（
− 03＞

A75 　＜　93
　 〈 裾

　 50　　 　 52966209  非常に 反対（−L7 ） 52163

15〔）　　 1605602102251 ，鱒5

†　1．TABLE 　2 か らTABLE 　7 ；こ お け る小 ク 1・ス 表A ，　 B 内の

　　　不 等 号は ，仮説か ら予 想 され る判 断度数 の 多 少関係 の 方 向

　　　を示す 。
＊ 〔P ≦O．05），＊＊ （P ≦  ，01＞は κ

し 検 定（df ＝1）の

　 　 　 結果を 表わ す。
　 2．判 断総 数1，110 （被調査者 111名，項 目数10），無 答5．

TABLE 　3 調査 1［・2 の 尺 度2 ・2A と尺 度 2 ・2B

　　　　　 の ク ロ ス 表 †

1の 分析用 の 10項 目が含ま れ る 。織田 （1975a ，　 TABLE

1 ）の cluscale 　 sCSs に 属 し，異 な る カ テ ゴ リーブ．と 〆

に あて は め られ た 反応語は 「短 い 」，「長 く な い 」，「長

い 」 と 「短 くない 」 の 4 語 で あ っ た 。 そこ で ， 本研究 で

は，「賛成」，「反対 」 と 「賛成で きない 」が カテ ゴ リーゴ

ま た は ノ に あ て は め られ た 尺 度 を用 い て 仮説 4 の 検 証

を試 み る。調 査 H ・1 の 尺度2 ・1A と尺 度 2 ・1B に は

「賛成」 と 「反対」が ， ま た ， 調査 H ・2 の 尺度 2 ・2A

　 と尺 度 2 ・2B に は 「賛成 1と 「賛成 で きな い 」 が 共通

　反応語 と して 用い られ て い る が，あて は め られ た カ テ

　ゴ リー番号 は異 な る （TABLE 　2， 3）。

　2．　 被調査者　被調査者は ， 調査 H 己 が 111名，調査

　 丁〔・2 が136名 で，い ずれも大学生または短大生で あ る 。

　昭和51年実施 。

　3．　 調 査 手 続　各 調 査 と も約半数の 被調査者に   調査

　票 A ，   こ と ば の 調 査，  調 査 票 B の 1慎序 で，残 りの

　半数 に は 逆 の 順序 で 実施した 。數示 は調査 1 と同 じ で

　 ある 。

　　結果 と考察

　　調査 E ・1 と 1τ・2 の ク ロ ス 集計の 結果 が TABLE 　2

　 　 　　尺度 2 ・2A
　　　　 （調査票A ）

尺度 2 ・2B
鯛 査票B ）

全
然 で

賛 き

成 な
　 い

（− 0、9）

　 2

賛
成 で

　 き
　 な
　 い

（−0．4＞

　 3

　 どい

　ち え
・らな

　 とい

　も

（o，o）

4

賛

成

〔o，91

燭

非

常
に

賛
成

（1．S）

計

  賛　　 成 （o．9） 1416B129 　＜　90　　　阪
　 く

　 137　　 　 9240喚縫謡浅（・・4〕 11369 229

鈔縫鉱
も

（D．。） 129375512458

2 馨黙
成
（一・，1｝

A10 　　 132
’

8511 玉 239

弊 き な い （一岫 75 ＞ 窟 1631192

計 8s275561331 ！031 ，358

†　判断総 数 1，360 （被調査者 136名，項
』
目数 10）， 無答2．

一
　4　

−一

と 3で あ る。

ユ． TABLE 　2 の 検討　仮説 4 に よれば，反応語 「賛

成」 と 「反対」 の あて は め られ た カ テ ゴ リー
番号 が異

な る 2 つ の 尺度 2 ・IA と尺度 2 ・1B で は，言語反 応

よ り も位置反 応 が 強 い と い うもの で あ っ た 。従 っ て ，

TABLE 　2 の 小 ク ロ ス 表 A と B 内 に は ， 仮説 4 か ら導

び か れ た判断度数の 理論的多少閣係が不等号 で 示 され

て い る。小 ク ロ ス 表 A と B 内の ＊ 印 は ズ
ー検定 （df ＝

1， P〈0．05） の 結果 を示 す。　Z2一検定 の 結果 をみ る と，

仮説 4 を支持する 有意 な 関係 は 1 か 所 もない が ， 仮説

と逆 の 関係を示 す も の が 2 か 所あ る 。

2．　 TABLE 　3 の検討　尺 度2 ・2A と尺度 2 ・2B に

共通 して 用い られ ，分析の 対象 と な る 反応語 は 「賛

成 」 と 「賛成 で き な い 」 で あ る。小 ク ロ ス 表 A と B に

は ， 仮説 4 か ら導び か れ た判断度数 の 理 論的多少関係

が不等号 で 示 され， x2
一検定の 結果 が ＊ 印 （df ＝・1，

P くO．　05））で 表示 され て い る。xz一検 定 の 結果，仮 説

4 を支持す る もの 1 ， 否定す る もの 1 で あ る 。

3． 結論　以上 の 分析結 果 は，仮 説 4 を棄却す る もの

で あ る。

調　査 璽亘

　 目的

　質問紙調査 に お い て も，物理刺激 の 知覚判断実験で

検証 され た判断過程 （織 田， 1977）が認 め られ る か否

N 工工
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か を検討す る 。 具体的 に は ， 次の 3 つ の 仮説 の 検証 を試

み る。

　仮説 5 ： 表現形式が 等 し く，意味強度の 類似 した 反応

語群が，1司一の 評定尺 度 に組み込 ま れ た とき，被調査者

は 自分の 言語的理解に従 うとい うよ り も，尺度の 反応語

系列 に 従 っ て 判断す る 。

　仮説 6 ：表現形式が等 し く， 意味強度 の 十分 に 分化 し

た反応語群 で 構成され た評定尺度で は t 尺度の 反応語系

列 と被調査者の 理解す る反 応語系列と の 間に不一致が生

ず れ ば，被調 査 者は 尺 度 の 反 応 譖 系 列 を 自分 の 理 解 す る

反応 語系列 に 再系列化 し て 判断す る 。

　仮説 7 ： 表現形式 が異 な る意味強度の 類似した反 応語

を含 む 表現的妥当性 に 欠けた 評定尺 度 が与 え られ た とき，

被調査者は表現的妥当性 の 高い 反応語系列 に再系列化し

て 判断す る。

　方法

1． 調査票　調査 1で分析 の 対象と され た 10項目が含ま

れ る 4種類 の 調査 が 作成され た。各調 査 は調査票 A と B

で 構成 され，調査 票 A とB で は 評 定尺 度 が異 な る。各調

査 の 目的 と評定尺度 の 具体例 は 次 の 通 りで あ る 。

（1） 調査 創・1 ： 肯定的表現形式 を と り，意味強度 が類

似 し た 「どち ら か と い え ば賛成 」 と 「や や賛成 」 の 配列

順序 を異 に す る 2 種類 の 尺度 が 作られ た （TABLF ．4）。

仮説 5 の 検証 を目的 とす る。

  　調査 皿・2 と 皿・3 ：肯定的表現形式を と 窮 意味強

度 の 十分 に分化 し た 「か な り賛成 」 と 「やや賛成」 （調

査 ig・2 ）， お よび，「非常 に 賛成 （反対）」 と 「贊成 （反

対）」 （調査 皿・3 ） の 配列順序 を異 に す る各 2 種類 の 尺

度 が作 られ た （TABLE 　5， 6）。 仮説 6 の 検証 を目的 とす

る 。

  　調査 皿・4 ： 表現形式が異な り， 意昧強度の 類似

し た 「ど ち らと もい えな い 」 と 「あま り賛 成 で き な

い 」 の 配列順序が異 な る 2 種類 の 尺度 （TABLE 　7） に

よ る仮説 7 の 検証を目的 とす る。

2． 被調査者　被調査者 は 大学生 と短大生 で ， 総数 は

659名 （調査 m ・1 ： 184 名 ， 調査 皿 ・2 ： 159名，調査

皿・3 ： 155名 ， 調査 田
・4 ： ！6ユ名〉 で ある 。 昭和51年

か ら昭和 52年に か けて 実施 され た 。

3．　 実施手続　調査 田
・1 と M ・4 は ， 約半数 の 被調査

者に  調査票 A ，  ご とば の 調査，  調査票 B の 順 で

回 答 を求め，残 りの 半数 の 被調査者には逆の 順序 で 回

答 を求 め た 。調 査 ffl・2 と lll・3 で は，  調査票 B ，

  こ とば の 調査，  調査票 A の 順 で 実施 し た。他の 実

施手続 は ， 調査 1 と同 じで あ る 。

　結果 と考察

　分析対象 （／0 項 目）の ク u ス 集計 の 結果 が TABLE 　4 か

ら TABLE 　7 で あ る 。こ れ ら の 結果をもとに仮説 5 か ら

7 の 検証 を試み る 。

L　 仮説 5 の 検討 （TABLE 　4 ）仮説 5 に よれ ば ， 表現形

式 が等 し く， し か も意味強度 の 類似 し た反応語群を含 む

評定尺度 を用 い て 判断す る揚合 ， 被調査者 は 尺度 の 反応

語系列 に 従 っ て 判断す る 。 換言すれば ， 表現形式 が等 し

い 意味強度 の 類似 し た反応 語 群を含 む評定尺 度 に よ る 判

断 に 際 し て は，言語反応傾向 よ りも位置反応傾向が強い 。

従 つ て，尺度 3 ・1A で 「  やや賛成」 と判断 した もの

は，尺度 3 ・1B で は 「  どち らか とい えば賛成」 と判

断 し，尺度 3 ・1A で 「  ど ち らか とい え ば 賛成」 と判

断 した もの は ， 尺度 3 ・1B で は 「  やや賛成」 と判断

す る こ とが仮説 か ら予想 され る。

　TABLE4 の 小 ク v ス 表 A に 記 入 され た不 等 号 は，仮

説5 か ら予想され る判断度数の 多少関係を示 し ，
＊ （P く

0．05），＊＊ （P 〈0．01）は κ
2一検定 （df＝・1） の 結果を表 わ

す。小 ク ロ ス 表か ら予 想 され る判断度数 の 多少関係 の 方

向と調査結果 と が よ く
一

致 して い る こ とがわ か る 。 また，

小 ク ロ ス 表 A 全体 の 判断度数分布 の 偏りの zE一検定 の 結

果 も位置反応傾 向が言語反応傾向よ り も強い こ とを示す

（Z2＝27．8，　 df ＝・1，
P 〈0．01）。 更 に，等間隔尺度と仮定

し て 求 め た TABLE4 の ピ ア ソ ン の 偏差積率相 関 係数

（r ＝・　O．　76）と尺 度3 ・lB の カ テ ゴ リー3 と4 の 順序 を入

替え た とき の r＝0．71 間 に は有意差（P ＜0．01）が ある こ

とか ら も仮説 5 が支持 され る。

2． 仮説 6 の 検討 （TABLE 　5，6） 仮説 6 は，表現形式

が等 し く，意味強度の 十 分 に分 化 した 反 応 語群で構 成さ

れ た 評定尺 度に よ る 判断 にお い て は，位置反応傾向よ り

TABLE 　4 　調査 皿・1 の 尺度 3 ・1A と 3 ・1B の ク ロ ス 表 †

　　　　　 尺度 3 ・1A
　　　　　　〔調 査票紛

尺度 3 ・1B

（調在票B ＞

　  ．
賛

成 で

　　 き

　　な

　 　 い

〔
一．0、4＞

　 
あ

まで

り き

賛な

成い

（
− o．1〕

　3
ど い

ち え

らば

か 賛

と 成

（0．4＞

 
や

や

賛

成

〔O．5）

　5
賛

成

（0．9）

計

  賛　　 成 （o．9） 15182941299402

4ざ雛鑢 （o，4） 535 35253

  やや賛成　 （0陶 1280A85

　＜　93
〈 兼※　　 〉 渠

　工8G　＞　67
　 　 　 　 気 爆

20359

一  馨 獄
成
（
一

。，1） 63339572611496

 
賛
惑き な い （−o，4） 21ア 7411 工81321

計 3i25463622453661 β31

† 判 断総数 1，840 （被調 査者 184 名，項 目教 10），無答 9．
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も言 語反応 傾向が強 い とい う も の で あ る 。
TABLE 　5

の 小 ク ロ ス 表 A 内の 不等号 は ，仮説 6 か ら導び か れ た

判断度数の 理論的な多少関係を表 わ し，．￥
’
＊印 は有意水

準 ユ ％ で 観測度数に 有意 な偏 りの あ るこ とを示 す （x2一

検定，df ＝ ・ 1）。X2一検定 の 結果 か ら ， 期待され る 方向 に

有意な偏 りが認 め られ ， ま た ， 小 ク ロ ス 表 A の 判断度

数全体 の 偏り も位置反応傾向 よ りも言 語反 応 傾向が 有

意に 強い こ とが判明 した （Z2；　29　．　5，　df・＝　1，　P 〈0．0⊥）。

TABLE 　6 の 小 ク ロ ス 表A （Z2＝154．6，　df＝／，P ＜O．　O／）
と B （Z2＝・141．3，4！＝1，P ＜0．　Ol）に お い て もTABL 珍

5 と同様 に 位置反 応傾向 よ りも言語 反 応 傾向が強 い こ

とが実証 され た （κ2一
検定 ， df＝1，　P ＜O．01）。従 っ て ，

質問紙調査に お い て も， 仮説 6 は 支持 され た。

3． 仮説 7 の 検討 （TABLE 　7）　 こ れ ま で の 分 析 に よ

っ て ，表現的妥当性 の 確保され た評 定 尺度に よ る判断

過程が明 らか に され た 仮説 7 は，表現的妥当性ゐ低 い

評定尺度 に 関す る もの で あ る 。す な わ ち，仮説 7 は，

表現形式 が異 な り， 意味強度が類似 した反応話群を含

む評定尺度に ょ る判断 で は ， 位置反応傾向よ りも言語

反応傾向が強 い とい うもの で あ る。TABLE 　7 の 小 ク

ロ ス 表 A の 不等号 は 仮説 7 か ら導 び か れ た判断度数の

多少 に 関す る理 論的開係 を表わ し，＊＊印は z2一検定の

結果 （P〈0．　Ol）で ある 。こ の X2一検定 の 結果 お よび 小

グロ ス 表 A 金体 の 度数分布 の 偏 りに 関 す る X2一検定

結果 （κ
2＝115．　2，

　df ＝＝／，　P く0．　Ol）は，い ずれも仮説 7

を支持す る。

4． 繻 侖 仮説 5か ら 7 がすべ て支持され た 。 従 っ て，

評定尺度 に よ る物理刺激の 知覚判断過程 と質問紙調査

に お け る判断過程 との 間 に は，い くつ か の 強 い 共通性

が あ る とい え よ う。

考 察

TABLE 　5 調査 皿・2 の 尺度 3 ・2A と 3 ・2B の ク ロ ス 表†

　　　　尺度3 ・2A
　　　　 〔調査票A 〕

尺度 3 ・2B
（調査票 B ｝

　 り
　 反

　 対

（
− o．8）

　¢
ど い

ち え

らな

とい

も

（o．ω

　3
や

や

賛

成

（o，5）

　 4
か

な

　ト）

賛
成

（L3〕

罪
常
に

賛
成

（1、8）

計

一葛
5）非常に賛成　口捌 241246179243

4 やや賛 成　 ω，5） 536 5179

  か な ワ賛成 q ．3） 4

　一
25AB7

　＞　45
　 　 　 汽 践

〉 撒 　　 く  

　 10　 く　85
　 　 　 遙媛 25179

乙鍍鉢
も

〔。．  513 ア156163497

1反　 　 対 （
−O．8） 43248353491

計 4954 呂4 工981972 ユ51 ，589

† 判断総数 1，590 （被調査者 159名，項 目数 10），ne答 IL　
l

　TABLE 　6　調査 鳳・3 の 尺度 3 ・3A と尺度 3 ・3B の

　 　 　 　 　 　 ク ロ ス 表 ＋

尺度 3 ・3A 9

（調査 票A） 23 　 14

非 反 ど い 賛 非 計
常 ち え 常
に ら な に

反 とい 賛

尺度 3 ・3B 対 対 も 成 成

（調査票 B ） 〔− L7 ）〔
− O．8） 〔o．o） （o．9） （1．8）

賛　　 成 〔o．9） 5547B252 轟 38
　 〈 撒

347
〉 燃

4 非常に 賛成 〔1．8） 73362 ＜　121 ヱ96
兼罷

  縫 鉱
も

（。．・） 256323411423

  非常に反対〔− 1．7）A178 姦 6。 10o2250
V 熈 〈 蝶

1 反 　 　 対 〔
−o．8） 63　く　　践讃2362480331

計 25536D407363162L547

† 判断総 数 1，550 （被調査 者 155名，頂 目数 10）， 無 答 3．

　 TABLE 　7 調 査 M ・4 の 尺 度 3 ・4A と尺 度 3 ・4B の

　　　　　　 ク ロ k 表†

　 物理 的刺激 （水平線分の 長 さ）の 知覚判断実験 に よ

っ て 究 明 され た評 定 尺 度に よ る 判断過程の 法則性が ，

質問紙調査 をは じ め とす る 非物理 的刺激 に関す る評定

尺度に よ る判断遍程 に 共通 した もの で ある か ど うか を

明 らか に す る こ とが本研究 の 目的 で あ る。こ の 目的 を

達成す る た め に ， 非物理 的刺激と して 「教育 の 中立性

に 関す る 態度」 尺度 の 質問項 目が用 い られ，物 理 的刺

激 の 知覚判断実験 の 研究成果 に 基づ き 7個 の 作業仮説

．がた て られ，仮 説 検証 の た め に 3種類 の 調 査 が実施 さ

れ た 。

　 次に ， 本研究の 成果 を仮説 に則 して考察す る 。

1． 質問紙調 査 の 判断事態 （仮説 1 ，2 ） に 関 して 仮

説 1 ，2 は 質問紙調査の 判断事態 に関 す る も の で あ る。
「

尺度 3 ・4B
（調査票 B ）

尺度 3 ・4A
（調査 票A ）

賛 成 ・10，9）

縫 脇 農〔。．4）

縫鵠
も

〔〔〕』：1

饕 具！餐
成

〔
− D．1）

賛馨きな い 〔一岫

十

　 

賛
成 で

　 き

　 な
　 い

〔
− o．4）

「 厂 TT τ鳥
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 賛

14

冖
a

⊥L〕

65212

 315

どい

ち え

らな
シ い

ζ

（o，o｝

1134

論
雛
綴
M

　
　

　

　
　

　

D

 

餐
齢
成

→

3

引〕

42162

成

〔o．9）

273

A
謀 禰竃． RL ．
6° 纛 ’Y．1．4

　 　 　 　 　 　 　 3　 1］　 　 　 　 z3

361313277

4511663

・1．1

3432

ア64213122551

，607

† 判断総数 1，6ユ0 （被調査者 161名，項 月数 10），無答 3．
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分析 の 結果 ， 仮説 1 が 支持 され ， 仮説 2 が棄却され た 。

従 っ て，質問紙調 査 の 判断事態は，絶対判断事態 とい う

よ りも，相対 判 断 な い しそ れ に類似 し た判 断 事態 で あ る

こ とが判明 した 。

　鈴木 （1973）によれば，ある事物が 「大きい （小さい ）」

とか 「長 い （短 い ）」 とい っ た比 較文 は ， 明示 的比 較文 と

潜在的比較文 に分類 され る とい う 。 明示的比較文 とは 比

較の 規準が文章上明示 されたもの で あり，一
般 に 「A は

B よ りも大きい 」 とい っ た 表現 が と られ る 。し か し，H

常生活で は 比 較 の 規準 が 明示されない こ とが多く，   種

の 規準，  比率 の 規準，  期待規準，  適格規準や  人

形 （ひ とがた ） の 規準 と い っ た潜在的 な 規準 が使 わ れ る

と い う8質問紙調査 の 判断事態 で は 明確な判断 の 規準が

示 され な い こ とが 多い が ， わ れわ れ は上記 の 潜在的 な規

準に 基づき判断を行 っ て い る と考 え るべ き で あ ろ う。こ

の よ うな判断事態 は，わ れ わ れ の 分類 に 従えば，相対判

断事態に ほ か な らな い 。 従 っ て ， 質問紙調査 に おけ る判

断事態 の 多 くは，相対判断な い し，そ れ に 類似 し た 判断

事態 と考 え る の が妥当 で あ ろ う。

2． 仮説 3 に 関 して　評定尺度 に含 まれ る 正 （負） の カ

テ ゴ リー数 の 増加に伴な い 正 （負）の 判断度数が 増大す

る とい う仮説 3 は支持 され た 。Cluscale　sCS3 は 正 と負

の カ テ ゴ リ7 数が等 しい 対称尺度，5CS1，5CS2 は正 の

カ テ ゴ リ
ー

数 が 多 い 正 の 非対称尺 度，ま た，5CSi
， 5CSs

は 負 の カ テ ゴ リー数が多い 負 の 非 対 称 尺 度で あ る。

　質問紙調査 に お い て は，正 や 負の 非対称 尺度が しば し

ば用 い られ る 。 た とえ ば ， 「  反 対，  ど ち ら と も い

え ない ，   やや 賛成，   か な り賛成，   非常 に賛成」

（5CS ，） とい っ た正 の 非対称尺 度 は，「反対 」 に 比 ぺ て

「賛成 」 の 程度を よ り高 い 精度で 測定す る場合に用 い ら

れ る 。正 の 非対称尺 度，対称尺 度，負の 非対称尺 度い ず

れ の 尺度 を用 い て も， 正 判断，中性判断お よび負判断そ

の もの が影響 を受け る こ とは ない とす る の が従来 の 考え

で あ っ た 。 従 っ て ， あ る 質問に 対す る 回答と して，正 の

非対称尺度で 中性判断 （どち らともい えない ） を生起す

る被験者 は，負 の 非対称尺度で も中性判断を当然生起す

る もの と考 え られ て きた。し か し，仮説 3 が支持 され た

こ と か ら，正 や負の カ テ ゴ リーの 数は，単に判断の 精度

に影響す る の み で な く，判断次元 の 心 理的連続体上 の 正 ，

中性 ，お よび 負 の 範囲 の 決定 に影響 をお よ ぼす重要 な 要

因 で ある こ とが判明 し た 。 こ れ は 評定尺度 の 使用上重大

な発 見 とい え よ う。し た が っ て ，あ る 質問 に対 す る賛成

判断を作為的 に 増大させ ，反対判断 を減少 させ る に は，

賛成判断 の カ テ ゴ リー数が反対判断 の カ テ ゴ リー−twよ り

も多 い 正 の 非対称尺度を使用すれ ば よ い こ と に な る 。

3． 仮説 4 に 関 して 織田 （／976a ）の 知覚判断実験 に よ

っ て ，評定尺 度 の 反応語 は ， カ テ ゴ リ
ー

の 順序関係規定

因 と して の 機能 似 下 ，反 応 語の 順序効果）が，反応語

の 内包す る意眛強度による心理的連続体上 に お け る カ テ

ゴ リ
ー

の 位置決定因 と して の 機能 （以下，反応語 の 意味

強度効果） よ りも強 い こ と が明 ら か に さ れ ， 「同
一

の

c1uscale 　 nCSi に分類 され る尺度で あ る な らば，い か な

る反応言語が反応語 と し て 用い られ よ う と も，ほ ぼ同様

の 判断結果が得 られ る もの と推測され る （P313 ＞亅 と の

結論 を得た 。 こ の 結論に基づ い て演繹され た仮説 4 は ，

質問項 目に対す る判断 にお い て は 支持 されなか っ た。す

な わ ち，本研究の 判断事態に お い て は，評定尺度 に あて

は め られた反応語 は ， 単なる尺 度内で の位置 （順序）規

定因 と して 機能す るの で は な く， 判断次元 （た とえば，

「賛成
一

反対」 次元） に お け る 心 理的 な 連続体上 の 位置

決定因として 強 く機能す る こ とが判明 した 。

　知覚判断実験 （織 田，1976a ） で は 反応語 の順序効果

（位置反応 傾向）が 強 く働 き， 本研究 の 質問項 目に 対す

る 判断 に お い て は 反応語 の 内包す る 意味強度効果 （言語

反応傾向） が強 く働 い た。こ の 原 因として，次の 理由が

考え られ る 。

〔1） 本研究 に お け る質闇項 日に 対す る 応答 とい う判断事

態 に お い て は，被調査者は質問 に 対す る 被調査者 自身の

態度を 「考え られ得る最強の 賛成 （＋ 。 。）」か ら 「考え ら

れ得 る最強 の 反対 （
一・。）」 に 広がる 心理的連続体上 に位

置 づ け る こ と，お よ び，所与 の 評定尺度の 各カ テ ゴ リー

を無限 に広 が る 「賛成一
反対」次元 の 心理的連続体上 へ

位置づ け る こ と が要求され る。と こ ろ で 各 カ テ ゴ リ
ー

の

心 理 1
’
白連続体上 へ の 位置づ け を可能に す る の は，カ テ ゴ

リーに あ て は め られ た 反応語 の 内包す る意味強度 に他 な

らな い Q 質問項目の 判断実験 で ，反応語 の 意味強度効果

　（言語反応傾向）が強く働き，評定尺度の 等問隔性仮説

に 疑問が生 じ た の は，ま さ に以上 の 理 由で あ ろ う。

（2） 知覚判断実験 に お い て は 評定 尺 度 の 等間隔性仮説が

支持さ れ た が，そ の 原因 と して 次の 理由が考 えられ る 。

1 単位か ら14単位 ま で 変化す る ユ4種類 の 水平線分 の 長さ

の 知覚判断実験 で は ， 刺激 の 範囲が きわめて 狭 い 。 従 っ

て，無限大 に広が る 「長さ」次元 の 心 理 的連続体上 に こ

れ らの 刺激を位置づ けれ ば，き わ め て 狭 い 範囲 に位置づ

け られ る 。 こ の よ うに きわ め て 狹い 心理 的連続体上に位

置づ け られ た刺激群を所与 の 評定尺度で判断す る場合，

ある 限 られ た カ テ ゴ リ
ー

の み が使わ れ，他 の 多 くの カ テ

ゴ リーが使用 さ れ る可 能性 は な い 。こ の よ うな評定尺度

の 使用法を強 い られ る判断事態 は ， 被験者に と6 て も恐

ら く不 自然なもの と映 る で あろ う。 そ こ で ある 特定 の カ
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テ ゴ リ
ー

の み使用す る とい う不 自然さ を回避す るた め に，

刺激域 を評定尺 度 の カ テ ゴ リー数で 等分割し，等分割さ

れ た各刺激域 に対応す る カ テ ゴ リ
ー

をあて は め る とい う

判断 の 構 えが生ず る もの と解釈 され る 。 従 っ て ，尺度 の

カ テ ゴ リ
ー

に あて は め られ た反応語 は，カ テ ゴ リー相互

の 上位下位 （順序）関係 の 規定閃 と し て の み機能す る 。

　以 上 の 考察か ら，「範 ち ゅ う数と 中性 カ テ ゴ リ
ー

の 尺

度内位置の 等 しい カテ ゴ リー尺度 で あ る ならば，たとえ，

反応語 を異にする 尺 度事例 nBt ，溺 ♂ で あ っ て も， 2

つ の 尺度事例 に よ る判断結果 は ， 近似的 に
一

致す る で あ

ろ う。さらに ，こ の 結論をもとに 推論 を進iめ れ ば，い か

な る反応言語が 反応譖 と し て 用 い られ よ うと も，ほ ぼ 同

様 の 判断結果 が 得 られ る もの と推測 され る 。
・…・・（織 N ，

1976a ，　p313 ）」 の 結論 は，心理的連続体上 の 限 られたき

わ め て狭 い 範 囲 に 分 布す る刺激 群 の 判断事態 に お い て の

み 成立 す る 。 広い 範囲に 分布す る 刺激 の 判断に 際 して は，

評定尺度 の 反応 語 は単 な る カ テ ゴ リー相互 の 順序関係規

定因 と して 機能す る の で は な く，心 理 的連続体上 の 位置

決定因 と し て 強 く機能す る 。従 っ て ，一般 に 前者 の 揚合

に は 評定 尺 度 は 近似的 に は 等間隔尺度 とみな し得 るが ，

後者 の 場合 に は 評定尺度 は 不等問隔 尺 度 とみ なす の が妥

当で あ ろ う。

4． 仮説 5 ，6 ，7 に 関 し て　 こ れ らの 仮説 は すべ て 支

持され た 。従っ て，織田 （L977）で 明 らか に さ れ た 評定尺

度の 反応 語系列 が具備す べ き 3 つ の 条件，す な わ ち，表

現的妥当性 ， 意味強度的妥当性 ， お よび，系列的妥当性

は すべ て 評定尺度構成上 の 重要 な条件 で ある こ と， ま た ，

系列的妥当性 に 比 べ て 表 現的妥当性 と 意味強度的妥当性

が よ り重要 な要件 で ある こ とが 本研究 に よ っ て 再確認 さ

れた 。

要 約

　織 田は ， 評定尺 度 に よ る 判断週程 を分析す る た め に ，

一一連 の 知覚判断実験 を行い ，い くつ か の 法則 を 明 らか に

し た （1975a，／975b ，1976a ，1977）。本研究 の 目的 は，

こ れ らの 法則 の 質問紙調査 に お け る 判断過程 へ の 適用の

可 能性 を検 討 す る こ とで あ る。こ の 目的 を達 成す る た め

に， 7個の 作業仮説がた て られ ，仮説検証 の た め に 3種

類 の 質問紙調査 が行 わ れ た 。 質問紙調査 に は 「教育 の 中

立 性 に 関す る態度 （10項 目）」 が 共通項 目 と し て 用 い ら

れ，被調査者は 1，024 名 の 大学生 お よ び短大 生 で あ っ

た。

　調査結果 の 分析 に よ っ て ，次の 結論が得られ た。

1：　質問紙調 査 の 判断事態は，絶対半［J断事態と い うよ り

も， 相対判断ない しそれ に類似 した判断事態 で あ る 。

2、 評定尺度に 含ま れ る 正 （負） の カ テ ゴ リー数の 増加

に 伴 な い 正 （負） の 判 断 度数が増大す る こ とが 確認 され

た ．従 っ て，正 や負 の カ テ ゴ リー
数 は，単 に 判断 の 精度

に影響す る の み で な く，判断次元 の 心 理 的連続体上 の 正 ，

中性 ，お よ び，負の 範 囲決定 に影響す る 重 要 な 要因 で あ

る。

3． 織田 （1976a ）は，評定尺度に あ て は め られ た 反 応語

は，  カ テ ゴ リー相互 問 の 順序 （上 位 下 位）関 係 を規定

す る機能 と，（b）心理 的連続体上 に お け る カ テ ゴ リー
の 位

置 づ けをす る機能 をもつ こ と を指摘す る と と もに，知覚

判断実験 に お い て は   の 機能が 強 く働 ら くこ と を明 らか

に し た 。し か し，本研究に よ っ て ，  機能 は心 理 的連続

体上 の きわめて 狭 い 範囲 に分布す る刺激群 の 判断事態に

おい て強 く機能し，心 理 的連続体上 に広 く分布す る刺激

の 判断事態 に お い て ｝tk（b）機能力験 く機能す る こ とが 確認

された 。

4． 織 田 （1977 ）で 明らか に され た 評定尺 度 の 具備すべ き

3 条件 （表現的妥当性 ， 意味強度的妥当性，系列的妥当

性）が評定尺度構成上 の 重要 な条件で あ る こ と，お よび，

系列的妥当性 に比 べ て 表現的妥当性と意味強度的妥当性

が よ り重要な要件 で あ る こ とが確認 された 。

　
一

連 の 評定尺度 に 関す る 研究成果 をふ まえて ， 実際 に

質 問 紙 を作成す る 上 で の 評定尺 度構成 上 の 方針 な い し 注

意事項を列挙すれ ば，次の 通 りで あ る。

1． 尺度作成者は 無論 の こ と被調査者にお い て も相互 に

十分 に 意味分化 し た反応語 （主 と して 程度 量副詞）群 が，

カ テ ゴ リー
用語 と して使用 され な けれ ば な ら ない （意味

強度的妥当性 の 確保）Q

2，　 カ テ ゴ リー用 語 の 配列は，
’
反 応語 の 内包す る意味強

度の 順序 （心 理 的な意味順序）に従 っ て配列 （反応語 の

系列的妥当性）され る と と もに ， 表現的
一

貫性 （表現的

妥当性）が確保 され な け れば な らな い 。

3，　 カ テ ゴ リー
用語 の 選択 に際して，カテ ゴ リー間 の 心

理 的距 離が等間隔 に な る よ うに配慮すべ きで ある 。 し か

し，等間隔 に し よ うとそれ ほ ど神経質に な る必要 は ない 。

4，　 中性カ テ ゴ リー 「どち ら と も い え な い 」 の 尺 度内位

置に よ っ て ， 中性判断が影響を受ける 。 従 っ て ， 中性 カ

テ ゴ リーが尺度の 中央に あ る対称尺 度 の 使用が望 ま しい 。

5． 程 度量副詞 相互 の 意味分化水準を考慮 に 入 れ る と，

対称尺度 の カ テ ゴ リ
ー

数 は最大限 7 段階 ， 最適 カ テ ゴ リ

ー
数 は 5 段階租度で あろ う。

6． 質醐紙調査 に お い て は，反 応語 は単な る カ テ ゴ リー

相 互 関係 の 順序関係規定因 と し て で は な く，判断次元 に

関す る心 理 的連続体上 で の 位置規定因 と して機能 す る 。

従 o て ， 尺度 の 両端 の カ テ ゴ リー
用語 の 決定 に 際 し て は

8
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細心 の 注意が払 わ れ な け れ ば な らな い 。た と え ば ，「賛

成一反対 」 次元の 尺度構成 に あた り， 末端 カ テ ゴ リー用

語 と して 「非常に賛成 （反対）」 を用い る べ き か 「賛成

（反 対）」 を用 い る べ きか は 極 め て 重要 な問題 で あ る。

（附記）

　本研究 を進 め る に際 し て 名 1［渥 大学内田良男教授 の ご

指導 を得 た 。記 し て 謝意を表 し ます 。
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ASTUDY 　ON 　JUDGMENT 　PROCESS 　WITH 　CATEGORY 　SCALES

　　 by

Kijun　Oda

SUMMARY

　To　 study 　 the　 judgment　process 　with 　 category 　sca −

Ies，　 we 皿 ade 　a　ser 三es 　 of 　perceptual −judgment　experi −

ments 皐nd 　found 　several 　 rules （Oda ，
1975　 a

，
1975 　b，

1976a ，／977 ）．　The 　purpose 　of 　this　study 　was 　to　inves−

tlgate　the　adaptability 　 of 　the 　 n ユle＄ tQ　the　judgment

process　 on 　questionnaires．　 To 　test　 the 　 purpose 　 oi

this　study
，
　 seven 　 working −hypotheses　 were 　built　 up

and 　three　 experiments 　were 　 n ユade 　to　test　the　werk −

ing−hy．potheses．　Each　questionnaire　of　the　experi −

ments 　 was 　 made 　 of 　 ten　 itelns　 which 　 were 　 chosen

frorn　the 　Educational　Attitude　Scale　（Tsuzi，1975）

and 　the　 subjects 　 were 　 1，　024　 students ．

　 From 　ourexper 血 ents
，
　we 　get　the　fo夏low三ng 　results ：

　 （1）The 　judgment　 situa 亡ion　 on 　the　 questionnaire

is　 or 　ls　 akin 　to　the　 comparative −judgment　 situation

rather 　than　the　absolute −judgment　situation ・

　 （2）There　is　a 　positive 　relation 　between 　the 　number

（N） of 　thθ positive　（or 　negative ）categories 　of 　the

category 　 scale （see 　 the　following　 examples 　of　the

category 　 scales ＞and 　the 　tQtal　frequencies　which 　are

judged　with 　the 　positlve（or 　negative ）categorjes ．

a．Exampie 　A 　 of 　the 　 category 　 scale ：

…：階
9

　 ｝一蝿 蝿

  。
、）

　− neither 　long　nor 　short ・…・・neutral 　 category

贈翫 　 ｝ 一 一

．i− 2）

　b，Example 　 B　 of 　the 　 category 　 scaIe ：

瀞 野 ドー ・一 （N − ・）

　 1

广
neithe 「 且゚ ng

　
n °「 sh ° 「t鹽… neut 「al　

categ 町

　
LnOt

　10ng　　　　　　　　　　
・…・・negatiVe 　 CategOry

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （N 蕭 ／）

This　 result 　 shows 　that 　the 　number （N）of 　the 　positive

（or 　negative ）categories 　does　not 　on 鼠y　affect 　the 　accu −

racy 　of 　the 　judgment，　but　 also 　the 　decision　of 　the

Positive，　neutraland 　negative 　ranges 　on 　the　psycholo−

gical　continum 　Qf　the　 ludgment−dimension ．

　（3）We 　discQver　 that　 the　 category −words 　 which

are 　d三fferent　 in　 their　 strengths 　of　 semantic −mean −

ing　have 　the 　follo輌 ng 　two 　functions　（A 　and 　B） ：

Function 　A 　 works 　stronger 　than　Function 　 B　 on 　the

一
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perceptual-judgrnent  experlments  (Oda, 1976a>.
  a. Function  A:  the  category-words  fix the  order

of  the categories  of the 6ategory  scale  (ex. very  long

>long>'neither long  nor  short>short>very  short),

  b. Function  B:the  category-word  fixes thg  posi-

tion(or range)of  its categor}r  on  the  psychological

continium  by  its stre.ngth.  ef  semantic-meaning,  An

example  of  the  psychological continium  with  the

category-words  is as  follows:

very  very  very  long long 'neither
 long not  long

long nor  short

 i -....  ,il- l l --.rt  ...9.

  But  from this experlment  we  come  to the following

conclusion.

 a, Function  A  works  stronger  than  

'Function
 B

ng26g ee3e

under  the  judgment situation  where  the stimuli  are

distributed on  the  narrow  range  of the ps'ychological
               '   -tcontlnlum.

 

'

 b. Function B works  stronger  than  Functlon A

under  the judgment situation  whe're  stimuli  are  distri-

buted  widely  on  the  psychological continium.

  (4) We  reaffirm  the  same  resglts  reported  by  Oda

(]977):

 a. The  ju'dgment process with  a  category  scale

not  fulfilling the three  conditions(expressive  validity,

validity  oS  strength  of  semantic-rpeaning  and  valEdity

of category-word･order)  is confusecl.

 b. The  expressive  validity  and  the  validity  of  stren-

gth 6f semantic-meaningare  more  {rnportant factors

than  the  validity  of  the  category-word  erder  in order

to construet  a  category  scale.  .

' '
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