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単純全称命題 の 評価 と意味記憶の 謁係 に つ い て
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問 題

　 ，L、IJi
’
言己
」
ド
「
（sernantic 　m ：lnory ）　とレ、 う実二

‘
＿三力蔓見奇っ オ

厂
し、こ

の ；，そ匙 ぽ ど Li

’
い こ と で は な く，1960 　i：代後半か ら19

70年代の 初 め に カ Lナて で ある （Quil！ian，19S6 ；Tulving ，

19　72）。従来か らあ つ に 浪期記「恵とい う用 「，は ， 比4文的

髭蜘 こわ ニ つ て 保持 され 6 多iTの 記憶を、一活 して ｝A 悉

と表現 し た もの で し か な か くガこ U しか し，；Lこ味口己隠 とい

う新 しい 概念 に よ っ て ，飯翅記 冨 の あ る側面力  か な P

明確 な形で 対象イヒされ る よ うに な っ 〆こ 。

　 こ の 琢 肱記憶 と呼 ぼ れ SiL 、己」L」．シ ス テ ム に は，慨念R イ

メ
ージに 関する劃

’
E　−Fl川 以 の 知威 （し］え 函，「カ ナ 丿 ア L

，1．　丿　　　〕ろ＿，，　「7／
／
．
3 ＝ 　．73205・一」，　［　ttグ リ　ツ　．

’：．　L丘
二
ご庁

な 誌、を枢 く」 ｛，1
．々

）が大．1匚に 1
』
え られ て い る。思 考や 言

言τ埋解とい っ ，＿荊 仄 の P忍知田 』根処理 U1狂に お い て は，

そ の よ うな知 威 が データ と し 曳 項繁に ご丶照 され る。＿れ

らの 知識 の 内鴫表現 （t 蜀 形式 は ， 多鳳，ズ
『
知的 処 理

に お い て 汎 用 的に侠寿日で きる よ うに，命題区象も し くtよ

そ れ に 挨 兀

．
［∫能な形 式 に な っ て い る と

S
／vえ り れ て い る．

　意味記憶の 辱造 と処埋過 L につ い て 、馬 い くっ か の 視

点か b 研究ガ 進 め られ て き て い る （netw ・ rk −1．’・　・ レ ・

Quillian，　19661　Coliins＆ Qui1iian，　1969，　1970，1972a，

1972b ； Cellins＆ Lo 「しus，　1975i巳，　 set −theoretic 　一ラ
．

ル ：Meyer ，1970，1973，19751Meyer ＆ Schvaneve −

ldt，　ユ976他，　feature 　comparison 　
．t ・ル 　： RiPs，　ShQ

ben，　＆ Sπ 1ith
，　1973 ； Smith ，　Shoben ，＆ Rips，1974；

Rips，1975 ； shoben ，1976他 ）。 　こ れ らの 一
・．デ ？レ ；よ，

開発 「1的 や モ デル 化 1二 隊 して 肩 口され ブ 現象 1：ICJtll］11iが 異

な る た め に ， 椰互 の 対応閏係が 明傾．で な い 弗分 も多い 。

し か し，い 丁 れの モ デ ル も，「Sは P で あ る ．1 （S ：　 1

名 P 」，P ； 艇 1 名。］） とい っ 瓦ル の 鏨純命 ’逗の 県 偽判断

に 要する 反 応 ［寺同 （R
’r）と，発 生す る 誤 反 応 をよ 集変款

と し て 採用 し て い る点 に共通性が み られ る 。そ し て，そ：

　＊ 　束 ゴD 燭 夫 馴 儿孜 ゴ茜 IYI．L1融 　
・d・i　 Ci　 ，・1・

　＊＊．　　｝ir1」丿て
’tf

」　fii｛禾053 重l　tt） 凵 巧　需　i　l　L　Iエ　Ll全 ∫ 1助 丿I　lt・L

　 畳 と し 一，そ「り ク 助 を ttけ ・，

れ ら の 変動を予 副 し説明す る 1ヒめ の 1  1変鉱 も，各モ デ

ル の 仮定 に応 じて い くつ か 指摘 され て きた。

　 本刎 九 て に，そ の よ うな 首変数間の 関係の うち，次に

述べ る 2 つ の 現象 に つ い
『

検討 を加 え ろ 。 ＿味 i掲’匡M洗光

iLr い て 1・t ， そ れ ら 2 つ の 覗象 を うま く説明で きる こ と

が，モ デ ル の 妥当怯 の Ii さ を示 す ≡ゴ処 に な る と考 え り れ

て き 匚 。

　 1．sule，get 　e 盟e就 　「s は P で ある 二 （
’

t 亅 ∫ L 命　，

universal 　 afEirmative 　propOsition ：　UA 　二　ri匚1し．）　とレ丶

う命堙 の 真偽判断 に要 す 7RT は，　 S を・．一一定 に し i二渤合，

P の 集合の 大きさt 払張 し て ゆ くに つ れ て 垢大す る とい

うの カ subset 　 c！ect と呼｝まれ る現象 で ある 〔［1．し S ⊂

P の 具 今 に 限 る ）。 例 え ば，防 物 」 は 「烏 煩」 よ り　 扇
“
里的に 大き匹与、政合 な の で ，「カ ナ リア は生 物で あ る 」 の

判断に 要す る RT は，「カ ナ リア は鳥題で あ る」の 揚合 よ

りも大 き くな る とい うもの で あ る 。Landauer＆ Freed−

man （1968），　Co ！！ins＆ Qui！lian（／969），　Me ｝
アer（／970），

Freedman ＆ LoEtus （1971 ），　 Land 　uer ＆ Nleyer （1972 ）

．ξゴは，こ の ソ象が安定的に現 われ る と一1．艮告 して い る。し

か し，R1ps　et 　 a1．（1973 ）と Srnith　 et 　 aL 　（1971）は，

subset 　 effect が 現わ れ る ¢）は ，
　 P の 集合 を 転｝長する こ

とに よ っ て S とP 間 の 意防 的門系性が低「
マ

す る
．
揚合に 限

られ る の で あ っ て，P の 集合 の 大 ざ さ とい うの は副 次的

変数 にす ぎない と述べ て い る 。以 上の こ と か ら もう、1 が

え る よ うに ，
subset 　 eHect に つ い て は ， それ が存在す

る とい う｛
’
Rt
’＝
ガ 多 い 反 阿 で 否定的羅告 b 少 な くな く，弸

：

究者間 で 見 解が一
致 し て い な い の が現 状で あ る 。

　2．simailarity 　ef
’teet　UA の 真偽暫新に要 す る RT は，

S と P の 問の 意味的距 璽（semantic 　distance，他 に sem

antic 　relatedness ，　 semEntic 　sinni ］ari
’L｝x，　 typicality

r の 用 1 う矧，・「：・れ リ ガ，い
一
封 L 尋 目似　 9

『・ 〕 る） に

対 応 レ 変勁す る 。す な わ ち，S と P の ぶ 味的凪，佳が 増

大す る 」 つ れ て ，  S が P の suT）5et の ｛号合 に は RT ぱ

垢加 し，  S と Pが disjoint　a 易｛↓ に、エ RT 　Lよ孤 ♪す る，

と い うの が similarity 　 effect と呼 ばれ る4充象 で あ る 。

例 えば，「コ ウモ リ」 ば 「ライ オ ン 」 よ り も 「哺
r’
L預 」

一 56 一
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との 問の 意味的距離が大な の で ，「コ ウモ リは 哺乳類 で

あ る」 の 判断に要 す る RT は，「ラ．イオ ン は 1．1｝i乳類 で 1あ

る一1 の 場
．
合 よ りも大とな り （  ），「ライ オ ン ー1 は 「コ ウ

モ リ」 よ b も 「鳥類」 とめ 同の 憲 妹的距雄が 大なの で，

「コ ウモ リは島類 で あ る．」の 判「駈に 要 す る RT は，「ラ

イ オ ン は 鳥類 で あ る 」 の 尸 合よ り も大 と な る （◎）とい う

現象で ある 。意味的，

．
巨離 の 測 ！隻の 選び 方は 様 々 で は あ る

が， 多数 の 研究 に お い て こ の 現象は 指摘され て き た （ 

の み ： Wilklns，1971，他，  の ．み ： Juola，1；ischler，

Wood ＆ Atkinson，」．971．；Collins＆ Quil］ian，1970旭，

    両 方 ：Schaeffcr＆ Wanace ，1969 ；Rips　et 　al，，1973；

Smith 　 et　 aL ，　ユ．974 ； Shoben ，　1976　f山）。

　 さて ，1
．
1れ らの 2効果 は ，1：ら UA に 関 し て 指拍 きれ て

きた 現復で ある が ， 「S は P で ない ．」 とい う形 の 全称 否

定命題 （universai 　 rLegat 三ve 　propo5ition二 U 工｛ と 1傷 コ1

の 冥偽判1衝に お い て ，こ れ らが どσ）よ うな形 で 現 わ れ る

か に つ い て は，現在 ま で の と こ ろ 報告 され て い ない よ う

で ある 。 t．tか し，目 宙の 揚面で 我．々が 行 う無数 の 意味判

断 が，「…で あ る」 の 他 に 厂…で ない 」 とい う形 で も表

現 され る もの で あ る こ とは手夷で あ i），そ の 意味で UN

を無視す
』
る こ とは で きな い で あろ う。

　UN に お ける こ れ ら 2 効果 の パ タ
ー

ン を予 測す る に は，

否定が 命題 の 真偽判「新に 与 え る 影怨 に つ い て 考 え る必 契

が ある 。 ズ の 理解 に お ける 否定語の 効冫k「

に つ い て は従来

多くの 研究が な され て きて お り （M ／LIIer，ユ962；Slobin，

1966 他），否 定語が 入 る こ と に よ っ て 文 の 理 魚燃 度 が 繕

ま る とい う亭．尖が・．致 し て 報告され て い る 。例 えば Mi ト・

正er （1962）は，核文 に対 して な され る・否定等 の 変換処 理

の 乱 ヒ 比 例 して 文 の 理 解難皮 は上昇す る と述 べ て い る 。

ま た，そ の よ うな観点か ら Chase ＆ Clark （1972）は ，

継時的 に実行され る 2 段階の 比較処 理 を仮定した モ デル

を旋棗 し
．
て い る （encoding 　 and 　 comparison 　 mQdel ：

EC モ デ ル と 呼 ぶ ）。
EC モ デル に よ れば， 否定文 の 処 理

に要 する rl寺間 は，核文 の 処 理 に渠 す る時同に 否定変換 の

た め の 処 理 lr、澗 を加
’
！：した も の と な る。

　以 kの 先行 す る 諸知 見 か ら，次 の よ うな予 想 力 、」．か れ

る。まず ，
UA が 核文 に 対応す る こ と、よ明らか で ある ．

そ し て ，
LN ．の 冥 偽判断が，そ れ に 対応 す る UA の 判断

プ ラ ス 「・・．で な い ．」の 処 理 に よ っ て 実現 され る とす る な

ら ば，L「lgt
．
2 効果 の UN に の ける パ ター一

ン は ， 対応す

る UA の バ ター・
ンが 否 定 処 理 の 時 間分 だ げ ．一

剰 に 嵩、ヒげ

され た も の に な る と
・
予想 され る 。

　本研 究 で は，最仞 に，UA と UN に 二づ け る subset 　 ef
−

fectに
／
）い て 4：貪言・i’す る 。 次 に，　S と P とが subse 亡 〜

．
二 di−

sjoint の 集合関係 に な っ て い る UA と UN に っ い て ，　 si一

milarity 　 ef．Eectが どの よ うな形 で 現 われ る カ を．．こli寸す る 。

方 法

　刺激材
．
料　剰激命．題は，すべ て 「S は P で あ る （な い ）」

の 形 を と
．

っ た。刺激蘿 は ，
4 個の 上位語 を含 む34個の 動

物 語 と，シ ョ ク ブ ツ とい う上 ff語 を含 む21個 の 泣物 語 の

計55個 て 信成 され た。UA ，　UN が 折 半す る よ うな 2 つ の

提示 系列が作成され，被験
．
音に は こ の うち の 一方が提示

され た 。
．
UA ・UN は そ れ ぞ れ 152 個ず つ 作hkされ左が・

そ の うち，動物 Eの 紅み合わ せ カ ｝な る 120 個ずつ の 命

題 に っ い て 得 ら2レた デ
ークが分折の 対象と され た。な お，

刺激命題 の 型分 1’tlま　TA ［sLE ：L に 示 す
．
通 りで あ る 。

　　　　　　
”
1’

tgni ．，P：1　刺激命題 の 型分 け

ヂイア．刈系
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．
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真 、 キ・一を押 す 　レ 傷 キーを榊

『

平一 ⊥

　　二：ニユFヨ≡
L

二 ：二 T
．『 『一

臨 の … 畑 ・蜘 1
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231 教　育 　’〔｝　理 　学 　五汗　究 　　第28 巻　　翕等3 号
・

　手続　刺激命題 は CRT デ ィ ス プ レ イ装置
＊

の 画 1．Ci．i上
に カ タカ ナ で 視覚提示 され た。刺激命題 の 提示，反．応 の

測定
・
記録 は コ ン ピ ュ

ー
タ に よ リオ ン ラ イ ン で 処 理 ・制

御 され た
xl　：lt．実 験 の 進 行 ス テ ッ プは FIG．1 に 示 す通 りで

あ る。刺激命．題 は，画面中央部 に文尾 の 位置 をそ ろ え て ，

文 頭 か ら順 に 表示され た 。「命匙提示 」キ
ーを押 し た 時

点 か っ ，命題全体が 表示 され て 被験者の 反応待 ち の 状態

に な る まで の 所要時間は ，すべ て の 試行 に お い て 3 秒 で

あ り，
RT の 測定値 は 真 の RT に こ の 3 秒間が一・

律 に 上

乗せ され た もの と な っ て い る 、こ れ は 通信1幻1．線の 制約
＊＊＊

に よ る もの で ある 。 キー操 作 はす べ て 右 手 で 行わ れ る た

め，操作が 容易な よ うにすべ
’
（の キ

ーは冶手 の rest 　spot

か ら約10cm の 範順内に 配 1置 され た Dr 真 」，1
．
偽」 キ

ー

は 左冶に並べ て 配置され た が ， 位置は カ ウン ダ ー・バ ラ

ン ス された 。
2 っ の 提示系列に は それぞれ 6名ずっ が 割

り 」て られ た 。劇激命題 の 提示 li匱序 は ，…
定 の 系列効果

が現わ れ る こ と を防．1とナ る た め，擬似乱数を用い て 被験

者 ご と に ラ ン ダム に され た 。 実験 に先 立 ち，被状 者 は，で

き る だ け敏提 目．つ 正 確 に 判断 を行 うよ うに 指示 され た 。

また ，キ
ー

操作 に 慣れ させ る た め に ，本試行前に 約20試

行 の 練習 を行 わ せ た 。 本試行中そ の 半分が 終了 した 時点

で，／0分間程度 の 休息 が と られ．ヒ。実蛎、iま練習 も今 め て

約 1 時問 で 終 了 し た。

　命題 の 真偽判断実験終 了 後，意味的関係性 （RR ）と典

型性 （TR ）の 測定 が行 わ れ た 。意味的関係性 は，34 の 動

物語 の 組み 合 わ せ か ら成 る 561 対
＊ ＊ ＊ ＊

に っ い て，各対 が

意味的に どの 怪度関係が あ るか を 5 段階の 評定尺 度 （工．

」縮 に
゜
『係 が b　．。，　rw　5，全 く無 し1係 で う る ）上 で 評価させ

た もの で ある 。こ れ ら の 尺 厦は 30ヘ ージ の フ ッ ク レ ッ 、・

上 に適当に 分割 して 配置 され た 。ペ ー一ジ の 順序 は 被験者

ご とに ラ ン ダム に され た 。

　典型性 は ，シ ゴ ク プツ を除 く4 個 の 上位語 と烏類一 11iぎ

乳如各15事例ずつ と の 組み 合 わせ に つ い て，個 々 の 事 例

が そ れ ぞ れ の 上 位 カ テ ゴ リーに お い て どの 租度典型 的 で

あ る か を 5 民 階の 評 定奔ミ度 （1．非 常 1っ UIII［
「
1勺〜5．極 め

一
：

．f・1」外 的 ）上で 評価 させ た も の で め る 。但 し，典型 性 の 定

義 に よ り，鳥類 i下例群 とホ J［　Jーウル イ，哺乳類亭例群 と

チ ョ ウル イ の 紐み 合わ せ は 除外 し て あ る 。こ れ らの 尺度

　 　 ＊　 tt シ
．t 　CT 　350／ を 使 用 し た 。

　 ＊＊ 　］こ北 大 弓 」〈型 1 ．fi二機 セ ソ タ
ー

の ACOS 　700に ょ

　　　る TSS サ
ー

ビ

．
ス を 利 用 し k 。

　 ＊ ＊ ＊ 　 RS −．232 　C ，300　bpsり
＊＊＊‡ 　宀 槁

．．
呂 為．1え 告 き オt な い が，本 研 究 て

’
は MDS を

　　　川 い て 刺 激 諮空 ．
．
1亅の 構 造

．
を 検 誘 し た。そ の た め ，

　　　屠、［ず語 と カ テ ゴ リ
ー．語司 の 距 ｝亀llの 外 に ，

一
」了訓 ；｝ll 同，

　　　ま た カ テ ゴ リ ー語 鬩 の 距 1．11も alll定 す る 必 安 が あ っ

は ，各ペ ージに 1 カ テ ゴ リー x1 事例群を配置した全部

で 6 ペ ージ の ブ ッ ク レ ッ トの 形で 被験者 に 与え．られ た 。

ペ ージの 順序 は，典型性 の 場合 と同様，被朕 者 ご とに ラ

ン ダム に され た 。

　被験者　被．験者は東北大学教育学部教
．
育心理学研究室

の 学部学生 と大学院生 12名 （野子 7 名，女 fS 名，す べ

て 右 利 き） で あ っ た 。．天験 は 1978年 4 月中旬か ら下旬に

か けて個別 に実施 され た、

結 果

　結果 の 整理方法　本 研 究で は 正 反応 の RT が分析 の 対

象 と され たが，そ の 中 で も各命題 内で 比較 し て ，極端 に

遅 い RT は 取 り除 か れ た。異常値 を取 ／）除い た RT の 分

布判 は，大 き な値 の 方向に 長 く．尾 を引 くボ ア ソ ン分布に

似た形 を示 した た め，loglo（RT −3．0）とい う変換 を行っ

て 正 規分布型に 修 了1．：し ンセ。今 図 は 個 人 差 を特 に間 題 とは

し な い の で，以下 の 分析 に お い て は，被験 者 ご とに正 反

応 の RT を ド均 O ，分散 ユに 標準化 して 刺激命題 ご とに

．．F均 した もの を使用す る 。す なわ ち，　 UA ，　 UN 各 120個

の 平均 RT は ， 誤反応や欠測及び 異常値の ある 場合 を除

き ， 6 ．人 分の デー
タ を も と に 算出 され た もの で あ る 。関

係性 と典型性 に つ い て は ，12人 分 の デ
ー

タに 基 づ く評定

再Zユ句で1自：力三イtaJ｛ti　さ才しノこ。

　 subset 　 effec 宜 に つ い て 　 TABLE 　2 とTABLE 　3 は，

そ れ ぞ れ UA と UN に つ い て ， 3 レ ベ ル の ．r：位語 と 2

っ の 串：例語 群 との 組み 含わ せ （ブ ・ ッ の に お け る RT

と レ ベ ル 問 の 差を示 し た もの で あ る 。それ らに よ る と，

レ ベ ル に よる RT の 変化び）パ ターン は 事例に よ っ て ま ち

ま ちで あ る。．・貫して レ ベ ル 間 の 差が正 の 値：を示 し た も

の ，つ ま り subset 　effect が生 じ て い た も の は，　 UA で

は ペ ン ギ ン と ウ
．
マ の わ ず か 2 事：例，UN で は ス ズ メ，カ

ナ リア ， サル ， トラの 4 事例だけ で あ っ た 。そ れ に 舛

し て，逆 の subset 　 effect が 生 じて い た もの は，　 UA で

は ツ バ メ， カ ナ リ ア ，ハ トな ど 6 事 例，UN で は ア ヒ

ル ， コ ゥモ リな ど／】事
・
例で あ っ た 。各 ブ v ッ ク の 平均 1二

っ い て 見 た揚合 に subset 　 effect が 現 わ れ て い た の は ，

UA ・（レ ベ ル 2 一ン ベ ル 1 ）の 鳥類掌：例群と哺乳 類事例

群 ， 同 じ くUN ・
（ン ベ ル 2 一レ ベ ル 1） の 1哺乳類事例

群 で あ っ た が，い ず れ につ い て も明 確 な レ ベ ル 差 は 認め

られ な か ，二，た　（そ tし
．ぞ 2．Lt ＝  ．15，0．09，0，06 い ず れ も

df＝ 28）、こ れ ら以 外の 3 つ の ブ ロ ッ ク に つ い て は 逆 の

subset 　effect が見 られた 。 そ の うちで ，　 UN ・
（レ ベ ル

2．．一レ ベ ル 1） の 鳥類事例群と UN ・
（レ ベ ル 3一 レ ベ

sy 　2 ）の 哺乳類事例群 に お い て 比 較 酌 明瞭 な差 が認 め ら

れ ，こ （そ れ ぞ れ t＝＝2．92，P く0，01 ；t＝1．82，　 PくO．　08，

一 58 一

N 工工
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215 己 ．一〔〕． 262 い ず れ． もd 〔 ＝ 28 ）。さらに

とUN に ついて，カテ ゴ y 一を こ み に し た レベルご

の 平均RT を算出し ，それ ら に おけ る レベ ル 差 を 検

した。しかし，subset 　 effect は．見られず ， UN・ （レベル3．一一．レ

ル2 ） で．逆のsubseteffect が 認められた（

E

　 L 　81 ，P
＜0 ，08 ，　df二58 ）。以上

結 果
は
，
．Subset 　effect の 現象としての頑健 性（ robus −． tness ）が そ れほど 高くはな い

こ

を 示す も

である、
　また ，TAB

　2の6ブ ロッ
ク
ごとのRT

つ いて一． ． ．一 元配 置の 分散分析を行つたところ，レベル2の

類事例 群 と 哺乳 類 事 例群 で 事 例問に 差がみ ら れ た （ それ

れ F （14 ， 65 ） ＝ 5 ． ／ 0 ，F（14，69）再2． 42 ，

ず t ． t もP く 0 ． 　 Ol） 。 同 様に TABLE 　 3 に

い て は ，　
レ ベル 1 の 哺 乳 類 事 例 群 十 総 平 　 均

．− o」　 　 − o ． 275 　− o ． 409．

磨@ ．｝ ．：subsct 　ftffeO1 ／を♪童

したもの、一：逆 の subset 　effcotS ＝　ii した』 　もの 。 　　

一D ． 2L4i 　． 「 n ．1511 ． 一唯 棄 ヒ 三 ゴ

で 事例間の差が認められた（F 〔14 ，64 ）− 2 ．52 ，P

0 ． O！）。こ の よう に

同じブP ック中 でも事例によって RT が 異なる 揚合が あるので， 従来 3ub

t 　e

ect の
デモ ン ス ト レ ー． ションの た め ． に行われ て き たよ う
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TA 露LE 　4

距 離 測 ．度 　集 合 「三封孫

RRsubsct

disjoint

　　　L厂
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自幽 岬 i
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．一一．
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　　　　 I
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u
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I
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y ＝− 0・960x ＋ 4・0881
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〔〕．982。 ＋ 4．914 ！
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・
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ニ ー 1

鴛

ド

Q°・　一．1 °塁．一一．一⊥一一
一

一．
一

一

」

ー一．
　一2 ユ＆

D1 ．． 1 、

@ 　　　2．4 　　
　
　　

TR

@ 　 FIG ．3 　
典
型性 一 RT

D9 型×集 合関係の 各 ’ 揚

に つ いて ， RT の関縣性及 び

型 性へ の 直 線 回 帰 式と相関係

（r）を示し た も の で ある 。ま
た

FIG ． 2 とFIG ．3 は

そ れ ぞれ 関 係「 生 一 RTと典型

一 RT を
2

次元プ ロットしたもので

る 。FIG・2 で は， 左 ： 部分
がsubs

， 右 部 分 が disjoint の

合であり ， FK ｝．3 は su
et の 揚 合 のみで あ る。 両

中 の点は｝得 られた 関 係［生 と

型性 の各 値 に お け

RT の 平均 値 を表 わし て お

（ ）が UAr 鬱がUN で ある。

　 これら の 結 果 よ り ， 命 題

型 に閧 係なく， subsetの 場 合に

は 意 昧 的 距離 が増大す れ ば R

ﾍ増加し． ， 　 dislol 煎 の揚

に は逆 に RT は減 ． 少する

い う f 頃 ［ 司 が 確 認されよ

．し かも， UA とUNの回帰直線の傾
き
の 差を検

定

たところ｝ 関係 性 の subse

C 　disjoint ， 典型 ．

生 のSLI − bsctの
す
べて
の揚合 につ

て， 統 計 的に 有 意 な差 が あ

と は 認 められ な か． っ た（

ず．i ・L　 ’ ： 5F ＜ 1 ）

従 って ，これら 3 つの揚 合 にお

て，UA とUN の 同帰 直 線は」ド 行

なっている可能性 が強いt 、以上，
．UA

に つい

は 従来 指 摘 さ れ て きた 通 i
のsirn − ilarity 　effec

ｪ 存在づ．’ ること ， また ， UNに
おい
てもUA

場

合 と 1 司 じパ ター ン の simi

arityeffect 力

現 才 ⊃ 者 し る こ と カt ・．確詫

さ れ た 。 　し か し ながら

カテ ゴリーを こみにして，命題の型X集合関 係

ついてRT の分 散 分析 を行 ってみる

，命．題の型の主効果 （F（工， 116 ）

42 ．24 ，P く（0．01）， 集合関係

主 効果（F（1 ， 116）コ 121 ．

．，P ＜0 ．

），及
び
それ ら の 交 互 作用 （F （ 1 ． X16 ）匚15 ． 52 ，
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TABLE 　5　　言誤反 応；率

teSbUS
係芸合

、、 1
「

」、、

π
d亘命

UAUN 3．335

．37

disjoint

17．2224

，44

単 位 は ％

の こ と は，FIG ．2 の sul 〕set と disjoin亡1．＿お け る 実線

（UA ）と破線 （UN ）の 間隔 の 差を見て も叫らか な よ うに ，

UN の パ ターン が単に UA の パ タ・一ン を
一一
律 に嵩．．［一二U

’
し

た もの と ほ な っ て い な い とい うこ と を志眛 し て い る 。す

な わ ち ，
UA と UN 問の RT の 差 は，　 subset よ りも disj

oint の 場合 の 方 で 大 で あ る 。

　誤反応 に関する結果　全体の 誤反応率 は 8・47％ で あ

っ た 。命題 の 型 X 集合関係 で 分割 し た各揚台
・
の 誤 反 応 率

を TABLE 　5 に示す 。 誤反応 は subsct よ P も disjointの

揚合 に 多 く．（F （1，12）二52．35，P〈0．  薯〉，UA よ り も UN

の 場合 に f か っ た （F （1，12）＝7．　16，　P＜O．　Ol）o ま た，交

互 作用 も有意 で あ っ た （F （1，12）− 6．35，P・〈｛｝．01 ）。
こ れ

は，disjo｛nt ・UN で，趣端 に誤反応が多か っ たた め で あ

）， そ の よ うな命題 の 判断が他と 比 較 し て 非常 に 困難 で

あ っ た こ と を示唆す る もの で あ る。実際 　「： ［ マ ド リ

ハ 　ホ ニ ご・ウル ．イ　デナ イ」 （其 ）とい う命題 で は，6 入

の 被験者全員が 誤 っ た判断 を下 した  

　 な お，これ ら 4 つ の 揚合 に っ い て み る と，
RT と訟反

応率 の パ タ
ー

ンが相開し て い る こ とが明 らか で あ る 。こ

れ らは い ずれ、も判断 の 難度 を．反映す る 測度 で ある とい え

よ う 。

考 察

　 1， 結某 の 項 で 述 ぺ た よ うに ，
レ ベ ル と い う予測変数

を設定す る こ と 白体，多分 に 疑問 の 余地が あ る と思 わ れ

る わ けで ある が ， 現段階 で は そ の 点 に っ い て デ
ー

タ 的 に

十分ゐ．銀拠が得られ た とい うこ とで は ない の で ， こ こ で

は 従来 の 多 くの 研究 に な らって，レ ベ ル とい ：）変激が 有

意味 な変数 で あ る と仮定 し た うえ で ，い くつ か考察 を加

えて み た い 。

　本研究 で 犠 全体的 に．H た揚禽 、1（IPtG　Coliins＆ QUi1−

lian（1969）等 に よ っ て報告され て き た よ うな subset 　eff −

ect は 認 め られ ず，む し ろ そ れ と は 逆 の 似i目 が．
に勢 に 現

わ れ た。す な わ ち，　S を一．一・
定 に し た 易合，P を集合的 に

拡張 し て ゆ くに っ れて ， rS に P で あ る （な い ）」とい う命

　 ＊　二 の 合 題 の 平 均 RT は，1匡の 14個 の 「、！、訟！i　ハ

　　 ホ ニ」．ウ ル イ　 デ ナ ．f．」 と い う命 題 の RT の 平 均
．
［ri
’
1

　　を 代月
．
］し ko

題 の 真偽判断 に要す る R
渚
r が し だい 紅浅少す る とい う飯

向 が認 め られ た 。こ の よ うな逆 の subset 　 effect にっ い

て は，す で に S π Lith　 et 　 al．（1974）に よ る解釈 が あ る こ

と を
．
述 べ た が ，

こ こ で は それ とは 別 の 2 つ の 観点か ら考

戛を試み る。そ れ らは 主 に本研究で 用い られ ，と刺激材料

の 構成 の 特 泳 性 に．．｛斐つ くもの で あ る 。

　〔1怯 ず レ ベ ル 3 の RT が 3 レ ベ ル 中最小 で あ 二 ，た とい

う結果につ い て の 我 々 の 解釈を示 そ う。

　喜 乏の 内 観 報告 （絹．織 的 に ヌ屎集 さ れ ．も の で は ゾ1にい が ）
．

に よ る と，ほ とん どの 被歡 訂は本試行 をし ばらく行 っ た

後に，あ るい は そ の 前に行わ れ た練習試行 に お い て ， 挑

示 され るす べ て の 刺激命題 が生 物 カ テ ゴ リ
ー

（
．
ヒ ・．f ブ ツ ，

．．ン ブ ツ r シ 　 ク ブ ツ ，チ 記 ワ レ イ ，ホ ・．  一

．
ル
．
の へ

4）帰属の 問邁 を述 べ ノ〔二 もの で ある こ とに 気付 い て い た 。

譲題 の そ の よ うな特徴 に 気 が付 い た な らば，さ らに
一．一・
歩

進 め て ，セ イ ブ ツ とい う語 が P に 現 わ れ る 命 A直 （レ ベ ル

3 ）の 真偽判断の た め に は ， S に つ い て の 判断 は不 必 要

で あ り ， 文 尾 に だ
．
け注 日し て ， そ れ が 「デ ア ル ≦ な ら真，

「デナ イ 」 な ら偽 と半11断す る な らげ，通 常 の 意味判断 を

経 る V．J　ftgよ りも簡単に 正 答 に 到逢
』
で きる とい う こ とは 容

易に 理 解 され た は JSで あ る 。レ ベ ル 3 で ，認知処到！の 経

済性（cognitive 　 econorny ）の 原理 に 従一♪て，こ の よ うな

「短絡 ス トラテ ジ．一
」 が朋 い られ た とする解釈が成 り立

．
つ な らば，そ こ で 得 られ る RT が 通常 の lk

−
”A −「三IJ断 を経匠1

し て 反応が な され る 場合 よ り もか な り小 さ くな る
11．
［∫右旨忙

を考 え る こ とが で き よ う。

　 こ の よ うな ス トラテ
．ジーは，論理 的に は，レ ベ ル 3 で

は セ イブッ だ けが P とな る とい う制約条件 の 下 で は じ め

て 完漿 に 機能する もの で あ る が ， そ の 条件 の 満足 度の 判

定 は 各被験者 に 委
．
ね られ て い る 。

つ まり， 被験者 は，セ

イ ブ ツ と競合す る カ テ ゴ 1漏 一
は現 わ れ な い と自分が判断

し た
．
場合1こ この ス ト ラテ ジー、こ依拠 し て 反応を行 うと考

え られ る。した が一
っ て ， P と して現わ れ る カ テ ゴ リーが

枢数で あ っ て も，あ る カ テ ゴ リー・一が他よ りもは る か に 優

勢に 現われ る こ とに よ っ て ， カ テ ゴ リ・一の 出現頻度パ タ

・一一
ン が レ ベ ル 3 の 状態 （セ イ ブ ッ が 1 ： 0 で 現 わ れ る ）

に 十 分 に 近 い もの と な っ て い れ ば，こ の 短 絡 ス トラテ ジ

ー
が採ナi！さ れ る 可藷ドヒがあ る と考え．られ るわ け で あ る 。

そ こ で ，各 レ ベ ル の P に つ い て，カ テ ゴ リーの 出現頻

度パ ターン を凋べ て み る と，す で に方法 の 項 で 述 べ た よ

うに，レ ベ ル 2 で P とな る の は ドウ ブツ か シ ョ ク ブ ツ の

ど ち らか で あ り，そ れ らの 出 現 頻 度 比 は 17 ： 2 で あ る。

また， レベ ル 1で P とな る の は チ ョ ウル イ とホ ニ ュ ウ ル

．イで あ り，出現頻度比 は 1 ： 1 で あ る 。っ ま り，P の ．各
レ ベ ル に っ い て ，五 い に 補集合関係 に ある カ テ ゴ リーの

一 61 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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出現煩度 比 を比較 し た  合 ，
レ ベ ル 1 よ りも レ ベ ル 2 の

方が レ ベ ル 3 の 状態 に 近 い と い え る わ け で あ る 。した が

っ て ， 出覗頻度比の 不均衝 が 大で あ る レ ベ ル 2 に お い て

は，通常 の 意味判断以外 に レ ベ ル 3 とlrl様の ス トラ テ ジ

ーも用 い られ た とい う可能 卜生を考 え る こ と が で き る 。一

方，レ ベ ル 1 にお い て は，カ テ ゴ リ
ー

間の 飯位性は 同 丁、；

で あ る の で ，専 ら通常 の tL
’Wt判M が 行 わ れ た と考 えて よ

い た ろ う。シ ョ クブ ツ を 「例外」 と し て 処理 し た とい う

内観報告 ， 及 び，チ ョ ウ ル イ か ホ ニ ュ ウ ル イ か の 判狸Jの

際に は 響；に 池方 との 対 比 を考えた とす る内観報告は こ の

よ うな 解釈 の 妥当件 を支 持 す る も の で あ ろ う。

　、1
『
己の よ うな解釈 は か な り仮現的 な も の で あ る 。した

が っ て ，レ ベ ル とい う変数の 有効性 の 問題 も含め て，今

後 更 な る 検 討 が 必 要 で あ る 。

　（2） Meyer （1970，1973．／9ア5）の set −theoretic モ デ ル

に 基づ く手f［論を．．歩進 め る こ と に よ っ て も， こ の 逆 の

subset 　 effect を斛釈す る こ とが
．
1．i∫；1 で あ る。

　本研究 で 用い られた 刺威命題 の うち，3／4 は Subset 関

係 で あ り，残 ！ノ の 1，14 は disjoint「x ］係で あ っ ：二 ．そ の た

め 被吟 者は，ほ と ん どの t．・告 S と P け 共 趙 吸 素 を持 ち，

且 つ subset 隔係 に あ る もの と見破 し ，
　 disj〔〕intの 場合

を例 外 と して 処 理 す る とい うス トラ テ ジー
を用 い て い た

可能 LLが あ る 。こ の よ うな 無釈 が 成 ，立：つ とす る な
声

ば ，

Meycr の モ デル の ゐ 1段階で の 処〕⊥Lに 要 す る IIH「1よ，

レ ベ ル L 　2 ，3 に 開 し て ，す べ て 同 じで あ る と考 え て

よ い こ とに な る。つ ま ），ほ とん どの ．一寺に S と P が 共

通翼素 を持つ こ とが わ か っ て い る な リ ボ，S と P の 共通

要 素 を探 す こ と を E的 とす る 第 1段 階 の 処 哩 を わ ざわ ざ

行 うこ と の 意味は な くな るわ け で あ り，被験者は ほ と ん

どの 冶合第 1段階の 処 罕お 1国 して直接弟2 段附の 処理

へ 進 む ，と考 え る の て あ る 。ま た，disjoinLの ゲ合 に は ，

第 2 段階に お い て，第 1段階 を省 略 し た こ と L 起因す る

処理 エ ラ
ーが発 生 し て か り 第 1 鼻又階 に戻 丿，且初か ら処

理 の や り直 し を行 うと考 え る の で っ る 。hTJ　2 段 階で は，

P の す べ て の 定 衷 的属性が S の 属性 に な ・
っ て い るか ど う

か が 比 較判陶され る ，，そ の よ うな 処理 力 博 1ヒに 閉 し て 「lrl

〆的 （sequential ） に行牙：りれ る と仮定す る と，　 P が集合

的 に拡大 し て 臼　 E ち レ ベ ノげ E昇 し つ 比 校処 琿 の

対 象 と な る P の 定銭的属性 の 数が 戊少 す る こ と に よ っ て ，

第 2 段階に お い て lll／． され る時 ll」」は 淑少する こ とにな る 。

っ ま 」，，第 2 段階の 処理 ビこ要す る」．制 の 差 が 逆 の subset

effect の 原因で ある と考兄 る の で あ る 。な お，こ の モ デ

ル に よれ ば ，
RT が subset よ ）1 も disjointの 方 で 大 で

あ ッ た こ と の 司」明 も司 出 で あ る 。

　 カ テ ゴ リーを表現す る 履 汁の 操作的疋 義 丿斗確立 し て い

な レ 現在 ， 王記 の 解釈 の 妥当性 を言平価す る こ と は 困薙で

ある 。比較処理方式 の さ ら に ，12LL 解明 と と も 1・、　 今後

さ らに 研究 され る べ き で あ る 。

　2．「S は P で ある （ない ）1 とい う命匙 の 真偽判断 に

お い て は，UA と UN の い ずれ 1こ っ い て も，　S が P の

subset の 勧合 に は，　 S と P の 意味的 劉1離 が 増 大す る に

っ れて RT は 増加 し ，
　 S と P が disjointの 場合に は逆 に

RT はlx♪す る とい う傾向が確認 され た （similarity 　eff
−

ect ）。しか し，　 disjeintに つ い て は 関係性 と RT の 間 に

明瞭 な線形門係が 認 め られ た もの の （馴 鮮 γ r は UA が

0．768，UN が 0．615），　 subset に つ い て は ， 関係性及び

典型性 と RT との 1・［関係数 は 0．20／〜O．　360 と か な り 低

い 値 を示 し た 。一
方，FIG ．2 と FIG ．3 を兄 て も明 ら か

な よ うに，subset に つ い て 別 の タイ フ の 相関関係が存在

す る よ う tこ も思 わ れ な い 。

　本研究 に お い て
，

subset で こ の よ うに 低 lt 相関係数 し

か 絹 られ な い こ との 主 な原因 と し て は，1．で 述べ た よ う

な短 絡 ス トラ テ ジーが 用 い られ た 可能 性 の 他 に，関係性

と典型性 の 測定方法 が 不適切 で あ っ た とい うこ と を考え

る こ とが で きる ．第 1 に ，関係性 と典型性 を合わ せ た 651

個 の 尺 度 の 淀 f乍業をダ 時間で 行オ せ る こ と は ，彼験者

に か な りの イ組 を強 い る も の で あ り，疲労要図 に よ る 結

呆 の ゆ fjみ が 発生 した 可能性が大で ある 。こ の こ とは被

験者の 内硯報告 力 ら もうか が わ れ る。第2 に ， 「 定尺

崖が ラ ン ダム に 配歹ljきれ て い な か っ に 点力 ［iT ，1．で あ る 。

例 え ば関係性 の 場合 ，
1 つ の 刺激 Fl・．対 し て は 平均13個

の ふ〕激語がペ ア に され ， 連 1⊥し 〔 1、1定され た 。 典型「生 ぐ

は，評定用の ブ ッ ク レ ッ トの 各ペ ージが 1カ テ ゴ リ
ー X

1丁 例 酷詳とい う倫成 二 な っ て い た 。そ の た め ，被験者

が 尺度 の そ の よ うな グル
ープ ご と に 判断 の ．Eiitlを相対的

桐 良定 し て u丁定凹業を進 め て い た 可能性があ る 。こ の よ

うに して 得 ら れ ，叩 下定値 は，．香尺 度 グル ープ内 で は整合

的 で あ・
二丿 て も， 複数の グル

ープ に つ い て t：±　Tf［
」
を求 め る

よ うな こ と を した 昜合 に は，原点 と ス ケー
ル の 異 な る 複

数の 尺度を単に 重ね 合 わ せ た もの と な っ て し ま うた め ，

pV 定値全体 と し て は 整合件 を欠 くもの とな 酬 こ の で は な

い だ ろ うか 。聞係性 ，こせ よ 典型 i生に せ よ，疲労要 閃 の 影

悸 を排除て き，且 つ 訂定値問の 整合性ガ 保証 され る よ う

な 別 の 何 らか の 方法が今後工 夫 され る べ きで あ ろ う。第

3 は ，尺 度 の 感 度 の 問 鏖 で あ る 。本研 究 で 使用 され た 刺

激 。吾は ほ とん どが互 い に 類似 し id もの で あ 切 L た め ， 5

段階ス ケール で そ れ ら相互間の 微妙な差異 を測疋 す る こ

と に は無 理 が あ つ た の で は な い た ろ うか 。

　 3， disjointの 男合 の 否定変換 に要す る 時間が subset

の 蛎合よ り も大で あ る の は 何故で あ ろ う、、
・。
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　Meyer 〔11973）は，　 EC モ デル に 基づ き，否定変換 が 命

題 の encoding に要す る 時閻 〔Te）と16味記憶内で の 検

索時問 （T
．
r）の 両方 に 響影 を与 え て い る の だ ろ うと述 べ

て い る が ， そ れ だ け で は 上 記 の 交 互 作飛 を説明す る こ と

は で きな い よ うで あ る 。ま た，Meyer の 場合 は ，刺激 の

提 示 方式 も本実．験 とは 異 な っ て い る。す な わ ち，彼 の 実

験 で は，
“No − are ．．一一．”とい う具合に，判断され る べ き

命．題 の 轡 ．Lがあ らか じ め与 え られ て お り，　 S と P が下 線

部分 に 代入 され る とい う提 示 方 式 が 用 い られ た。つ ま D，

まず否定言吾 （Ne ）が飯別 に一与え られ，次に ＄ と P の 集合

関係が示 され る の で あ る。しか し，本実験 の 場合，最初

rこ示 され る の は S と P の 集合関係 で あ り （「
．
S ハP デ．．1），

次 に 否定語 （1
一
ナ ．で、1）が示 され そ5 わ け で あ り， Meyer

の 場合 とは 多少 と も異 な 切 一処哩機構 を考える 必要 が あ

る だ ろ う。否 定語 の 位
．
置の 違い は，英語

・と Ll本羅 との 主

要 な粗違照 の ひ とっ で あ る。

　 我 々 は ，こ の 問題 の 解釈の た め に，以
．
ドに述 べ る い く

つ か の 仮定 に 基 づ く筒単な モ デ ル を提案す る 。

　（ユ〕RT は お よ そ 次 の よ うな 成分 に 分解ナ る こ と が で き

る 。

　　　　　 RT 蕭Te 十 Tr 十 Tn 十 Tt （
’．

∴ は Tf）

す な わ ち，命：題の enc6ding に 要ナ る時間 （
’
「e ），意昧記

憶内 を壌索す る 時 li雪］（Tr），．否定変換 に 要 す る 時間 （Tn ），

真あ るい は偽 の キ
ー

を押す の に要 す る 時間 （Tt あ る い

は Tf）の 4 つ の 成分で あ る ．
．
簡単の た め，　 Tt と Tf は こ

こ で の 考 察 か らは 除外 す る 。また，多段 階モ デル を想定

すれ ば，各成分 を さ らに 分解す る こ と も Il∫能 で あ ろ うが，

こ こ で は さ し あ た り分 け る 必 要 は な い 。

　 ｛2）S と 、Pが 提示 され た 厭階 で ，そ の 命遉 こ つ い て の
・

種 の 酬 rl喪象が形成 され る 。

．
戎 々 は それ らを 1で ある ベ

ー
ス ，「で な い べ 一ス 」 と呼 ぶ こ とに す る 。例 え ば，「サ

ル 　ハ 　ホ ニ ュウル ．イ」 ま で が提示 され る と 1
・般 に 文

尾 は 1
．
デア ル 」が

．
了・想 され （1

．．
で あ

’
1 べ ・．ス 」），ニサ ル

ハ 　チ ョ ウル イ．．1 まで が 提 示 され る と，文 尾 は 「デ ナ イ．1

が 予想 さパしる （「で 1
’
：c い ベ ー．7・」）。実際，与 え られ た S

と P を も とに して ，い くつ か の ：文尾 の 出現尤度 哲
一
1・仙し，

さ ま ざ ま、u、確信 の 程 度 で 文 尾 を予 想 す る とい う こ とは，

H常我 々 が よく経験す る こ とで あろ う。

　 鋤 こ れ らの 予 測表象 の うち い ずれ が あ らか じ め 形成 さ

れ て い る か に よ っ て ，後続す る 処 理 の 認知的 な 担 が 異な

る 。一般 に 「で な い べ 一ス 」 は F’C・’あ る ベ ース ーi よ D も

多くの 処 理 リ ソー
ス を必 要 とす る。命題 の 某偽判断 の に

め に使 用 可 能 な 処 理 容 量 が
一

定 で あ る とす る と，「で な

い ベ ース ．1 が形成され て い る揚合 に は，encoding や検

索 に 占Ilり当て られ る 処理 リソ
ー

ス 上 の 制約 の 影響 で ，

1］ABLE 　 6　 RT の 構成

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

集 繝 係 ベ ー
・ み滞

甲
； RT の 千∫成

SUBSET

DISJOINT

．
e

一

e

ヨ
 

T

「．
真

急

A

 

N

U
一

U

る

ス

あ

一

．“．
ぐ丶

岬

’

で な い

’．’  ・．．．ス

　　．　　　　　「

．．．−
　iUA
．1偽

　 　 1

T ・ 1

・ r　 II・ ・

i・・
、 Tr

UNI ・ …1
．．

・ ・ 1Tr ・ ・ 1
「で ある ベ …

ス 」 を持 っ て い る 物合 よ 爭 も Te，　 Tr は 大

とな る 。 否定変換に つ い て も同 IXで ，「で な い ベ ー
ス ．．亅

が形成 さ れ る 場合 に は，．
．』
で あ る べ 一ス ー： の

「F
拾 の 単純

否定 と は 異 な り，意呀乏的 に は 二 重否定とな っ て，よ り大

きな Tn が 消費さ れ る 。

　以．F；の 仮定 を もと に ，
　 subset で UA ，　 UN ，　 disjoint

で UA ，　 UN の 4 っ の 揚合 に っ い て RT の 構成 を表 わ す

と TABLE 　6 の よ うに な る。こ の 表か ら，　 RT は UA よ

り も UN の 方 で ，　 frtた ，　 Subset よ り も disjointの 方 で

大 とな る こ とが わ か る 、，UA と UN の 差 は，　 subsct よ り

も dislolntの 場合 の 方 が大 で あ る 。以上 の 帰結 は，実際

に 得 られ た データ とか な り良好 に 適合す る もの で あ る。

な お，subset 　・UN と disjeint・UA との 大小 閲係 は，

各成分 の 相対的な大き さが こ の モ デ ル で は 疋．庵され て い

ない の で 明 らか で は な い 。しか し，得 られ た 測定結果 ｝こ

よれ ば，su 厩 et ・UN の 方 f）：　disjoint　・UA よ り も RT

は 大 で あ る （，k　，．．1、」｛：例 に つ い て は t＝3．47
，
　 P ＜0，01 ；

11rli彳LjL〔Jl：伊UFこ つ L
・，　’・・［；よ t＝2．83，　P　＜O．05，　し・す

ご
オt 〜1）df

＝14）。

要 約

　従来 の 意味記憶研究 で は，実験材料と し て は 専 ら全称

糧定命題 （UA ）が 用 い られ て お り， 全称否疋命題 （UN ）

が 取 り一Lげ ら れ る こ とは 稀 で あ っ た 、，しか し， 「［常行 わ

れ る 無数の 意味判i析が，1
』
…で あ る 」の 他に 「…で な い 」

と い う形 で も表現 きれ る も の で あ る こ とは 嬰実 で あ ！，

そ の 意味で UN を無視す る こ と は で き な い 。本研究 で

は，従来雇 も頻繁 に 言及 が な され 論 義が交 され て き ，

1
こ と

こ ろ の subset 　 effect と similar 三ty　 effect とい う 2 っ の

現象を取 り．「二げ，そ れ らが UN に つ い て どの よ うな形 で

現 わ れ て くる か を検討 し た 。

　 3 レ ベ ル の 論理 ト白階屑構造 を持 っ 生物語群 を用 い て ，

UA と UN を そ れ ぞ れ 152 個作成 し た 。 こ れ らの 刺激命

遉 は CRT デ ィ ス プ レ イ上 に 視覚刺激 とし て 提示 された 。
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それらの 真
．
偽判断 に 要 し た 反応時問 （RT ）と反応 の 正 誤

が測定 ・記録 され た。また，命題 を構成 し て い る 2 つ の

刺激語 （主 1活 とisiZ言吾名濡司） に つ い て ，意味的關係性 と典

型性 とが 評定尺度法 に よ 匸 り て 測定 された 。 被験者は 12名

の 大学生 ，大学院生 で あ る。

　得 られ た 主 な結果 は 次 の と う P で あ る。

　 ユ． UA に っ い て も UN に っ い て も，一．一一部の
ー
箏例を除

き，従来指摘 され て きた よ i）な subset 　 effect は 認め ら

れ ず，全 体 と して は む し ろ 逆 の 傾向が 優
．
勢 に現 わ れ た 。

こ の 結果 に つ い て は，刺激 カ テ ゴ リー
間の 補集合関係 と，

Meyer （／9ア0）の set −the 。 retic モ デル に類似した 処
．
理 モ

デ ル とか ら解釈 が 試み られ た 。

　 2． 関係性及び 典型性 と RT に っ い て の 回帰分析 の 結

果，UA に つ い て は，従来繰 り
．
返 し指摘され て きた 通 り

の similarity 　 effect が存在す る こ とが確 か め ら れ た。

ま た，UN に っ い て は ，UA と 同 じパ タ・一ン の similarity

effec とが現 わ れ る こ とが明 らか に され た 。しか し，当初

の 予 想 とは 異 な っ て ，UN の パ タ
ー

ン
．
は UA の パ ターン

が・』律に 崇上 げされ た もの で は な く，UA と UN の RT

の 差は subset よ り も d三sj〔｝intの 揚合 の 方で大 で あ っ た 。

こ の 交互 1乍用 を説 明 す る た め，「で あ る ベ …
ス 」 と ：

一
で

な い べ 一ス 」 とい う2 程類 の 予測表象の うちい ずれ があ

らか じ め喚起 され．るか に応 じて，後続する 認知処 理 の 負

担 が 異 な る こ と を仮定 した モ デ ル が 提案 され た 。
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  When  a  person jtidges whether  a  simple  sentence

such  as  
"An

 S is a  P" (S:subject, ?: predicate) i$

true, (1)reaction time (RT) varies  directly  with

category  size  of  P  if S is held constant  (subset effect)

and,  (2)semantic similarity  between  S and  ?  speeds

up  positive  decisions and  slows  dewn  negatiye  dec-

isions (similarity effect).  These two  phenomena

have  been  pointed  out  repeatedly  in rnany  studies

of  semanti(;  memory,  Traditionally, the  experime-

ntal  rnaterial  used  to examine  these effects  has

almost  been limited to universal  affirmative  propot

sitions(UA's)and  there  seems  to be no  prior data
                 '

as  to universal  negative  propositions (UN's), Since

everyday  semantic  judgements, howevei', are  perfo-

rmed  in UN  form  as  frequentry as  in IJA form,

UN  forrn c:annot  be ignored. Hence, the main  purp-

ose  of  the  present study  was  to examine  the  effects

of negation  ([`not") on  these  two  widely  accepted

phenomena  using  a  standard  sentence  verification

task. ･
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  The  inain  resu'Ets  were  as  follows ,

  1. For  both  UA  and  UN,  there  appeared  no  ev-

ident ordinary  subset  effect,  and  reverse  subset

effect  was  rather  dotninant as a whole.  These

observations  were  interpreted in terrns of  the  com-

plementary  set  relations  between stimulus  categor-

ies appearing.  as  IP and  were  also  considered  from

the  viewpoint  of  a  rnodel  similar  to Meyer's  twe-s-

tage  moclel.

  2. It wa$  revealed  that  there  existecl  the same

pattern  of  ordinary  similarity  effect  in IJN as  in

UA,  RT  was  greater  in UN  than in UA  over  the

full range  of  sernantic  similarity.  But  the  diffeten･-

ce  in 
'f.{T

 between  UA  and  UN  wa$  greaterwhen  S

and  P were  in disjoint relation  than  when  S was

a subset  of  P, A  tentative  model  whkch  assumed

differential amount  oi  eognitive  load conditional  on

dual predictive representations("isa  base" and  
`'isn'ta

base"} was  preposecl to account  for this interaction.
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